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WYROK

z dnia 30 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozP. na rozprawie 29 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego 16 czerwca

2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: K.B. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup sprzetu do elektronicznego
obiegu dokumentéw w SG (nr postepowania 7/BF/BLil/17)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Giéwna Strazy Granicznej w Warszawie
przy udziale wykonawcy: T. sp. z 0.0. z siedzibg w L. — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — K.B. sp. z 0.0. z siedzibg w P. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — K.B. sp. z 0.0. z siedzibg w P., tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujacego — K.B. sp. z o.0. z siedzibg wP. na rzecz
zamawiajacego — Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) — stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw
strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiimiiiiirirrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Zakup sprzetu
do elektronicznego obiegu dokumentow w SG (nr postepowania 7/BF/BLil/17).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2017/S_057 pod nr 105479.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 czerwca 2017 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu — K.B. sp. z 0.0. z siedzibg w
P. {dalej réwniez: ,K.”} zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez T. sp. z 0.0. z siedzibg w L. {dalej réwniez: ,T.”}, a takze o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

14 czerwca 2017 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2. Art. 87 ust. 1 pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Powtorzenia badania i oceny ofert.

Wezwania Odwotujgcego do wyjasnien (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania).

Ponadto Odwotujacy sprecyzowat powyzszg liste zarzutow wskazanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Wedtug relacji Odwotujacego Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, ze:
Wykonawca w poz. 3 formularza ofertowego ,czytnik kodow kreskowych do systemu EOD"
zaoferowat urzgdzenie Z., Symbol LS1203. Zgodnie z informacjami podawanymi przez
producenta urzgdzenie nie przechodzi automatycznie w tryb pracy ciggtej po ustawieniu
w podstawce. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ wymgat:
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2.3 Czytnik kodoéw kreskowych do systemu EOD

Lp. Minimalne parametry

7 | Podstawka | W zestawie podstawka wykrywajgca potfozenie skanera i przetgczajgca
na pace cigtga

W zwigzku z powyzszym stwierdzic¢ nalezy, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia pkt 2.3
Ip. 7. Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

Ponadto Odwotujgcy zrelacjonowat, ze na 6 ztozonych ofert Zamawiajacy odrzucit
tacznie 4 oferty na podstawie tego samego zarzutu oraz jedng na podstawie innych
zarzutow. T., ktoérego oferta jako jedyna sie ostata i zostata wybrana, zaoferowat czytnik tego
samego producenta Z. ale o symbolu LS2208.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

Odwotujgcy zarzucit, ze decyzja o odrzuceniu jego oferty jest nieprawidtowa z dwoch
niezaleznych od siebie powodow, tj.: po pierwsze — warunek z pkt 2.3 Ip. 7. Opisu
przedmiotu zamowienia {dalej réwniez: ,OPZ"} byt niejasny i mylgcy dla oferentéw; po drugie
— z warunku z pkt 2.3 Ip. 7. OPZ nie wynika, ze czytnikbw kodéw ma przechodzi¢
automatycznie w tryb pracy ciagtej po ustawieniu na podstawce.

Zdaniem Odwotujgcego wymaganie, aby czytnik kodéw kreskowych zostat
dostarczony w zestawie z podstawka wykrywajgcg potozenie skanera i przetgczajgcg na
prace ciggta, oznacza, ze funkcje wykrywania sknera i przetgczania na prace ciggtg miaty
by¢ realizowane przez podstawke. Tymczasem sposrod znanych Odwotujgcemu rozwigzan
technicznych nie istniejg czytniki kodéw kreskowych do systemu EOD, w ktorych takie
funkcje sa realizowane przez podstawke, ktora nie jest urzgdzeniem aktywnym i nic sama z
siebie nie wykrywa i nie przetgcza. Skoro podstawka jest tylko elementem sktadowym, a nie
urzgdzeniem ,wykrywajgcym” oraz ,przetgczajgcym”, nalezato przyjac, ze ta funkcjonalnosc
powinna by¢ zainicjowana wiasnie przez czytnik przy wykorzystaniu podstawki i jej
elementow.

Wedtug Odwotujgcego oba modele spetniajg powyzsze wymaganie, gdyz:

— w modelu o symbolu LS1203 obie funkcjonalnosci sg realizowane dzieki zeskanowaniu
podstawki, scislej — kodu, ktory jest przyczepiony do niej — a po jego zeskanowaniu
(zeskanowaniu podstawki) skaner wykrywany jest przez podstawke jako gotowy do pracy
ciagtej;

— w modelu o symbolu LS2208 funkcjonalnosci realizowane sa dzieki umieszczonemu
w podstawce magnesowi, ktéry powoduje, ze po wtozeniu do podstawki czytnika, przetgcza
sie on na prace ciggta i wykrywany jest przez podstawke jako gotowy do pracy ciggtej.

Odwotujgcy dodat, ze posiada szereg informacji ze strony producenta urzgdzen
LS1203 oraz LS208 (informacje katalogowe, instrukcje obstugi), ktére potwierdzajg
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prawidtowos$¢ jego rozumowania.

W opinii  Odwotujgcego powyzsze wymaganie powinno by¢ szczegotowiej
doprecyzowane na etapie publikacji postepowania. Jednoczesnie Odwotujgcy zwrdcit uwage
na utrwalone stanowisko, ze wszelkie watpliwosci i niejasnosci w opisie przedmiotu
zamoéwienia ttumaczy¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcy, gdyz precyzyjnosé opisu przedmiotu
zamoéwienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie, co wynika wprost
z art. 29 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit réwniez Zamawiajagcemu, ze w trakcie oceny ofert de facto
zmienit warunek z pkt 2.3 Ip. 7. OPZ, nadajagc mu nowe znaczenie, kitdre nie wynika
z literalnego brzmienia, gdyz przyjat, ze czytnik kodoéw kreskowych ma przechodzi¢
automatycznie w tryb pracy ciagtej po ustawieniu w podstawce.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zrozumialy jest interes firmy Z., na ktérej opinie powotat sie
Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdyz wygrywajgc postepowanie
wraz z firmg T. sprzeda drukarki oraz czytniki swojej marki. Natomiast w przypadku
pozostatych ofert Z. nie moze sprzeda¢ obu urzgdzen — drukarek oraz czytnikdw.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze nie otrzymat zadnych présb o wyjasnienie zaoferowanego
rozwigzania.

Odwotujgcy zarzucit, ze decyzja o odrzuceniu jego oferty zostata podjeta arbitralnie

na podstawie oswiadczen firm bedgcych stronami trzecimi.

16 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez T. przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom tego postgpowania — a wiec
zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutow odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
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uiszczony — podlegato rozP. przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci lub umorzenia
postepowania odwotawczego, lzba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktérej Odwotujgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska,
a Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
zgtoszeniu przystgpienia, dalszym pismie z 28 czerwca 2017 r., a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamédwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, w
ktérym ztozyt oferte korzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert niz oferta Przystepujacego.
Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu
naruszeniem przepisOw ustawy pzp, gdyz odrzucenie oferty uniemozliwia Odwotujacemu

uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba uznaje za celowe przypomnienie na wstepie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitdre nie byly zawarte w odwofaniu. Przy czym
w orzecznictwie wskazuje sie, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawaé wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego

i maja wptyw na sytuacje wykonawcy.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne dla rozpoznania sprawy:

W szczeg6lnosci podtrzymuje, ze wymaganie zostato okreslone w sposéb niezreczny, uzyto
skrétu myslowego, gdyz nie jest mozliwe, aby podstawka wykrywata skaner i przetgczata go
w tryb pracy ciagtej, bo jest doktadnie odwrotnie, skaner moze wykry¢, ze zostat potozony na
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podstawce w zwigzku z tym przetgczy¢ sie w tryb pracy ciggtej

Izba stwierdzita, co nastepuje:

Po pierwsze — nie ma potrzeby powtarzania postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}, tresci oferty K.a,
tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu tej oferty, gdyz, adekwatnie zostaty one
odzwierciedlone w odwotaniu.

Po drugie — z postanowienia OPZ zawartego w pkt 2.3. Ip. 7 tabeli wynika,
ze w zestawie z czytnikiem koddéw kreskowych do systemu EOD nalezato zaoferowac
podstawke, ktéra spowoduje wykrycie odtozenia do niej skanera i jego przetgczenie w tryb
pracy ciagtej, czyli nastgpi automatyczne przejscie skanera w tryb pracy ciggtej po odtozeniu
go do podstawki.

Logiczna niescistos¢ (podstawka wykrywajgca oraz przetgczajgca skaner) oraz btedy
gramatyczne (brak wskazania co ma by¢ przetgczone) i ortograficzne (,pace”) literalnego
sformutowania powyzszego wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia nie powodowata,
ze profesjonalny wykonawca, ktéry oferuje tego typu urzadzenia, a takze dysponuje
przecietng kompetencjg jezykowg, nie mogt wiasciwie zidentyfikowaé wymaganego
parametru. W szczegdlnosci na rozprawie Odwotujgcy sam przyznat, ze wymaganie zostato
okreslone w sposéb niezreczny, uzyto skrotu myslowego, gdyz nie jest mozliwe, aby
podstawka wykrywata skaner i przetgczata go w tryb pracy ciggtej, bo jest doktadnie
odwrotnie, skaner moze wykry¢, ze zostat potozony na podstawce w zwigzku z tym
przetgczy¢ sie w tryb pracy ciggtej. Tym samym roéwniez Odwotujgcy nie mogt zostac
wprowadzony w btad, gdyz wiedziat, ze w tym zestawie skaner jest urzgdzeniem aktywnym,
a podstawka moze co najwyzej zawieraé element, ktéry spowoduje aktywacje trybu ciagtego
skanowania.

Po trzecie — na podstawie odwotania i prezentacji przeprowadzonej na rozprawie Izba
stwierdzita w odniesieniu do modelu skanera i podstawki zaoferowanych przez K.a, ze aby
skaner przeszedt w tryb pracy ciagtej konieczne jest uprzednie reczne zeskanowanie kodu
kreskowego z naklejki na podstawce, a samo odtozenie skanera do podstawki nie wywotuje
tej funkcjonalnosci. Odmiennie jest w przypadku skanera i podstawki zaoferowanych przez
T., gdzie odtozenie skanera do podstawki powoduje, dzieki wbudowanemu w nig magnesowi,
automatyczne przejscie skanera w tryb pracy ciggtej.

Powyzszy sposob dziatania zestawu zaoferowanego przez K.a wynika réwniez z
rysunku i opisu zamieszczonego w skroconej instrukcji obstugi ztozonej na rozprawie przez

Odwotujgcego.
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W tych okolicznosciach lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamdéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez

nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
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zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczeg6Inosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnos$c¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por.
J. Pierég w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé¢ podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominanej
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Wystgpienie stanu niezgodno$ci tresci oferty z tredcig s.i.w.z. nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. w sposbéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki lzby wydane: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO
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2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowg sprawg jest, czy
w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposo6b nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono
niejednoznaczne {instytucja wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzace poprawieniu
oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
W postepowaniu o zamodwienie publiczne nie zostata wylgczona bowiem o0gdina,
charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli
w spos6b odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia oswiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak
w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuza
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, chocby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentow sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty

odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W tej sprawie, jak powyzej lzba ustalita, poza wszelkim sporem jest, ze skaner
i podstawka zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg jednego z wymagan opisu
przedmiotu zamdwienia.

Cata argumentacja Odwotujacego sprowadza sie do zupetnie nieprzekonujgcej proby
wykazania, ze literalne sformutowanie parametru spowodowato, ze byt on niejasny,
wzglednie mogt by¢ interpretowany w sposdb odpowiadajgcy temu, co zaoferowat K..

Tymczasem juz z odwotania, co znalazto réwniez potwierdzenie na rozprawie, wynika, ze
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Odwotujgcy byt w stanie odczytaé, co jest wymagane w ramach tego parametru, gdyz jako
profesjonalista oferujacy tego typu urzgdzenia doskonale wie, ze poniewaz w tym zestawie
skaner jest urzadzeniem aktywnym, podstawka moze co najwyzej zawiera¢ element, ktory
aktywuje tryb skanowania ciggtego. Tym samym nie powinien mie¢ zadnego problemu ze
zrozumieniem, ze wymagane byto, aby potozenie skanera w podstawce przetgczato skaner
na prace ciagta, co odpowiada potocznemu rozumieniu ,automatycznosci”. Pozostata
argumentacja Odwotujgcego jest niespojna z powyzszym rozumieniem i w istocie nie
wiadomo, co miatoby byc¢ niejasne.

Jednoczesnie w chwili podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty K.a Zamawiajgcy
dysponowat wszystkimi informacjami, ktére byt w stanie uzyska¢ we wtasnym zakresie. W
tych okolicznosciach wezwanie do wyjasnien byto bezcelowe i bezprzedmiotowe, zwtaszcza
ze w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych
nowych informacji, ktére miatyby znaczenie dla sprawy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie bylo miejsca na rozwazanie
zastosowania art. 89 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz ani kwestia ta nie byta objeta zarzutami
odwotania, ani Odwotujacy nie twierdzit, ze sprzecznos¢ tresci jego oferty z trescig
specyfikacji jest wynikiem omyiki. Natomiast w tej sprawie Odwotujgcy bezpodstawnie
interpretowat wymaganie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb odpowiadajacy

parametrom urzgdzen, ktére zaoferowat.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci kosztow zastepstwa prawnego, na podstawie rachunku ztozonego

do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniCczaCy: .....cccociriiieiiinirrarenennns
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