Sygn. akt: KIO 2031/13

WYROK
z dnia 04 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Mirostaw S. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa S. Mirostaw
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, ul. Sciegiennego 268 A, 25-116 Kielce w
postepowaniu prowadzonym przez Oddziat Wojewoddzki Zwiazku Ochotniczych Strazy
Pozarnych RP w Toruniu, ul. Legionéw 70/76, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy Leszek C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.U.H. MOTO-TRUCK, ul. Ks. P. Sciegiennego 270, 25-116 Kielce zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2031/13 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Przystepujacego oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w ramach ktorej nakazuje odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z uwzglednieniem okolicznosci i argumentacji

przedstawionej w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Oddzial Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych
Strazy Pozarnych RP w Toruniu, ul. Legionéw 70/76, 87-100 Torun i:



2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mirostaw S. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa S. Mirostaw
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, ul. Sciegiennego
268 A, 25-116 Kielce tytutem wpisu od odwotania;

nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) przez Oddziat Wojewddzki Zwiazku Ochotniczych Strazy
Pozarnych RP w Toruniu, ul. Legionow 70/76, 87-100 Torun na rzecz
wykonawcy Mirostawa S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
S. Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, ul.
Sciegiennego 268 A, 25-116 Kielce stanowiacej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2031/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig
sktadania ofert czesciowych na: ,Dostawe 9 sztuk Srednich samochoddw ratowniczo-
gasniczych”, zostato wszczete przez Oddziat Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnych RP w Toruniu, ul. Legionéw 70/76, 87-100 Torun zwany dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2013/S 116-197559 z dnia 18.06.2013 r.

W dniu 13.08.2013 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej firmy: P.U.H. MOTO-TRUCK (w cz. | i Il). Druga pozycje w rankingu
ztozonych ofert w cz. i Il zajeta firma: Mirostaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg S. Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, ul. Sciegiennego 268

A, 25-116 Kielce zwana dalej: ,S. Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe” albo

»,Odwotujgcym’.

W dniu 22.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie na
podstawie art. 180 ust.1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp™ S.
Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe na w/w czynnosci i zaniechania. Kopia
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 21.08.2013 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia i wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu. Odwotujacy wnosit 0:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Moto Truck Leszek C.
2. nakazanie Zamawiajacemu niezwtoczne powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenie oferty Moto Truck Leszek C. jako niezgodnej z SIWZ,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat:

1. zatgczenia do oferty swiadectwa dopuszczenia (Rozdz. IV pkt 8)

2. zalaczenia do oferty swiadectwa homologacji typu na oferowane samochody (Rozdz. IV
pkt 10). Wybrany wykonawca PUH Moto-Truck nie zataczyt do oferty wymaganego
dokumentu tj. swiadectwa homologacji typu na oferowane samochody. Na wezwanie
Zamawiajgcego uzupemit oferte o swiadectwo homologacji typu o numerze PL*3236*03
zgodnym z podanym i zatgczonym do oferty Swiadectwami Dopuszczenia Centrum



Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej (CNBOP) Nr 0925/2011 i 1224/2012
wydanymi miedzy innymi na podstawie przywotanej homologacji PL*3236*03. Po zapoznaniu
sie i sprawdzeniu dokumentéw ztozonych przez wybranego Wykonawce okazato sie, ze
wybrano oferte, ktéra nie spetnia wymagan SIWZ, a ewentualnie podpisana umowa nie
bedzie mozliwa do zrealizowania ze wzgledu na nastepujace fakty:

1. CNBOP uznato, iz dopuszczenia Nr 1224/2012 i 0925/2011 obejmujg wytacznie pojazdy
wyprodukowane i wymienione w $wiadectwach dopuszczenia z numerem homologaciji
PL*3236*03 /pismo z dnia 31.07.2013 r./,

2. wybrany Wykonawca jako profesjonalista w sposéb $wiadomy wprowadzit
Zamawiajacego w btad uzupetniajac oferte o nieobowigzujace $wiadectwo homologaciji
PL*3236*03 na podwozia ktére byty produkowane od poczatku 2009 do konca drugiego
kwartatu 2011 r. /pismo MAN z dnia 14.08.2013 r./ - wiec zgodnie ze ztozonymi
dokumentami mogtby dostarczyé tylko pojazdy ktorych podwozia byly wyprodukowane
w tym okresie czasowym,

3. Zamawiajacy wymaga zaoferowania samochodéw fabrycznie nowych z rocznika 2013
(Rozdz. lll lit. f). Majac na uwadze powyzsze przedmiot zamoéwienia po podpisaniu umowy
nie moze by¢ zrealizowany zgodnie z SIWZ.

Pozornie Zamawiajacy dokonat wszystkich czynnosci zgodnie z Pzp, jednakze majac
do oceny dwie oferty, w ktérych wykonawcy oferowali pojazdy produkowane przy uzyciu
identycznych podwozi winien poréwnujac je, poprosi¢ o wyjasnienie i doktadnie sprawdzi¢
ich wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ majac na uwadze fakt, iz oferta wybranego wykonawcy
zawierata homologacje PL*3236*03 dla pojazdéw wyprodukowanych w latach 2009-2011 -
nie jak wymaga Zamawiajacy z roku 2013, a oferta odwotujacego homologacje PL*3236*05
dla pojazdéw wyprodukowanych w roku biezacym. Zamawiajacy nie uczynit tego
i w konsekwencji narazit siebie jak réwniez odwotujacego na utrate zamowienia naruszajac
Pzp.

Z przytoczonych faktow wynika, ze wybrany wykonawca nie dotozyt nalezytej
starannosci przygotowujac oferte co skutkuje, ze dostawa nie moze byé¢ zrealizowana
zgodnie z wymaganiami SIWZ, zatem oferta podlega odrzuceniu. Stanowisko to potwierdza
wyrok z dnia 03.04.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 367/09: ,Nalezyta staranno$¢ dfuznika
okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z tego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci” - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.03.2006r. sygn.
akt: ACa 1018/05.



Zamawiajgcy w dniu 22.08.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 26.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajaceqo: Leszek C. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwag P.U.H. MOTO-TRUCK, ul. Ks. P. Sciegiennego 270, 25-116 Kielce
zwana dalej: ,P.U.H. MOTO-TRUCK” albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Przystepujacy wnosi o oddalenie
odwotania jako catkowicie niezasadnego, podnoszac, iz wszelkie kryteria stawiane przez
Zamawiajgcego opisane w SIWZ, a takze wymogi stawiane przez obowigzujace przepisy
prawa zostaty przez przystepujacego spetnione. Oferta Przystepujacego jako kompletna,
spetniajgca wymagania Zamawiajacego okazata sie najkorzystniejsza. Ewentualne
uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty, co uzasadnia
okolicznos$¢, iz Przystepujacy ma interes prawny i faktyczny, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ Zamawiajgcego.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, oferta
Przystepujacego oraz Odwotujacego, pismami Zamawiajacego z dnia 29.07.2013 r.
oraz 30.07.2013 r. skierowanymi do CNBPO-BIP, odpowiedzia na niniejsza
korespondencje udzielong przez CNBOP-BIP z dnia 31.07.2013 r., wezwaniem
Zamawiajacego skierowanym do Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
02.08.2013 r., stosowng odpowiedzia Przystepujacego z dnia 05.08.2013 r. wraz
z uzupetlnieniem oferty, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (cz. | i Il),
odwotaniem wraz z zatacznikami, przystapieniem, odpowiedzia na odwotanie zlozong
na posiedzeniu przez Zamawiajacego wraz z zatacznikami, wydrukami ze stron
internetowych — CNBPO-BIP: 1) Wykazy wydanych dokumentow przez Jednostke
Certyfikujaca, 2) Wykaz Swiadectw Dopuszczenia CNBOP-PIB zlozonymi przez
Przystepujacego na rozprawie, po wystuchaniu oswiadczenia, jak i stanowiska stron
oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes

3



w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutu. W przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, oferta
Przystepujacego bedzie podlegata odrzuceniu (cz. | i IlI), w konsekwencji Odwotujacy ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia (w cz. i ll).

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. ak:
KIO 2031/13, postanowien SIWZ, oferty Przystepujacego oraz Odwotujgcego, pism
Zamawiajacego z dnia 29.07.2013 r. oraz 30.07.2013 r. skierowanych do CNBPO-BIP,
odpowiedzi na niniejsza korespondencije udzielonej przez CNBOP-BIP z dnia 31.07.2013 r.,
wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
z dnia 02.08.2013 r., stosownej odpowiedzi Przystepujacego z dnia 05.08.2013 r. wraz
z uzupetnieniem oferty, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (cz. | i ll), odwotania
wraz z zatgcznikami (pismem CNBOP-BIP z dnia 31.07.2013 r. przywotanym powyzej oraz
pismem MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z dnia 14.08.2013 r.), przystgpienia, odpowiedzi
na odwotanie ztozonej na posiedzeniu przez Zamawiajacego wraz z zatgcznikami (pismami
z dnia 29.07.2013 r. oraz 30.07.2013 r. skierowanymi do CNBPO-BIP przywotanymi
powyzej, Wyciggami ze $wiadectwa homologacji dla pojazdéw niekompletnych z dnia
26.07.2012 r. i 27.09.2012 r. MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. podpisanymi pierwsza
przez p. Jacka A., druga p. Jacka G., strong drugg do wyciggu podpisanego przez p. Jacka
A., fakturg nr 250 z dnia 09.11.2012 r., kserokopig Karty Pojazdu z dnia 26.07.2012 r.,
fakturg nr 247 z dnia 09.11.2012 r., kserokopig Karty Pojazdu z dnia 26.07.2012 r. z dnia
28.09.2012 r.), wydrukéw ze stron internetowych — CNBPO-BIP: 1) Wykazy wydanych
dokumentéw przez Jednostke Certyfikujaca, 2) Wykaz Swiadectw Dopuszczenia CNBOP-
PIB ztozonych przez Przystepujacego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. Il ust.1 lit. f — w ramach warunkéw przystgpienia do
przetargu, ze: ,,O udzielnie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
(...) f) zaoferujg samochody fabrycznie nowe z rocznika 2013, posiadajze silnik o zapfonie
samoczynnym, spetniajgcy normy czystosci spalin Euro 5, (...)". Nadto, w Rozdz. IV —
Spos6b przygotowania oferty, wymagane dokumenty i oswiadczenia — w ust. 8 i 10



stwierdzit, ze: ,Oferta musi zosta¢ przygotowana zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w niniejszej SIWZ oraz zawieraé nastepujgce dokumenty i o$wiadczenia: (...) 8. Swiadectwo
dopuszczenia do uzytkowania w ochronie przeciwpozarowej na terenie Polski, zgodnie
Z Rozporzadzeniem MSWIA z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U.
z 2007 r. Nr 143, poz. 1002 z pézn. zmianami). (...) 10. Swiadectwo homologacji typu na
oferowane samochody. {(...)".

Z kolei w § 6 ust. 2 i 4 wzoru umowy Zamawiajacy zawart: ,2. Wykonawca gwarantuje
wtasciwg konstrukcje, jakosc i uzyte materiaty, wiasciwe wykonanie i zgodnos$¢ z odnosnymi
normami oraz kompletnos¢ wyposazenia kazdego samochodu zgodnie z zatgcznikiem nr 1A
i 1B do niniejszej umowy. (...) 4. Do kazdego samochodu Wykonawca zobowigzuje sie
dofgczyc: a) wyciag ze Swiadectwa homologacji samochodu, b) karte pojazdu, c) instrukcje
obstugi i konserwacji samochodu oraz wyposazenia w jezyku polskim, d) ksigzki
gwarancyjne samochodu oraz wyposazenia. (...)". Zatacznik nr 1 A Specyfikacja Techniczna
zawiera wymagania dla zadania: Dostawa 5 szt. ciezkiego samochodu ratowniczo-
gasniczego z napedem 4x4, z funkcjg do ograniczania stref skazen oraz dziatan ratownictwa
chemiczno-ekologicznego i dziatarh gasniczych. — L.p. 1, 1.1 (Podwozie z Kabing):
~Pojazd zabudowany i wyposazony musi spetnia¢ wymagania polskich przepiséw o ruchu
drogowym z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych pojazdow uprzywilejowanych zgodnie z:
- Ustawa ,,Prawo o ruchu drogowym’(t.j. Dz. U z 2005r. Nr 108 poz. 908 ze zm.),

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32 z 2003 r.,
poz. 262 z pOzniejszymi zmianami).

- Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2010r.
Zmieniajgca rozporzadzenie w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania(Dz. U. Nr 85, poz. 553 z 2010 r.)

Podwozie pojazdu musi posiadac¢ $wiadectwo homologacji wydane przez wtasciwego
Ministra. W przypadku, gdy przekroczone zostaty warunki zabudowy okre$lone przez
producenta podwozia wymagane jest Swiadectwo homologacji catego pojazdu oraz zgoda
producenta podwozia na wykonanie zabudowy. Urzadzenia i podzespoly zamontowane
w pojezdzie powinny spetniac wymagania odrebnych przepisow krajowych i/lub
miedzynarodowych.”. Zas Zatacznik Nr 1 B Specyfikacja Techniczna zawiera analogiczne
wymagania dla zadania: Dostawa 4 sztuk sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego



z napedem 4 x 4, z funkcjg do ograniczania stref skazen oraz dziatan ratownictwa
chemiczno-ekologicznego i dziatarh gasniczych.

W ramach formularza ofertowego zawart oswiadczenie: ,Oferujemy samochody
fabrycznie nowe, rok produkcji 2013, z silnikiem o zapfonie samoczynnym’.

W ofercie Przystepujacy zawart Swiadectwo dopuszczenia Nr 1224/2012 z dnia
29.03.2012 r. wydane przez CNBOP-BIP - dla cz. | (okres waznosci od 29.03.2012 r. do
28.03.2017 r.) /str.19-20 oferty/ oraz sSwiadectwo dopuszczenia Nr 0925/2011 z dnia
18.02.2013 r. wydane przez CNBOP-BIP - dla cz. Il (okres waznosci od 18.02.2013 r. do
12.05.2016 r.) /str. 51-52 oferty/. Dodatkowo dotaczono dla obu czesci Certyfikat zgodnosci
WE /str. 21 do 27 oferty oraz 53 do 59 oferty — oryginat z ttumaczeniem/. Ztozyt tez na
formularzu ofertowym os$wiadczenie, ze: ,Oferujemy samochody fabrycznie nowe, rok

produkcji 2013, z silnikiem o zapfonie samoczynnym’.

Zamawiajacy w dniu 29.07.2013 r. oraz 30.07.2013 r. skierowat do CNBPO-BIP
pisma w ramach ktérych wnosit. W pierwszym z nich: ,(...) o podanie informacji czy
wystawione przez Waszq instytucje $Swiadectwo dopuszczenia na pojazd zachowuje swojg
waznosc¢ w przypadku przedstawienia innego $wiadectwa homologacji niz wymienionego na
pierwszej stronie Swiadectwa dopuszczenia. W trakcie procesu badania ofert (...) ustalono,
iz przedstawione $wiadectwa dopuszczenia w swojej tresci odnosi sie do innego Swiadectwa
homologaciji niz te, ktore zostaty zataczone w ofercie. W zatgczeniu dodatkowo przesytamy
kopie tych dokumentow (Swiadectwa dopuszczenia, wyciqgi ze $wiadectwa homologacji)”.
W drugim: ,W nawigzaniu do pisma z dnia 29 lipca 2013 r. dotyczagcego numeru sprawy
ZP 1/2013 pragniemy uszczegotowic¢ skierowane do Paristwa pytanie. W przedmiotowym
postepowaniu jeden z oferentéw przedstawit w ofercie $wiadectwo dopuszczenia nr 1224
dot. ciezkiego samochodu ratowniczo - gasniczego (4x4) PN-EN 1846 - 1: S-2-6-5000-
8/3200-1 (GCBA 5/32 ) na podwoziu MAN TGM 18.340 4x4 oraz $wiadectwo dopuszczenia
nr 0925/2011 dot. $redniego samochodu ratowniczo - gasniczego PN-EN 1846 - M-2-6-
2500/3000/3500-8/1600-1 na podwoziu MAN TGM 13.290 4x4. Jednocze$nie powotujgc sie
na nowe brzmienie Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w migjsce
Swiadectwa homologacji typu pojazdu zatgczyt Swiadectwo homologacji typu WE.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze dobro postepowania oraz ewentualne przyszte
zakupy samochodow ratowniczo gasniczych prosimy o odpowiedz na pytanie:

Czy $wiadectwo dopuszczenia CNBOP dotyczgce konkretnego typu pojazdu jest wazne
jezeli w miejsce Swiadectwa homologacji typu pojazdu dostawca przedstawi $wiadectwo
homologacji typu WE dotyczace tego samego podwozia o tych samych parametrach?
Stosowne kopie $wiadectw dopuszczenia oraz $wiadectw homologacji typu WE zatgczono
do pisma z dnia 29 lipca 2013 r.".



W odpowiedzi na niniejszg korespondencje udzielonej - CNBOP-BIP z dnia
31.07.2013 r. oswiadczyto, ze: ,Wymienione powyzej dopuszczenia zostaty wydane dla firmy
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK Leszek C., ul. Ks. P. Sciegiennego
270, 25-116 KIELCE. Na dzien 31.07.2013 r., dopuszczenie omawianych pojazdéw obejmuje
wytacznie pojazdy ze $wiadectwem homologacji wymienionym na pierwszej stronie
dopuszczenia nr 1224/2012 oraz 0925/2011 tj. nr PL*3236*03 z dnia 12.02.2009 r. wydane
przez Ministra Infrastruktury. W odniesieniu do zapytania dotyczgcego homologacji typu
pojazdu i $wiadectwa homologacji WE oraz jego ewentualnego zastepowania informujemy,
Ze kazda tego typu zmiane w $wiadectwie dopuszczenia CNBOP-PIB poprzedza analiza co
do kompletnosci i poprawno$ci zapisow dotyczacych wariantow | typow pojazdu
wymienionych w ww. dokumentach. Na tej podstawie CNBOP-PIB podejmuje decyzje w

sprawie mozliwosci lub braku mozliwosci zmiany dopuszczenia.”’.

W konsekwencji Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 r. wezwat Przystepujacego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp: ,W nawigzaniu do ztoZonej oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie oferty w nastepujgcym zakresie:

Dotyczy cze$ci | i Il zamdwienia.

1. Prosze o uzupetnienie Swiadectw homologacji zgodnych ze ztozonymi w ofercie
Swiadectwami dopuszczenia:
a) do Swiadectwa dopuszczenia nr 1224/2012 dotgczy¢ swiadectwo homologacji nr PL
3236 03 z 12.02.2009 r. wydane przez Ministra Infrastruktury.
b) do $wiadectwa dopuszczenia nr 0925 /2011 dotgczy¢ $wiadectwo homologacji nr PL
3236 03 z 12.02.2009 r. wydane przez Ministra Infrastruktury

lub dostarczenie $wiadectw dopuszczenia CNBOP zgodnych z zatgczonymi do oferty

wyciggami ze $wiadectw homologacji typu WE (certyfikat zgodnosci) oraz dofgczenie

petnego $wiadectwa homologacji typu WE.

2. Prosze o dostarczenie pisemnej zgody Zespotu Laboratoriow na powielanie w cze$ci
sprawozdann z badan nr 5745/BS/12 oraz 5709/BS/12 CNBOP lub dostarczenie

sprawozdan w catosci.”

W dniu 05.08.2013 r. Przystepujacy udzielit stosownej odpowiedzi wraz
z uzupetnieniem oferty podnoszac, ze: ,(...) zgodnie z trescig art. 26 ust 3 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych Zamawiajgcy: wzywa wykonawcow, ktdrzy w okre$lonym terminie nie

ztozyli wymaganych przez zamawiajgceqo os$wiadczen lub dokumentdw, o ktdrych mowa

w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez

zamawiajgcego osSwiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce

bfedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,

chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby




uniewaznienie postepowania. ZfoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia

i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu

W _postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymaagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin

skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert.

Prosze zatem o wyjasnienie w oparciu o jaki konkretnie przepis prawa zamawiajgcy zgda
uzupetnienia oferty jako: niepetnej, czy tez zawierajgce bfedy tub tez inne uchybienia, ktore
uprawniajg zamawiajgcego do wysuwania zadania w tym trybie. Czy tez zachodzg inne poza
ustawowe przestanki, ktorymi Kieruje sie zamawiajgcy (dazenie zamawiajgcego za wszelka
cene do wykluczenia mojej firmy z postepowania, a udzielenia tegoz zamowienia firmie S.,
ktora jako jedyna od wielu lat ma wytgczno$¢ na dostarczanie samochodoéw do Zwigzku).
Prosze takze o wyja$nienie dlaczego wobec innych oferentow nie zastosowano tego samego
rodzaju kryterium w zakresie zgdania uzupetniania oferty o dokumenty, ktore nie zostaty
ztozone przy ofercie, a ktoére byty wymagane w SIWZ (vide oferta S.). Takie dziatanie
zamawiajgcego rodzi powazne watpliwosci, co do realizacji zasady réwnego traktowania
oferentow i zachowania zasad rownej i uczciwej konkurencji. Z uwagi na to nasza firma
zmuszona zostata do wystgpienia o objecie szczegdlnym nadzorem tego przetargu do
Zarzadu Gtéwnego OSP, Prezesa UZP oraz stosownej komorki CBA. Niezaleznie od
powyzszego czynigc zados¢ Zzgdaniu zamawiajgcemu w zatgczeniu sktadamy $wiadectwa
homologacji wymienione w tym pismie i przypominamy, ze USTAWA z dnia 10 pazdziernika
2012 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 21 grudnia 2012 r. implementujgca dyrektywe UE rozszerzyta zakres homologacji WE
na wszystkie typy pojazdow. Przypominam, iz:

- w d0zisiejszych czasach nalezy mowi¢ juz o homologacji europejskiej (Europejskiej
Homologacji Catopojazdowej wg Dyrektywy 2007/46/WE) - homologacje krajowe wygasajg
i tracq na znaczeniu. Juz w tej chwili nie ma mozliwosci wystgpienia o nowg homologacje
krajowg, za$ rozszerzenia wydanych wczesniej homologacji krajowych (konieczne, gdy
Zmieniajg Ssie wymagania homologacyjne lub gdy zmienia sie co$ w produkowanym
pojezdzie) bedg mozliwe tylko do 29 pazdziernika tego roku.

- homologacja europejska jest nadrzedng nad dotychczas obowigzujgcymi, ktore wygasajg
w dacie ustania ich obowigzywania. Z tego tez wynika, iz homologacja WE jest wazna we
wszystkich krajach Unii i obwigzuje na typ pojazdu w niej wskazany. Podkreslic trzeba, iz
homologacja ,polska” i ,europejska” co do merytorycznej zawarto$ci niczym sie nie rozniq
i zawierajg te same wymogi dla poszczegdlnych typdw pojazddéw. Fakt ten znalazt
odzwierciedlenie w zapisach nowelizacji ustawy prawo o ruchu drogowym, gdzie w art. 70 ¢
stwierdzono:

Art. 70c. Potwierdzenie spetnienia wymagan technicznych nastepuje przez wydanie dla:



1) pojazdu:
a) S$wiadectwa homologacji typu WE pojazadu, (...)
Z tego tez wzgledu nasza oferta spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego, a co wiecej
zatgczamy $wiadectwa homologacji na przedmiotowe pojazdy z uwzglednieniem przepisow
dotychczasowych oraz obowigzujgcych od 22.06.2013 r.
W Zzakresie punktu 2. pisma w zafgczeniu sktadamy sprawozdanie z badan w cato$ci
w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, jednoczesnie proszac o wyjasnienie,
dlaczego zamawiajgcy powotat nr badan 5709/BS/12, ktore nie dotyczq przedmiotu
zamowienia. Jesli zgdanie takie bedzie dalej podirzymywane to wymagane wowczas bedzie
szczegotowe wyjasnienie podstawy prawnej zgdania czegos, co nie dotyczy postepowania,
w celu weryfikacji catego postepowania o udzielenie zamowienia przez odpowiednie stuzby.”.

Dostarczyt w ramach uzupetnienia kopie swiadectwa homologacji typu: PL*3236*03
z dnia 12.02.2009 r.

Odwotujacy wraz z odwotaniem zataczyt obok stanowiska CNBOP-BIP takze pismo
MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z dnia 14.08.2013 r.: ,Dotyczy: homologacji podwozia
MAN o numerze PL*3236*03

Uprzejmie informujemy, iz:
- homologacja podwozia MAN o numerze PL*3236*03 nie jest aktualnie obowigzujacym
dokumentem
- homologacja podwozia MAN o numerze PL*3236*03 obowigzywata dla podwozi MAN
produkowanych w okresie od poczatku 2009 roku do korca drugiego kwartatu roku 2011".

Na posiedzeniu Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie wraz m.in.
Wyciggami ze swiadectwa homologacji dla pojazdéw niekompletnych z dnia 26.07.2012 r.
i 27.09.2012 r. MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. podpisanymi pierwsza przez p. Jacka A.,
druga p. Jacka G., strong druga do wyciggu podpisanego przez p. Jacka A., fakturg nr 250 z
dnia 09.11.2012 r., kserokopig Karty Pojazdu z dnia 26.07.2012 r., fakturg nr 247 z dnia
09.11.2012 r., kserokopig Karty Pojazdu z dnia 26.07.2012 r. z dnia 28.09.2012 r. Z kolei
Przystepujacy na rozprawie przedtozyt wydrukdéw ze stron internetowych — CNBPO-BIP: 1)
Wykazy wydanych dokumentéw przez Jednostke Certyfikujgca, 2) Wykaz Swiadectw
Dopuszczenia CNBOP-PIB ztozonych przez Przystepujacego na rozprawie. Powotat sie
rowniez na przepisy Rozporzadzenia MSWIA z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
wykazu wyrobdéw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i
zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrob6éw do uzytkowania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002 z p6zn. zm.) zwany dalej: ,Rozporzgdzeniem MSWIA z
dnia 20 czerwca 2007 r.”

Nadto, lzba wskazuje na oferte Odwotujgcego — zatgczyt on $wiadectwo
dopuszczenia Nr 1565/2013 z dnia 16.04.2013 r. /str.46-47 oferty/ oraz Nr 1519/2013 z dnia
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13.03.2013 r./str.70-71 oferty/. Wraz z Wyciggami ze Swiadectwa homologacji dla pojazdow
niekompletnych z dnia 19.06.2013 r. /str. 49-50 oferty/ i 22.03.2013 r./str. 73-74 oferty/ MAN
Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. podpisanymi przez p. Jacka G. oraz kopig $wiadectwa
homologacji typu: PL*3236*05 z dnia 23.07.2012 r. /str. 75-100 oferty/.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia i wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu, Izba uznata ww. zarzut za

zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedlug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), I1zba stwierdzita co nastepuije.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze $wiadectwa dopuszczenia CNBOP-BIP Przystepujacego
sq wazne zgodnie z okresem ich waznosci wskazanym w ich tresci, jednakze odwotanie
dotyczy tego, ze nie mozna de facto zaoferowaé¢ pojazdéw z rocznika 2013 sktadajgc
Swiadectwa dopuszczenia oraz swiadectwo homologacji typu na pojazdy, ktoérych produkcja
juz sie zakonczyta, twierdzac zarazem, ze jest to Swiadectwo homologacji typu na oferowane
samochody, jak byto to wymagane w Rozdz. IV ust. 10 SIWZ.

Nadto, Przystepujacy podczas rozprawy negowat pisemne stanowisko CNBOP-BIP —
z dnia 31.07.2013 r.: ,Na dzien 31.07.2013 r., dopuszczenie omawianych pojazdéw obejmuje
wyfgcznie pojazdy ze $Swiadectwem homologacji wymienionym na pierwszej stronie
dopuszczenia nr 1224/2012 oraz 0925/2011 tj. nr PL*3236*03 z dnia 12.02.2009 r. wydane
przez Ministra Infrastruktury.”, uznajac je za stawisko/ dokument prywatny. Izba chciataby
jednak zwréci¢ uwage, ze petna nazwa to Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego Panstwowy Instytut Badawczy. Powyzsze
przeczy takim tezom, tym bardziej, ze sam Przystepujacy, jak i Odwotujacy uzywajg
Swiadectw dopuszczenia wystawionych przez niniejsze Centrum. Wydaje sie witasciwym
dziataniem ze strony Zamawiajgcego, ze zwrocit sie w ramach pism z dnia 29.07.2013 r.
oraz 30.07.2013 r. o wyktadnie zaistniatego stanu faktycznego do wystawcy obu swiadectw
dopuszczenia znajdujacych sie w ofercie Przystepujacego. Izba wskazuje nadto, ze CNBOP-
BIP legitymuj sie stosownym certyfikatem akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji nr AC
063. Oprocz ww. akredytacji DC CNBOP posiada réwniez autoryzacje wtasciwych ministréw
i notyfikacje Komisji Europejskiej w zakresie dwdch dyrektyw nowego podejscia:

- dyrektywy 89/106/EWG "Wyroby budowlane”
- dyrektywy 89/686/EWG "Srodki ochrony indywidualne;"
Numer jednostki notyfikowanej w Unii Europejskiej - 1438.

10



(za: http://www.cnbop.pl/dzialy/dc/informacje ogolne). W wyniku powyzszego, lzba uznaje

za miarodajne oswiadczenie CNBOP-BIP — Zze na dzienh 31.07.2013 r., dopuszczenie
omawianych pojazdéw obejmuje wytgcznie pojazdy ze sSwiadectwem homologacji
wymienionym na pierwszej stronie dopuszczenia nr 1224/2012 oraz 0925/2011, tj. nr
PL*3236*03 z dnia 12.02.2009 r. wydane przez Ministra Infrastruktury.

Izba zapoznata sie réwniez z dowodami przedtozonymi przez Zamawiajgcego, a ktére
Przystepujacy uznawat na niej za dokumenty urzedowe — tj. wyciggami ze Swiadectwa
homologacji dla pojazddéw niekompletnych z dnia 26.07.2012 r. i27.09.2012 r. MAN Truck &
Bus Polska Sp. z 0.0. podpisanymi pierwsza przez p. Jacka A., druga p. Jacka G., strong
drugg do wyciggu podpisanego przez p. Jacka A. — dajac im prymat nad zatgczonym do
odwotania pismem MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z dnia 14.08.2013 r. Przy czym,
nalezy wskazaé, ze na drugiej stronie wyciagu znajduje sie data produkcji podwozia
samochodu ciezarowego: rok produkcji 2012, jednakze Odwotujacy takze zataczyt do swojej
oferty wyciagi ze Swiadectwa homologacji /czyli takze dokument urzedowy/ dla pojazdéw
niekompletnych z dnia 19.06.2013 r. i 22.03.2013 r. MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0.
podpisane przez p. Jacka G. wraz z kopig $wiadectwa homologac;ji typu: PL*3236*05 z dnia
23.07.2012 r. Na jego wyciagach ze $wiadectwa homologacji dla pojazdéw przywotuje sie
Swiadectwo homologacji typu: PL*3236*05, ktére byto podstawg m.in. wystawienia
Swiadectw dopuszczenia zatgczonych do oferty przez Odwotujacego. Istotne jest, przy tym,
ze na drugiej stronie wyciggu znajduje sie data produkcji podwozia samochodu ciezarowego:
rok produkcji 2013.

Uzna¢ w konsekwencji nalezy, ze niewatpliwie Odwotujacy, w odréznieniu od
Przystepujacego przedtozyt Swiadectwo homologaciji typu pojazdu na oferowane samochody
— fabrycznie nowe z rocznika 2013. Zamawiajacy na rozprawie podnosit, ze: ,(...) specyfika
zamowien tego rodzaju polega na tym, iz pojazdy na potrzeby zamawiajacego nie czekajg na
zakup tak jak ma to miejsce w przypadku samochoddw osobowych zostang one dopiero
zbudowane na bazie wyprodukowanego podwozia’. 1zba podziela ten poglad, ale wydaje sie
ze Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie dostrzegaja, ze nie chodzito o wyprodukowanie
pojazdu w roku 2013 na podwoziu wyprodukowanym w 2012, ale wyprodukowanie pojazdy
w roku 2013 na podwoziu wyprodukowanym w 2013. Taka jest bowiem, w ocenie Izby, istota
wymogu Zamawiajagcego z uwagi na jak to okreslit sam zainteresowany na rozprawie -
specyfiki zamowien tego rodzaju. W konsekwencji, tym bardziej nie ma znaczenia
argumentacja Przystepujacego z rozprawy odwotujgca sie do § 8 Rozporzadzenia MSWIA
z dnia 20 czerwca 2007 r.

Inng zupetnie sprawg jest, ze w 2013 r. obowigzuje $wiadectwo homologacji typu:
PL*3236*05, a zgodnie z wyciggiem z tego dokumentu, data produkcji podwozia samochodu
ciezarowego: rok produkcji 2013. Abstrahujac bowiem od pisma MAN Truck & Bus Polska
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Sp. z 0.0. z dnia 14.08.2013 r., niewatpliwie nie obowigzuje swiadectwo homologacji typu:
PL*3236*03. Nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy obowigzywato dla podwozi
wyprodukowanych do konca Il kwartatu 2011 r., czy tez do 2012 r.

Odnosnie postanowien wzoru umowy przywotanych przez Zamawiajgcego na
rozprawie, to w ocenie Izby, dotyczg one etapu dostawy i nie majg znaczenia wobec takich,
a nie innych postanowien SIWZ w Rozdz. Il ust.1 lit. f oraz Rozdz. IV ust. 8 i 10. Podobnie,
samo os$wiadczenie na formularzu ofertowym Przystepujacego w zaden sposéb nie moze

mie¢ wptywu na stanowisko Izby.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp, Izba uznata réwniez za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3
Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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