Sygn. akt: KIO 53/17
POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2017 r. przez wykonawce Kabel-Technik —
Polska sp. z 0. w Czaplinku w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. w

Warszawie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Kabel-Technik — Polska sp. z 0. w
Czaplinku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kabel-Technik
— Polska sp. z 0. w Czaplinku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiieinninns



Sygn. akt: KIO 53/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Intercity S.A. w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn zm.) — zwanej dalej
Lustawg Pzp” postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
wykonanie modernizacji szaf do lokomotyw elektrycznych serii EU/EPOQ7.

W dniu 7 stycznia 2017 r. wykonawca Kabel-Technik-Polska sp. z 0. w Czaplinku,
zwany dalej ,odwotujagcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec tresci wyjasnien SIWZ, ktére
zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 29 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu podniést, ze
w dniu 8 grudnia 2016 roku, odwotujacy, dziatajgc za posrednictwem podwykonawcy, ktorym
zamierza postuzyC sie przy wykonywaniu zamoéwienia, ztozyt zapytania oraz wnioski o
zmiane tresci SIWZ oraz tresci postanowien umowy stanowigcej zatacznik nr 2 do SIWZ,
m.in. w ponizszym zakresie i w odniesieniu do:

- § 4 pkt 7 Zatgcznika nr 2 do SIWZ o nastepujacej tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest
wyposazy¢ modernizowane szafy WN i NN w fabrycznie nowe, obecnie produkowane, lub
komponenty bedgce zamiennikami aparatow oryginalnych z dokumentacji oryginalnych
producentéow lokomotyw (EU/EPO7 typu 303E i 4E), oraz by¢ zamienne pod wzgledem
elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii EU/EP07
(typu 303E i 4E), o parametrach co najmniej rownych lub wyzszych niz oryginalne.”

Pytanie Odwotujgcego (nr 9): ,Produkcja lokomotyw EUOQ7 odbywata sie od 1965 roku i
cze$c¢ aparatow wpisanych w dokumentacje jest niedostepna na rynku. Wieksza czesc
dostepnych zamiennikow spetniajgcych warunek zgodnosci pod wzgledem elektrycznym i
mechanicznym jest produkowana przez tylko jednego producenta na Swiecie. Sytuacja
rynkowa dostepnosci zamiennikow komponentdw powoduje, ze ninigejszy zapis w SIWZ w
obecnym brzmieniu narusza ustawe z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, a w
konsekwencji ogranicza, a zarazem uniemozliwia potencjalnym wykonawcom wzigcie
udziatu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego mimo posiadania w duzej
mierze przedmiotu zamdwienia najwyzszej klasy $wiatowej, ktorym mogtby byc¢
zainteresowany Zamawiajgcy. Naszym zdaniem przedmiot zamdwienia opisano w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje tj. wskazane wymogi mimo okre$lenia zakresu
rownowaznosci powodujg, iz w dalszym ciggu spetnia je tylko jeden producent, podczas gdy
brak jest racjonalnego uzasadnienia dla takiego sformutowania wymagan i ograniczania tym
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samym uczciwej konkurencji. Bardzo prosimy o zmiane zapisu, na taki, ktory umozliwi
stosowanie innych rozwigzan technicznych niz stosowanie komponentow bedgcych
zamiennikami aparatow z dokumentacji oryginalnych producentéow lokomotyw (EU/EP07
typou 303E | 4E) zamiennych pod wzgledem elektrycznym | mechanicznym z
eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E). Oczekujemy, ze
wymagana zgodno$c¢ pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym bedzie na poziomie
interfejsu pomiedzy szafg, a lokomotywa, a nie na poziomie poszczegdlnych aparatéw, oraz
Ze wymagane bedzie zachowanie funkcjonalno$ci oryginalnych szaf, poza zastrzezeniem
opisanym w punkcie § 4 pkt.6

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zastosowanie innych
rozwigzan niz te, ktore wskazano w § 4 ust. 6, 7 i 8 umowy, w tym takze na poziomie

poszczegdlnych aparatow elektrycznych’.

SIWZ, Rozdziat V ,Opis przedmiotu zaméwienia” Pytanie Odwotujgcego (pyt. 19): ,Czy
dopuszczalne sg zmiany w okablowaniu pudfa NN lokomotywy wynikajgce np. z
zastosowania w szafach WN aparatow z napedem elektromagnetycznym - chodzi o
pofgczenia zabezpieczen (montowanych w szafach NN) obwoddw sterowniczych aparatow z
napedem elektromagnetycznym w szafach WN?”

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy nie przewiduje zmian w okablowaniu, w tym
takze nie przewiduje sie zabudowy aparatow o napedzie elektromagnetycznym.”

SIWZ, Rozdziat V, pkt 8 o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢
modernizowane szafy WN i NN w fabrycznie nowe, obecnie produkowane, lub komponenty
bedgce zamiennikami aparatow oryginalnych z dokumentacji oryginalnych producentow
lokomotyw (EU/EPO7 typu 303E i 4E), oraz by¢ zamienne pod wzgledem elektrycznym i
mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E),
0 parametrach co najmniej rownych lub wyzszych niz oryginalne.”

Pytanie Odwotujacego (pyt. 23): ,Czy dopuszcza sie zastosowanie stycznikow
elektromagnetycznych w migjsce stosowanych stycznikdw elektropneumatycznych o
parametrach co najmniej rownych lub wyzszych ?”

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania stycznikow
elektromagnetycznych w miejsce dotychczas stosowanych stycznikow
elektropneumatycznych”’.

Pytanie Odwotujgcego (pyt. 24): ,Czy dopuszcza sie stosowanie w migjsce nawrotnika i
odfgcznika silnikow trakcyjnych z napedem pneumatycznym aparatéw o takich samych lub
wyzszych parametrach z napedem elektromagnetycznym?”



Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania w miejsce
nawrotnika i odfgcznikow silnikow trakcyjnych z napedem elektropneumatycznych aparatow
z napedem elektromagnetycznym.”

Pytanie Odwotujacego (pyt. 26): ,Czy w przypadku akceptacji zastosowania aparatow z
napedem elektromagnetycznym i przekaznikow nadmiarowych elektronicznych dopuszcza
sie zmiane w DSU (Dokumentacja systemu utrzymania) z uwagi na duzo mniejszy zakres
czynnosci obstugowych proponowanych aparatow?

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania aparatow z
napedem elektromagnetycznym”.

Odwotujgcy wywiédt, ze majac na uwadze tres¢ § 4 ust. 7 oraz ust. 8 zatgcznika nr 2
do SIWZ - umowa, jak réwniez przytoczone wyzej odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr
9, 19, 23, 24, 26 do SIWZ, zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego okresla wymagania
dotyczagce zamédwienia naruszajgc zasady uczciwej konkurencji poprzez wskazanie
parametréw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia wskazujgcych na konkretnego
producenta komponentow, ktére majg zostaé uzyte do jego realizacji oraz w tak
rygorystyczny sposob okresla wymagania jakie powinien spetni¢ przedmiot zaméwienia, ze
w ocenie odwotujgcego watpliwym jest, aby znajdowato to uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego, tym bardziej, ze na rynku powszechnie dostepne sg nowsze technologie.
Ponadto, dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych moze miec¢ charakter jedynie pozorny,
poniewaz zgodnie z wiedzg odwotujgcego, na rynku europejskim istnieje tylko jeden
producent komponentow, ktére spetniajg wymogi techniczne wskazane przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy argumentowat, ze w jego ocenie, wymaganie zastosowania interfejsu
zaréwno elektrycznego jak i mechanicznego na poziomie urzadzenie - szafa zgodnego z
obecnym, nie jest wymogiem koniecznym, jesli przedmiotem dostawy jest szafa o okreslone;j
funkcjonalnosci. Ponadto, zamawiajgcy wyraznie dopuszcza zastosowanie wytgcznie
rozwigzan tozsamych z oryginalnymi, poniewaz przedstawiony zakres réwnowaznosci
uniemozliwia zaoferowanie innych rozwigzan technicznych, pomimo gwarancji zachowania
funkcjonalnosci na poziomie szafa - pojazd. Majgc za$ na uwadze, ze na rynku europejskim
styczniki, nawrotnik oraz odtgczniki silnikbw o napedzie elekiropneumatycznym oferowane
sg tylko przez jednego producenta, niepokoi fakt, ze moze by¢ on jednym z oferentéw, co
moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze pozostali oferenci nie bedg mieli mozliwosci wykonania
niniejszego zamowienia. Zawezenie wymagan do zgodnosci interfejsu szafa - pojazd - oraz
wymog zachowania funkcjonalnosci szafy z punktu widzenia pojazdu, w ocenie

odwotujgcego zapewni mozliwo$¢ wykonania niniejszego zlecenia przez innego wykonawce i
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jednoczesnie nie spowoduje zadnych zmian w funkcjonowaniu pozostatych obwodéw
pojazdu. W $wietle ww. okolicznosci, w ocenie odwotujgcego zamawiajacy okresla
wymagania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji poprzez zobowigzanie oferentéw do
przedtozenia ofert z wykorzystaniem konkretnych urzgdzen przywotanych w dokumencie pn.
Dokumentacja Systemu Utrzymania lokomotyw elektrycznych serii EU07, EP07, EP08
zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego do stosowania w PKP IC z
dnia 02.01.2015 r. Argumentowat, ze przywotana w § 4 ust. 8 zatgcznika do SIWZ,
Dokumentacja Systemu Utrzymania okresla konkretne typy urzadzen, ale takze i ich nazwy
(np. SPG, SNF, SEG-MA, itp.), oraz konkretne czynnosci obstugowe z podaniem wartosci
pomiarowych charakterystycznych tylko dla danych urzadzen. Brak zgody na wprowadzenie
zmian w Dokumentacji Systemu Utrzymania odrzuca wszelkie inne rozwigzania, niz
stosowane obecnie, co skutkuje tym, ze potencjalni oferenci nie majg mozliwosci
zaproponowania rozwigzan rownowaznych.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu:
1) W zakresie tresci § 4 pkt 7 Zatacznika nr 2 do SIWZ oraz Rozdziatu V SIWZ pkt 8:
zadanie zmiany zapisu, na taki, ktéry umozliwi zastosowanie innych rozwigzan technicznych
niz uzycie komponentow bedgcych zamiennikami aparatéw z dokumentacji oryginalnych
producentow lokomotyw (EU/EPO07 typu 303E i 4E) zamiennych pod wzgledem elektrycznym
i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i
4E). Odwotujacy, oczekuje, aby wymagana zgodnos¢ pod wzgledem elektrycznym i
mechanicznym wystepowata na poziomie interfejsu pomiedzy szafg, a lokomotywa, a nie na
poziomie poszczegbinych aparatéw, przy wymaganym zachowaniu funkcjonalnosci
oryginalnych szaf, poza zastrzezeniem opisanym w punkcie § 4 pkt.6 ww. zatgcznika.
2) W zakresie odpowiedzi na pytania do SIWZ nr 19, 23, 24, 26: zgdanie dopuszczenia
mozliwosci zastosowania stycznikédw elektromagnetycznych w miejsce stycznikow
elektropneumatycznych o parametrach co najmniej réwnych Ilub wyzszych, oraz
dopuszczenie zastosowania w miejsce nawrotnika i odtgcznika silnikéw trakcyjnych z
napedem pneumatycznym aparatéw o takich samych lub wyzszych parametrach z napedem
elektromagnetycznym.
3) W zakresie tresci § 4 pkt 8 Zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz Rozdziatu V SIWZ pkt 9:
zgdanie odstgpienia od wymagania zgodnosci przedmiotu zamowienia z Dokumentacjg
Systemu Utrzymania lokomotyw elektrycznych serii EU07, EP07, EP08 zatwierdzong przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego do stosowania w PKP IC z dnia 02.01.2015 r. w
zakresie dotyczacym obstugi szaf oraz urzgdzen zainstalowanych w szafach.



Na podstawie calosci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci: postanowien ogloszenia o zamoéwieniu,
postanowien SIWZ, wnioskéw i odpowiedzi zamawiajagcego na wnioski o udzielenie
wyjasnien tresci SIWZ z dnia 29 grudnia 2016 r. odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 listopada 2016 r. Nr 2016/S 225-410478. W tej samej dacie na stronie
internetowej zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ).

Rozdziat V SIWZ, zatytutowany ,opis przedmiotu zaméwienia”’, zawiera m.in.
nastepujgce postanowienia:

1. Przedmiotem umowy jest wykonanie modernizacji 14 kompletow szaf aparatowych WN i
NN do lokomotyw elektrycznych serii EU/EPO?7.
5. Przed dostarczeniem przedmiotowych konstrukcji wsporczych Zamawiajgcy we wtasnym
zakresie dokonuje demontazu zamontowanych uprzednio aparatow i ich oprzewodowania.
Proces regeneracji i adaptacji dostarczonych konstrukcji pozostaje w gestii Wykonawcy.
6. W trakcie modernizacji szaf aparatowych Wykonawca zobowigzany jest pozostawic
interfejsy przytgczeniowe obwodow WN w tych samych migjscach, w ktorych wystepowaty
one pierwotnie. Interfejsy przytaczeniowe obwodow NN - w miejsce listew zaciskowych KZB i
KZC Wykonawca zobowigzany jest zastosowac system zigcz szybko-ztgcznych.
7. W ramach modernizacji nalezy takze wykonac nastepujgce prace:
a) zdalne sterowanie odfgcznikami silnikow trakcyjnych z panelu umieszczonego w
Korytarzu przedziatu maszynowego na tyinej ostonie na szafy WN2 (miejsce dostepne i
bezpieczne dla maszynisty),
b) przeprowadzi¢ okablowanie w kanatach kablowych,
c) wyposazy¢ szafy WN1 w ogranicznik przepigc.
8. Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ modernizowane szafy WN i NN w fabrycznie
nowe, obecnie produkowane, lub komponenty bedgce zamiennikami aparatow oryginalnych
z dokumentacji oryginalnych producentéw lokomotyw (EU/EPO07 typu 303E i 4E), oraz byc
zamienne pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w
lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E), o parametrach co najmnigj réwnych lub

wyzszych niz oryginalne.



9. Modernizowane szafy aparatowe powinny by¢ zgodne z Dokumentacjg Systemu
Utrzymania lokomotyw elektrycznych serii EU07, EP07, EPO8 zatwierdzong przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego do stosowania w PKP IC z dnia 02.01.2015'r.

15. Szczegobtowe warunki realizacji przedmiotu zamdwienia, okre$la wzor umowy stanowigcy
Zatgcznik nr 2 do SIWZ

Identyczne postanowienia zostaty przez zamawiajagcego zamieszczone odpowiednio

w § 4 ust. 1,4, 5, 6, 7, 8 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Izba ustalita réwniez, iz w dniu 29 grudnia 2016 r. zamawiajgcy:
1) w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu:

- § 4 pkt 7 Zatgcznika nr 2 do SIWZ o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest
wyposazy¢ modernizowane szafy WN i NN w fabrycznie nowe, obecnie produkowane,
lub  komponenty bedgce zamiennikami aparatow oryginalnych z dokumentacji
oryginalnych producentdw lokomotyw (EU/EPO7 typu 303E i 4E), oraz by¢ zamienne pod
wzgledem elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w lokomotywach
serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E), o parametrach co najmniej rownych lub wyzszych niz
oryginalne.”

~Produkcja lokomotyw EUQ7 odbywata sie od 1965 roku i cze$¢ aparatow wpisanych w
dokumentacje jest niedostepna na rynku. Wieksza czes$¢ dostepnych zamiennikow
spetniajgcych warunek zgodnosci pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym jest
produkowana przez tylko jednego producenta na swiecie. Sytuacja rynkowa dostepnos$ci
zamiennikow komponentow powoduje, ze niniejszy zapis w SIWZ w obecnym brzmieniu
narusza ustawe z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji
ogranicza, a zarazem uniemozliwia potencjalnym wykonawcom wziecie udziatu w
postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego mimo posiadania w duzej mierze
przedmiotu zamowienia najwyzszej klasy Swiatowej, ktorym madgtby byc zainteresowany
Zamawiajgcy. Naszym zdaniem przedmiot zamowienia opisano w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje lj. wskazane wymogi mimo okre$lenia zakresu rownowazno$ci
powodujg, iz w dalszym ciggu spetnia je tylko jeden producent, podczas gdy brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla takiego sformufowania wymagan i ograniczania tym
samym uczciwej konkurencji. Bardzo prosimy o zmiane zapisu, na taki, ktéry umozliwi
stosowanie innych rozwigzan technicznych niz stosowanie komponentow bedgcych
zamiennikami aparatow z dokumentacji oryginalnych producentéw lokomotyw (EU/EPO7
typu 303E | 4E) zamiennych pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym z
eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E). Oczekujemy,
Ze wymagana zgodno$¢ pod wzgledem elekirycznym i mechanicznym bedzie na
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5)

poziomie interfejsu pomiedzy szafg, a lokomotywa, a nie na poziomie poszczegdlnych
aparatow, oraz ze wymagane bedzie zachowanie funkcjonalnosci oryginalnych szaf,
poza zastrzezeniem opisanym w punkcie § 4 pkt.6

udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zastosowanie innych rozwigzan
niz te, ktore wskazano w § 4 ust. 6, 7 i 8 umowy, w tym takze na poziomie
poszczegolnych aparatow elektrycznych (pytanie nr 9),

w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu:

SIWZ, Rozdziat V ,Opis przedmiotu zamdwienia”

,Czy dopuszczalne sg zmiany w okablowaniu pudta NN lokomotywy wynikajgce np. z
zastosowania w szafach WN aparatow z napedem elektromagnetycznym - chodzi o
pofgczenia zabezpieczenn (montowanych w szafach NN) obwoddw sterowniczych
aparatow z napedem elektromagnetycznym w szafach WN?

udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian w okablowaniu, w tym takze nie
przewiduje sie zabudowy aparatow o napedzie elektromagnetycznym. (pytanie nr 19),

w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu:

,Rozdziat V, pkt 8 o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest wyposazyc
modernizowane szafy WN | NN w fabrycznie nowe, obecnie produkowane, Ilub
komponenty bedgce zamiennikami aparatow oryginalnych z dokumentacji oryginalnych
producentow lokomotyw (EU/EPO7 typu 303E i 4E), oraz by¢ zamienne pod wzgledem
elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii
EU/EPO7 (typu 303E i 4E), o parametrach co najmniej rownych lub wyzszych niz
oryginalne.”

,Czy dopuszcza sie zastosowanie stycznikow elektromagnetycznych w miejsce
stosowanych stycznikow elektropneumatycznych o parametrach co najmniej rownych lub
wyzszych ?”

udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania  stycznikow
elektromagnetycznych w miejsce dotychczas stosowanych stycznikow
elektropneumatycznych (pytanie nr 23),

w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu:

SIWZ rozdziat V pkt 8 - ,Czy dopuszcza sie stosowanie w miejsce nawrotnika i
odfgcznika silnikow trakcyjnych z napedem pneumatycznym aparatow o takich samych
lub wyzszych parametrach z napedem elektromagnetycznym?”

udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania w miejsce nawrotnika i
odfgcznikow silnikéw trakcyjnych z napedem elektropneumatycznych aparatow z
napedem elektromagnetycznym (pytanie nr 24),

w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu:



SIWZ Rozdziat V pkt 8 - Czy w przypadku akceptacji zastosowania aparatow z napedem
elektromagnetycznym i przekaznikow nadmiarowych elektronicznych dopuszcza sig
zmiane w DSU (Dokumentacja systemu utrzymania) z uwagi na duzo mniejszy zakres
czynnosci obstugowych proponowanych aparatow ?

udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania aparatow z napedem
elektromagnetycznym. (pytanie nr 26).

W dniu 7 stycznia 2017 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 29

ust. 2 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, w Swietle ktdrego Izba odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze z rozdziatu V pkt 8 SIWZ opublikowanej 22 listopada 2016
r. wynikato, ze wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ modernizowane szafy WN i NN w
fabrycznie nowe, obecnie produkowane, lub komponenty bedgce zamiennikami aparatow
oryginalnych z dokumentacji oryginalnych producentéw lokomotyw (EU/EPO07 typu 303E i
4E), oraz by¢ zamienne pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi
obecnie w lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E), o parametrach co najmniej
rownych lub wyzszych niz oryginalne. Powyzsze wynikato réwniez w sposob wyrazny z
postanowien § 4 ust. 7 wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Zatem juz tej dacie odwotujacy mégt domaga¢ sie — jak wskazat w odwotaniu -
zmiany zapisu, na taki, ktéry umozliwi zastosowanie innych rozwigzan technicznych niz
uzycie komponentow bedacych zamiennikami aparatéw z dokumentacji oryginalnych
producentow lokomotyw (EU/EPO07 typu 303E i 4E) zamiennych pod wzgledem elektrycznym
i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i
4E). Mogt takze domagac sie, aby wymagana zgodnos¢ pod wzgledem elektrycznym i
mechanicznym wystepowata na poziomie interfejsu pomiedzy szafg, a lokomotywa, a nie na
poziomie poszczegblnych aparatéw, przy wymaganym zachowaniu funkcjonalnosci
oryginalnych szaf.

Rowniez w tej dacie odwotujgcy moégt domagac¢ sie odstgpienia od wymogu
zastosowania komponentéw bedgcych zamiennikami aparatéw oryginalnych z dokumentaciji
oryginalnych producentéw lokomotyw (EU/EP07 typu 303E i 4E), ktére musiaty byé

zamienne pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi obecnie w
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lokomotywach serii EU/EPO7 (typu 303E i 4E). Wymog ten wykluczat bowiem mozliwosé
zastosowania stycznikow elektromagnetycznych w miejsce stycznikdéw
elektropneumatycznych oraz zastosowania w miejsce nawrotnika i odtgcznika silnikéw
trakcyjnych z napedem pneumatycznym aparatéw z napedem elektromagnetycznym.

Nie ulega takze najmniejszej watpliwosci, ze z rozdziatu V pkt 9 SIWZ opublikowane;j
22 listopada 2016 r. wynikato, ze Modernizowane szafy aparatowe powinny by¢ zgodne z
Dokumentacjg Systemu Utrzymania lokomotyw elektrycznych serii EUO7, EP07, EPO8
zatwierdzong przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego do stosowania w PKP IC z dnia
02.01.2015 r. Powyzsze wynikato rowniez w spos6b wyrazny z postanowien § 4 ust. 8 wzoru
umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zamawiajacy wymagat zatem zachowania
petnej zgodnosci z tym dokumentem, w tym réwniez w zakresie dotyczacym obstugi szaf
oraz urzgdzen zainstalowanych w szafach.

Zatem juz tej dacie odwotujacy moégt domagacé sie — jak wskazat w odwotaniu -
odstgpienia od wymagania zgodnosci przedmiotu zaméwienia z Dokumentacjg Systemu
Utrzymania lokomotyw elekirycznych serii EU07, EP07, EPO8 zatwierdzong przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego do stosowania w PKP IC z dnia 02.01.2015 r. w zakresie
dotyczacym obstugi szaf oraz urzadzen zainstalowanych w szafach.

A wiec juz w dniu 22 listopada 2016 r., w oparciu o SIWZ, odwotujacy, dziatajgcy z
nalezytg starannoscig, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy profesjonalistami,
mégt i powinien wiedzie¢ o tym, ze zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zastosowania
rozwigzan, ktére odwotujgcy wskazat w odwotaniu.

Skoro odwotujagcy juz w oparciu o postanowienia SIWZ opublikowanej w dniu 22
listopada 2016 r. wiedziat, ze wnioskowane przez odwotujgcego rozwigzania techniczne nei
zostaty dopuszczone, mégt w terminach wynikajgcych z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
sktada¢ srodki ochrony prawnej wobec tresci SIWZ.

Zamiast wniesienia odwotania wobec tresci SIWZ odwotujgcy zdecydowat sie w dniu
8 grudnia 2016 r., za posrednictwem swego podwykonawcy, w formie wniosku o wyjasnienie
SIWZ, wystosowa¢ do zamawiajgcego wezwanie do zmiany postanowien SIWZ.
Podtrzymanie stanowiska przez zamawiajgcego, ktéry w dniu 29 grudnia 2016 r. podtrzymat
pierwotne wymogi SIWZ, ktére nie dopuszczaty mozliwosci zaoferowania rozwigzania
proponowanego przez odwotujgcego nie spowodowato zatem zadnej nowej okolicznosci,
ktéra uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia otrzymania
odpowiedzi na pytanie na zasadzie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Stan opisany w SIWZ, polegajacy na braku mozliwosci zastosowania rozwigzania
wskazanego w odwotaniu trwat od poczatku, tj. od dnia 22 listopada 2016 r. Odpowiedzi na
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pytania z dnia 29 grudnia 2016 r. nie wprowadzity nowych informacji w stosunku do
postanowien SIWZ, kt6re by to zmieniaty.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ktérej zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ SIWZ nie
wyrazajgc zgody na zmiane jej tresci nie jest czynnoscia, w oparciu o ktérg wykonawcy
uzyskujg wiadomos¢ o nowych okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania

w rozumieniu art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

W Swietle przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwofanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie
internetowej - jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 listopada 2016 r., w tej samej dacie SIWZ zostata zamieszczona na
stronie internetowej zamawiajgcego. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ
uptynat zatem w dniu 2 grudnia 2016 r. Tymczasem odwotujgcy wniost odwotanie dopiero w
dniu 7 stycznia 2017 r. Reasumujac, nalezato uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 7
stycznia 2017 r. byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajgcego przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak

charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak lzby jak i Sgddéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XII Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......ccocienininne
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