Sygn. akt: KIO 1575/16

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez wykonawce Wolters Kluwer
S.A,, ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow

przy udziale wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0., Verlag C.H. Beck oHG, ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wolters Kluwer S.A., ul. Przyokopowa 33,
01-208 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wolters Kluwer S.A., ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiririiiininninnane.



Sygn. akt: KIO 1575/16
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakéw
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe oprogramowania z systemem
informacji prawnej wraz z licencjg na korzystanie na potrzeby sgdéw powszechnych.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2015/S 208-377373 w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

12 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, zawiadomit
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wykonawce Wolters Kluwer
S.A., ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Wolters
Kluwer”), o jego wyniku, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata
uznana oferta wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0., Verlag C.H. Beck oHG, ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy” lub ,BECK”).

22 sierpnia 2016 r. Wolters Kluwer wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. czynnodci wyboru oferty ziozonej przez wykonawce BECK jako
najkorzystniejszej;

2. czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, zakohczonej
wyborem oferty wykonawcy BECK jako oferty najkorzystniejszej;

3. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BECK
pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”);



zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce BECK pomimo, iz

zawiera ona razgco niskg cene;

zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy BECK i w konsekwenciji
uznania oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucong pomimo, iz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Odwotujgcego,

z ostroznosci Odwotujgcy wnosit rowniez odwotanie od czynnos$ci zaniechania
wezwania wykonawcy BECK do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow
przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw

ustawy:

1.

art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 82
ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
BECK, pomimo ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji;

art. 7 ust. 113 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BECK pomimo, iz

zawiera ona razgco niska cene,

. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art.

24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy BECK z
postepowania i zaniechanie czynnosci uznania oferty ziozonej przez
wykonawce BECK za odrzucong, pomimo nie wykazania przez tego

wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. z ostroznosci Odwotujacy stawiat réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3

Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy BECK do uzupetnienia lub wyjasnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy BECK jako najkorzystniejszej;
dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce BECK;

dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BECK na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy BECK 2z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznat oferte ztozong przez wykonawce
BECK za odrzucong;

dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

z ostroznosci, na wypadek nie uznania zarzutéw niezasadnego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy BECK Iub niezasadnego zaniechania
wykluczenia wykonawcy BECK z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy BECK do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia -
wykluczenia wykonawcy BECK z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Wolters Kluwer wyjasniat:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w

zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej

przez wykonawce BECK, pomimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji

Odwotujgcy wyjasniat, ze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w tabeli

zatytutowanej ,llosciowe wymagania minimalne dla typéw: 1,2,3" w trzecim od dotu

wierszu Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania minimalne:



Do kazdej z ustaw, wskazanych w tabeli ,Wymagania dodatkowe -
Pozacenowe kryteria ofert", w kolumnie "ZAWARTOSC MERYTORYCZNA -
KATEGORIA LITERATURA” w wierszach od nr 34 - 44 (ponizej) Zamawiajgcy
wymaga minimum jednego komentarza ksigzkowego w kazdym z wierszy. Z
powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi minimum jednego
komentarza ksigzkowego do ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (wiersz
nr 44).

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze w Stowniku poje¢ uzytych przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia Zamawiajgcy zawart definicje
pojecia komentarz ksigzkowy. Zgodnie z tg definicja za komentarz ksigzkowy
Zamawiajgcy uznaje najaktualniejszg pozycje ksigzkowg (petny tekst komentarza),
opublikowang w wersji papierowej po 1 stycznia 2008 roku, ktéra zawiera catosciowe
oméwienie przepiséw danego aktu prawnego, opracowane przez okreslonego autora
lub zespdt redakcyjny, nie bedacg publikacja zwartg, ani inng publikacja.
Zamawiajgcy traktuje kilka tomow jednej pozycji ksigzkowej, a takze jej wszystkie
wydania historyczne jako jeden komentarz ksigzkowy. Jednoczesnie Wykonawca
zobowigzujagc sie udostepni¢ w Systemie Informacji Prawnej okreslony komentarz
ksigzkowy, udostepni wszystkie tomy i wersje historyczne tego komentarza
ksigzkowego. Przyktad: Kodeks cywilny. Komentarz. Tomy | - IV, pod redakcjg Jana
Kowalskiego, Wydawnictwo XYZ, rok 2015.

Odwotujgcy podnosit, ze na stronie 56 oferty Wykonawca Beck jako
wymagany przez Zamawiajgcego komentarz do ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wskazat nastepujgca pozycje: ,Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Komentarz. B. Kotecki, 2016 r.”

Jak wynika z ww. definicji pojecia komentarza ksigzkowego Zamawiajgcy pod
tym pojeciem rozumie pozycje ksigzkowg (petny tekst komentarza), opublikowang w
wersji papierowej, ktéra zawiera catosciowe omoéwienie przepisow danego aktu
prawnego. Natomiast samo pojecie komentarz oznacza omoOwienie merytoryczne
poszczegblnego przepisu danego aktu prawnego, opracowane przez specjalistéw z
zakresu prawa.

Zdaniem Odwotujgcego analiza publikacji ,Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Komentarz.” autorstwa Barttomieja Koteckiego prowadzi do wniosku,

iz tej pozycji ksigzkowej nie sposéb uznaé za komentarz ksigzkowy w rozumieniu,



jakie temu pojeciu nadaje Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Publikacja
ta nie stanowi bowiem komentarza ksigzkowego zgodnie z definicjg tego pojecia
przyjetg przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze, za przyjeciem takiego stanowiska przemawia juz sama objeto$é
omawianej publikacji. Pobiezne ogledziny egzemplarza tej ksigzki prowadzg do
wniosku, ze mamy do czynienia z papierowym wydaniem ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych z krotkimi objasnieniami. Objasnienia do poszczegdinych
przepiséw tego aktu prawnego sg tak krotkie, ze nie pozwalajg na nazywanie tej
publikacji komentarzem wbrew uzyciu tego wyrazu w jej tytule. Niejednokrotnie owe
objasnienia sg krotsze od samych przepiséw, ktdre majg komentowac.

Po drugie, wartos¢ merytoryczna ww. publikacji jest znikoma, a przynajmniej
niewystarczajgca do uznania, ze mamy do czynienia z komentarzem, w tym w
szczegblnosci komentarzem  ksigzkowym w  znaczeniu przyjetym przez
Zamawiajgcego. Objasnienia, na ogoét kilkkuzdaniowe, najczesciej zawierajg wytacznie
przytoczenie tresci samego przepisu (ujetej w nieco odmienny sposob) wraz z
informacjg, na mocy ktérej nowelizacji (lub w zwigzku z ktorym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego) przepis zostat zmieniony. Autor stosunkowo rzadko
odwotuje sie do pogladéw judykatury, a ponadto za bardzo czeste nalezy uznaé
pomijanie orzeczen majgcych dla danego zagadnienia fundamentalne znaczenie.
Przedmiotowa publikacja zwraca uwage nie tylko skrajnie minimalistycznym
podejsciem do orzecznictwa, ale takze pominieciem szeregu kluczowych dla praktyki
zagadnien. W publikacji nie znajdziemy odpowiedzi na pytania wynikajgce z biezgcej
pracy w organach wymiaru sprawiedliwosci. Brak jest wskazania niejasnych,
budzgcych watpliwosci rozwigzah w omawianych przepisach, luk w obowigzujgcych
regulacjach, czy tez sugestii przysztych rozwigzan legislacyjnych. W przedmiotowej
publikacji nie ma zatem wiekszosci tych elementéw, z ktérymi spotykamy sie w
trakcie lektury dowolnego komentarza do aktu prawnego.

Dos¢ czesto ,komentowanie" polega réwniez na odsytaniu do komentarzy i
publikacji innych autoréw, a w szczegdlnosci do dwdch komentarzy do ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych wydanych przez Wydawnictwo Wolters Kluwer, tj. do:
A Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013,
komentarz oraz J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, Komentarz. Obydwa



komentarza sg zamieszczone w systemie informacji prawnej LEX. Sg to jednak
odestania na zasadzie: ,szerzej zob”, cho¢ uzywane sformutowanie ,szerzej" jest o
tyle niezrozumiate, ze na og6t autor publikacji sam niczego nie objasnia. Ponadto sg
to odestania do literatury bez wspomnienia czegokolwiek o stanowiskach
zajmowanych przez wskazywanych autoréw innych publikaciji.

Ciezko sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kitérej sedzia siegajgc do owego
komentarza, znajdzie rozwigzanie, lub chociazby drobng podpowiedz zaistniatego
problemu prawnego. Ksigzka ta z pewnoscig nie jest bowiem adresowana do oso6b
piastujgcych funkcje w organach sgdéw powszechnych.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze prowadzi do wniosku, ze omawiana
publikacja nie zawiera komentarzy do przepiséw w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadat Zamawiajgcy (oméwienie merytoryczne poszczegdlnego przepisu danego aktu
prawnego, opracowane przez specjalistbw z zakresu prawa), a w konsekwencji nie
moze zosta¢ uznana za komentarz ksigzkowy (nie stanowi catosciowego oméwienia
przepisow danego aktu prawnego).

W istocie publikacja ta stanowi tekst ustawy Prawo o ustroju saddéw
powszechnych uzupetniony o nieco szersze objasnienia niz zwykle zamieszczane sg
w tego rodzaju (ksigzkowych) wydaniach aktow prawnych (tj. w postaci hastowej, w
nawiasie, w goérnej czesci jednostki redakcyjnej). Poczynione przez autora
objasnienia przedstawiajg krotki i wybiorczy zbior informacji, do ktérych kazdy moze
samodzielnie dotrze¢ w krotkim czasie z dowolnego systemu informacji prawnej.
Przyktadowo w systemie informacji prawnej LEX wystarczy otworzy¢ link informacje o
danej jednostce zamieszczony pod danym przepisem prawnym.

Po trzecie, nie da sie nie zauwazyc¢, ze napisanie przedmiotowej publikacji z
pewnoscig nie zajeto autorowi zbyt duzo czasu, co jest jak najbardziej zrozumiate
zwazywszy na okolicznosci zwigzane z pilng konieczno$cig wydania takiej pozyciji
bibliograficznej. Trzeba bowiem wskaza¢, iz wymog odnosnie koniecznosci
zaoferowania takiego komentarza zostat okre$lony przez Zamawiajgcego wraz z
wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Na tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odwotanie ztozyt wykonawca BECK
miedzy innymi podnoszgc zarzut nadmiernego w jego ocenie wymogu dotyczgcego
koniecznosci zaoferowania komentarza do ustawy Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (opublikowanego po 1 stycznia 2008 r.). Uzasadniajgc ten zarzut



wykonawca BECK argumentowat, ze takiego komentarza nie posiada i w zwigzku z
tym dziatanie Zamawiajgcego ma na celu jedynie ograniczenie uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z tym w zilozonym odwotaniu
wykonawca BECK wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Opisu
Przedmiotu Zamowienia poprzez usuniecie ww. wymogu (tj. zeby wykonawcy nie byli
zobowigzani do zawarcia w ofercie ani jednego komentarza ksigzkowego do ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Ze stanowiskiem tym nie zgodzita sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt KIO
2435/15, uznajagc, ze postawienie takiego wymogu przez Zamawiajgcego jest
zasadne i zgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Zamawiajgcy
W sposOb wyczerpujgcy uzasadnit swoje potrzeby w tym zakresie. Tym samym po
stronie Wykonawcy BECK powstata konieczno$¢ pilnego uzupetnienia swojej oferty o
komentarz do ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Za uzasadnione nalezy
zatem uznac przypuszczenie, ze geneze powstania omawianej publikacji stanowi
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada
2015r.

Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze publikacja: ,Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Komentarz. B. Kotecki, 2016 r." nie moze zosta¢ uznana za
komentarz ksigzkowy w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji, oferta ztozona przez wykonawce BECK, w zwigzku z tym, iz nie
zawiera jednej z obowigzkowych pozycji, jakg jest komentarz do ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i wobec tego powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujagcy podnosit, ze w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (WYMAGANIA
MINIMALNE) Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi:

e kompletu aktow prawnych publikowanych w dziennikach resortowych (w

odniesieniu do kazdego z dziennikdw resortowych podany zostat poczgtkowy

rok, od ktérego Zamawiajgcy wymaga kompletu aktéw prawnych w danym

dzienniku),

e kompletu aktow prawnych publikowanych w Monitorze Polskim,



e a takze kompletu aktéw prawnych publikowanych w Dzienniku Urzedowym
UE.

W ocenie Odwotujgcego powyzszych wymagan system informacji prawne;j
oferowany przez wykonawce BECK (Legalis) nie spetnia, albowiem w systemie tym
brak jest:

e Igcznie 1400 aktéw prawnych publikowanych w poszczegélnych dziennikach
resortowych,

e 3777 aktéw prawnych publikowanych w Monitorze Polskim,

e oraz 564 aktow prawnych publikowanych w Dzienniku Urzedowym UE.

Odwotujacy twierdzit, ze w systemie informacji prawnej Legalis tgcznie brakuje
5741 aktow prawnych w stosunku do wymagan postawionych w tym zakresie przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia. Koniecznos¢é zaoferowania
kompletu ww. aktow prawnych zostata przez Zamawiajgcego okreslona jako
wymagania minimalne. Nie spetnienie tych wymaganiach przez wykonawce BECK
stanowi o0 niezgodnosci jego oferty z Opisem Przedmiotu Zamowienia okreslonym

przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji, powyzsze prowadzi do uznania, ze ztozenie przez
wykonawce BECK oferty nie spetniajgcej wymagan minimalnych Zamawiajgcego w
zakresie ww., aktow prawnych publikowanych w dziennikach resortowych, Monitorze
Polskim oraz Dzienniku Urzedowym UE, stanowi przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W opinii Odwotujgcego ustalenie powyzszej okolicznosci, w tym przez
postuzenie sie instytucjg wezwania do wyjasnienia tresci oferty zgodnie z przepisem

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, byto obowigzkiem Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w

zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

BECK pomimo, iz zawiera ona razaco niska cene.
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Odwotujagcy wyjasniat, ze w ofercie wykonawcy BECK zostata zaoferowana
cena 2 869 388,00 zt brutto podczas, gdy szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata
ustalona na kwote 10 726 834,96 zt netto, natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wyniosta 13 969 489,80 zi
brutto. Drugi z wykonawcow ztozyt oferte z kwotg 11 069 151,30 zt brutto. Cena
zaproponowana przez wykonawce BECK jest o prawie 80% (!) nizsza od

szacunkowej wartosci zamowienia.

W konsekwencji powyzszego wykonawca BECK zostat przez Zamawiajgcego
wezwany do ztozenia wyjasnien i dowodow na potwierdzenie tego, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W odpowiedzi na ww. wezwanie
wykonawca BECK, w dniu 13 czerwca 2016 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo
stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie. W pisSmie tym jednak nie zawarto
jakiejkolwiek kalkulacji kosztéw realizacji zaméwienia ani dowoddéw uzasadniajgcych,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Tre$S¢ wyjasnien jest niezwykle
lakoniczna - uzasadniajgc zaproponowang cene wykonawca BECK powotat takie
okolicznosci, jak posiadanie wtasnych, optymalnych zasobow ludzkich i sprzetowych,
posiadanie uméw na statg wspoétprace z wiekszoscig osrodkéw akademickich czy tez
koncentrowanie wiekszosci prac w swojej siedzibie. Wykonawca w zaden sposob nie
odniést sie jednak do okolicznosci, na jakie wskazywat w wezwaniu Zamawiajgcy,
wynikajgcych z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei dotgczone do wyjasnien
dowody nie majg dla sprawy zadnego znaczenia, gdyz nie odnoszg sie do kalkulaciji
sporzadzonej na potrzeby tego konkretnego postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisem art. 90 ust.
2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. Wprawdzie takze po nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie w
dniu 19 pazdziernika 2014 r., dopuszcza sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, ale dotyczy to wytgcznie sytuaciji, w ktérej wykonawca ztozyt
wyjasnienia odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp, jednakze
w dalszym ciggu pozostajg jeszcze jakies kwestie wymagajgce bardziej
szczeg6towego wyjasnienia. Generalnie jednak nalezy uznaé, ze czynnosé wezwania

do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ma charakter jednokrotny.
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W przedmiotowej sprawie wykonawca BECK nie ztozyt wyjasnien
wymaganych zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - nie zado$cuczynit obowigzkowi,
ale i nie skorzystat z uprawnienia, unormowanego w art. 90 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy
nie byt z kolei uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy BECK do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, skoro z jednej szansy na wyjasnienie
tej kwestii wykonawca ten z wiasnej woli nie skorzystat. W zwigzku z tym, nalezy
stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy BECK podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci, Odwotujgcy wskazywat, iz takze
wziecie pod uwage wyjasnien ztozonych na ponowne wezwanie Zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze oferta wykonawcy BECK powinna zosta¢ odrzucona jako

zawierajgca razgco niskg cene.

W ponownym wezwaniu Zamawiajgcy jednoznacznie przyznat, iz uprzednio
ztlozone wyjasnienia zawierajg jedynie ogo6lng informacje, a dowody zatgczone do
wyjasnien nie sg przydatne do dokonania oceny zawartej w ofercie ceny. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca BECK ztozyt ponowne wyjasnienia,
tym razem zawierajgce kalkulacje ceny. Nalezy jednak zauwazy¢, iz kalkulacja ta
wbrew zapewnieniom tego wykonawcy nie zawiera wszystkich elementéw, jakie
winien on wzig¢ pod uwage kalkulujgc cene na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Nie zostaly bowiem wziete pod uwage takie elementy realizacji

zamoOwienia, ktore wptywajg na cene oferty, jak:

1) koszty przeszkolenia z obstugi dostarczonego przedmiotu zamowienia -
zgodnie ze wzorem umowy, ktéra zostanie zawarta pomiedzy Zamawiajgcym z
wybranym przez niego wykonawcg, wykonawca ten jest zobowigzany do
przeprowadzenia, w kazdym sadzie, szkolen z obstugi SIP, a szkolenia te maja
odbywacé sie w miejscu wskazanym przez dany sad;

2) koszty zainstalowania SIP w wers;ji intranetowej oraz w wersjach DVD;

3) koszty realizacji $swiadczen gwarancyjnych (ustug serwisowych] -
zgodnie z ww. wzorem umowy, o ile nie bedzie mozliwe zdalne rozwigzanie
problemu w formie konsultacji telefonicznej, ustugi te winny by¢ realizowane przez

wykonawce w miejscu uzytkowania SIP.
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Powyzsze kategorie kosztéw, zwigzane 2z postugiwaniem sie przez
wykonawce osobami realizujgcymi ww. $wiadczenia, majg - z uwagi na rozmiary
przedmiotu zamowienia i specyfike jego realizacji - istotne znaczenie przy ustalaniu
ceny oferty. Koszty te nie zostaty wykazane przez wykonawce BECK w jego
wyjasnieniach; w szczego6lnosci, majgc na uwadze przyjetg przez wykonawce BECK
w ww. wyjasnieniach definicje kosztéw statych, ww. koszty nie wchodzg w zakres

kosztow statych, o ktérych mowa w ww. wyjasnieniach.

Odwotujacy twierdzit, iz wykonawca BECK w dalszym ciggu nie przedstawit
zadnych dowodéw potwierdzajgcych sporzadzong kalkulacje, tj. odnoszgcych sie do
konkretnego przedmiotu zaméwienia. Dodatkowym dowodem, jaki wykonawca BECK
przedstawit wraz z ofertg jest sprawozdanie finansowe Wydawnictwa C.H. BECK
Spotka z 0.0. za rok konczacy sie 31 grudnia 2015 r., a zatem kolejny dokument nie

majgcy znaczenia dla dokonania oceny zawartej w ofercie ceny.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca
BECK nie przedstawit wystarczajacych wyjasnien i dowodow stanowigcych
wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, do czego wykonawca ten byt

zobowigzany zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w

zwiazku z art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia oferty BECK z

postepowania i zaniechanie czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez

wykonawce BECK =za odrzucong, pomimo nie wykazania przez teqo

wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przez

zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy BECK do uzupetnienia lub

wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazywat, ze na oktadce oferty oraz w tresci formularza
ofertowego jako. wykonawca zostata wskazana wytgcznie spotka Wydawnictwo C.H.

Beck Sp. z 0.0., natomiast z niektérych innych dokumentéw sktadajgcych sie na
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oferte wynika, ze zostata ona ztozona przez konsorcjum: Wydawnictwo C.H. Beck
Sp. z 0.0. oraz Verlag C.H. Beck oHG.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszy stan rzeczy rodzi uzasadnione watpliwosci
co do tego, przez jakiego wykonawce Ilub wykonawcéw zostata ztozona
przedmiotowa oferta. Majgc na uwadze okolicznos$¢, iz jako wykonawca - na oktadce
oferty, ale przede wszystkim w tresci formularza ofertowego (czyli najwazniejszej
czesci oferty w znaczeniu sensu largo) - zostata okreslona wytgcznie spétka
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0., nalezatoby uznaé, iz wobec przedtozenia
referencji dotyczacych wytgcznie zamoéwien zrealizowanych przez Verlag C.H. Beck
oHG, wykonawca ten (spotka Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0.) nie wykazat
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, co stanowi przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzi do uznania oferty takiego
wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Wobec zaistniatych w
powyzszym wzgledzie watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien
co najmniej zwroci¢ sie do wykonawcy BECK o wyjasnienie powyzszej kwestii na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze oferta zostata
ztlozona wytgcznie przez spotke Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0, Zamawiajgcy
powinien wezwac¢ tego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu, zdaniem Odwotujgcego przedmiot
dostaw wskazanych w ww. referencjach nie odpowiada opisowi warunku udziatu w

postepowaniu postawionemu przez Zamawiajgcego.

Z tresci ww. referencji wynika, ze przedmiotem umow byto uzywanie produktu
.oeck-online”, a doktadniej - biorgc pod uwage oryginalng, niemieckojezyczng wersje
przedtozonych referencji - bazy danych o prawie beck-online, podczas gdy warunek
udziatu w postepowaniu dotyczyt dostawy oprogramowania z systemem informaciji
prawne;j.

W referencjach, w ich oryginalnej, sporzgdzonej w jezyku niemieckim wersji,
uzyto ogo6lnego pojecia "Rechtsdatenbank beck-online", ktére oznacza baze danych
o prawie. Tymczasem, w tresci ttumaczenia ww. referencji na jezyk polski pojecie
"Rechtsdatenbank beck-online" zostato przettumaczone jako system informaciji

prawnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w jezyku niemieckim pojecie "System
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informacji prawnej” ma swojg odrebng, powszechnie znang nazwe -

.Rechtsinformationssystem".

Uzyte w obydwu referencjach pojecie ,beck-online” jest szerokim pojeciem
obejmujgcym produkty stanowigce elektroniczne bazy danych o prawie, dostepne on-
line, oferowane przez Verlag C.H. BECK oHG na rynku niemieckim. Baza informac;ji
o prawie beck-online charakteryzuje sie budowg modularng, a ponadio w
przewazajacym zakresie wertykalng. Oznacza to, ze beck-online to okreslone,
wybrane bazy, obejmujgce swoim zakresem tylko pewien wycinek prawa np. jak w
produkcie ,Anwalt Premium" dedykowanym adwokatom, zawierajgcym zbior aktow
prawa federalnego oraz zbiér wybranych waznych aktéw prawa, w ktérym
orzecznictwo i komentarze dotyczg przede wszystkim zakresu prawa cywilnego.
Kolejny przyktad to produkt ,Strafrecht PLUS", dedykowany sedziom oraz
prokuratorom, zawierajacy zbiér aktow prawnych z zakresu prawa karnego oraz zbiér
wybranych, najwazniejszych aktow prawa wraz z, ponownie, jedynie pewnym
wyborem, orzecznictwa oraz komentarzy z zakresu prawa karnego. Nadto, same
opisy oferty beck-online nie postugujg sie pojeciem "System informacji prawnej -
Rechtsinformationssystem".

W ocenie Odwotujgcego produkt bedgcy bazg danych o prawie nie moze by¢
zatem utozsamiany z produktem stanowigcym system informacji prawnej. System
informacji prawnej charakteryzuje sie bowiem tym, ze obejmuje swoim zakresem
wszystkie gatezie prawa, a wiec ma charakter horyzontalny. Ponadto, system
informacji prawnej musi by¢ kompleksowy, tj. zawiera¢ catosciowy zbior aktow
prawnych ogtoszonych przez witasciwe organy panstwowe oraz miedzynarodowe i
obowigzujgcych w danym kraju. Nadto, powinien zawiera¢ jak najszersza,
horyzontalng baze orzecznictwa sadowego i literatury prawniczej. Musi by¢ réwniez
usystematyzowany w postaci odpowiednich relacji pomiedzy dokumentami, ktére sg
w nim zawarte.

Niewatpliwie w powyzszy sposbb pojecie ,system informacji prawnej" rozumiat
rowniez Zamawiajgcy, dokonujgc opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wynika to
przede wszystkim z tego, iz zgodnie z przepisem art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien byc¢

zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
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zamoOwienia. Natomiast przedmiotem zaméwienia w postepowaniu, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie, jest wtadnie system informacji prawnej - horyzontalny,
kompleksowy pod wzgledem zawartosci merytorycznej, jak i usystematyzowany, w
tym zawierajacy szereg funkcjonalnosci pozwalajgcych na sprawne poruszanie sie
przez uzytkownikbw po rozmaitych zbiorach informacji w zakresie r6znorodnych
dziedzin prawa. Postawienie takie warunku udziatu w postepowaniu jest oczywiscie
jak najbardziej zrozumiate w zwigzku z faktem, iz przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest na potrzeby jednostek
sgdownictwa powszechnego. A zatem Zamawiajgcy udzielajgc zaméwienia
publicznego musi mie¢ pewnos¢, iz wybrany wykonawca w sposdb nalezyty
zamoOwienie to zrealizuje.

Podsumowujgc, Odwotujacy twierdzit, iz baza danych o prawie oraz system
informacji prawnej to dwie ro6zne kategorie produktéw, charakteryzujgce sie
znaczacymi odmienno$ciami. Wskazanie na uzywanie produktu ,beck-online" w
tresci przedstawionych referencji nie potwierdza spetniania przez wykonawce BECK
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, ktéry zostat okreslony jako wykonanie co najmniej dwoch
zamoOwien na dostawe oprogramowania z systemem informacji prawnej o wartosci
nie mniejszej niz 500.000,00 zt (stownie: pieéset tysiecy ztotych 00/100) brutto kazde.
Przedstawione referencje mogg poswiadczaé co najwyzej zrealizowanie uméw na
korzystanie z online’owych produktéw wertykalnych, ktérych zawartos¢ ogranicza sie
jedynie do wybranych gatezi prawa, nie zawierajgcych horyzontalnej bazy aktow
prawnych, orzeczen i literatury prawnicze;j.

Odwotujgcy podnosit, ze nie spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
stanowi przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznej wskazang w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, co w konsekwenciji
prowadzi do uznania oferty takiego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp. Jezeli Zamawiajacy nie byt w stanie dokona¢ oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia na podstawie samej
tresci dokumentéw przedtozonych w ramach oferty wykonawcy BECK, powinien byt
wezwac tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze z tresci referencji wystawionych przez
Deutsche Bank AG (str. 176 oferty) nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy
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realizacja umowy, ktérej dotyczg te referencje, zostata na dzien sktadania ofert
zakohczona - uzyte w tresci ww. dokumentu w nawiasie sformutowanie: ,ktéra
zostata w miedzyczasie przedtuzona". W przypadku, w ktérym realizacja ww. umowy
nie zostata na dzien skfadania ofert zakohczona, poswiadczenie (referencje) -
zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231) - powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert. Na referencjach wystawionych przez Deutsche Bank AG
widnieje data 18 listopada 2015 r. Powyzsza niescisto$¢ powinna by¢ podstawg
wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy BECK do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, a w przypadku uznania, iz dokument ten nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien byt wezwac tego
wykonawce do uzupetnienia powyzszych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy.

25 sierpnia 2016 r. do Izby, ze strony wykonawcy BECK, wptyneto pismo
zawierajgce zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu posiedzenia lzby z udziatem stron Zamawiajgcy wniost pisemng

odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 odwotania jako niezasadnego.

Uwzgledniajagc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody, odpowiedz na
odwotanie oraz stanowiska i oswiadczenia stron a takze uczestnika

postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W toku rozprawy do Izby wptynety nastepujgce dowody:

1. Komentarz do ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ,Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Komentarz. B. Kotecki, 2016 r.”

2. Wyciag z pozycji ksigzkowej ,Kodeks Pracy. Wybor orzecznictwa” Tomasz
Niedzinski tukasz A. Majewski , 2015 r.
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10.

11

12.

. Wycigg z pozycji ksigzkowej ,Kodeks Karny. Wybér orzecznictwa” Tomasz

Sroka, 2014 r.

,Porownanie komentarzy do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”,
zawierajgce szczegotowe zestawienie komentarzy do pierwszych dwudziestu
przepisOw ustawy.

,Recenzja” z dnia 11 lipca 2016 r. - autorstwa dr hab. Mateusza Pilicha,
przygotowana na zamowienie Odwotujgcego, odpowiadajgca na pytanie, czy
ksigzka ,Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Komentarz. B. Kotecki, 2016
r.” spetnia ogélnie przyjete standardy komentarza prawniczego.

Wydruk tzw. ,printscreandéw” z systemu Legalis wskazujgcy, ze system ten nie
zawiera kompletu opublikowanych aktéw prawnych w zakresie wymaganych w
OPZ dziennikow resortowych, Monitora Polskiego oraz aktéw prawnych Unii
Europejskiej.

Zestawienie wytworzone w oparciu o strone https://beck-online.beck.de/home,

zawierajgce elementy systemu Beck- online.

Opinia dr hab. G.W. z dnia 24.08.2016 r. przygotowana na zlecenie Wolters
Kluwer, dotyczagca tego, czy w $wietle aktualnych ustalen nauki prawa

niemiecki program ,Beck-online” mozna uznac za ,system informacji prawnej”.

. Opinia dr jur. AKK. z dnia 28.08.2016 r. — tlumacza jezyka polskiego i

niemieckiego - sporzgdzona na zlecenie Wolters Kluwer, dotyczaca kwestii,
czy niemieckie pojecie ,Rechtsdatenbank” jest odpowiednikiem pojecia
system informacji prawne;.

Wydruk z strony internetowe;j

https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsinformationssystem, w ktéry wskazano

Liste Systemdw Informacji Prawnej w tym system, Beck — online.

.Katalog systemu Beck- online 2016/2017 wraz z ttumaczeniem z jezyka

niemieckiego na jezyk polski stron od 1 do 5.

Pismo z dnia 2 listopada 2015 r. firmy Hogan Lowells International LLP, wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, w ktéry podano m. in., ,zaswiadczamy, ze
nasza kancelaria Hogan Lowells International LLP jest klientem wydawnictwa
Verlag C.H. Beck oHG z siedzibg w Monachium i korzysta z systemu

informaciji prawnej ,Beck-online” (...).
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13. Pismo z dnia 18 listopada 2015 r. Deutsche Bank AG, wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, w ktéry podano m. in., ,zaswiadczamy, ze nasza kancelaria
Hogan Lowells International LLP jest klientem wydawnictwa Verlag C.H. Beck
oHG z siedzibg w Monachium i korzysta z systemu informacji prawnej ,Beck-
online” (...) czas trwania umowy od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2015 . (...)
Jednoczesnie potwierdzamy, ze umowa zostata zrealizowana w sposob

prawidtowy”.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

QOdwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata zarzuty w kolejnosci przedstawionej w tresci odwotania. | tak:

Jako pierwsze Izba rozpoznata =zarzuty, dotyczace naruszenia przez
Zamawiajgcego_art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku
zart. 82 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
BECK, pomimo ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacii.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tre$¢ oferty musi odpowiada¢ specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdoéw okregowych i
Izby. W tym zakresie lzba w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt. KIO 103/15, w ktéry stwierdzono: ,, (...)
Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac
nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnos$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polegac
moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu bgdz jako$ci zobowigzania/$wiadczenia ofertowego,
a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ);, a takze mozliwe by¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania,
ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w
SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej

zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego)”.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy lIzba uznata, ze nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 11 3 Pzp
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku zart. 82 ust. 3 Pzp.
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Izba ustalita, ze w tresci zatgcznika nr 5 do siwz w tabeli zatytutowanej
slosciowe wymagania minimalne dla typéw: 1,2,3" w trzecim od dotu wierszu
Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania minimalne:

Do kazdej z ustaw, wskazanych w tabeli ,Wymagania dodatkowe -
Pozacenowe kryteria ofert", w kolumnie "ZAWARTOSC MERYTORYCZNA -
KATEGORIA LITERATURA” w wierszach od nr 34 - 44 (ponizej) Zamawiajgcy
wymaga minimum jednego komentarza ksigzkowego w kazdym z wierszy. Z
powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi minimum jednego
komentarza ksigzkowego do ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (wiersz
nr 44).

Zas na ostatniej stronie Zatgcznika nr 5 do siwz — OPZ, w Stowniku pojec
uzytych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajgcy
zawart definicje pojecia komentarz ksigzkowy.

Za ,komentarz ksigzkowy” Zamawiajgcy uznaje najaktualniejszg pozycje
ksigzkowg (petny tekst komentarza), opublikowang w wersji papierowej po 1 stycznia
2008 roku, ktéra zawiera catosciowe omowienie przepiséw danego aktu prawnego,
opracowane przez okreslonego autora lub zespét redakcyjny, nie bedgca publikacjg
zwartg, ani inng publikacjg. Zamawiajgcy traktuje kilka toméw jednej pozyciji
ksigzkowej, a takze jej wszystkie wydania historyczne jako jeden komentarz
ksigzkowy. Jednoczesnie Wykonawca zobowigzujgc sie udostepnic w Systemie
Informacji Prawnej okreslony komentarz ksigzkowy, udostepni wszystkie tomy i
wersje historyczne tego komentarza ksigzkowego. Przykfad: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tomy | - IV, pod redakcjg Jana Kowalskiego, Wydawnictwo XYZ, rok
2015.

Z ustalen lzby wynika réwniez, ze Zamawiajgcy w tresci siwz nie postawit

zadnych wymagan, dotyczacych standardéw jakosciowych oferowanych komentarzy.

Ponadto  Izba ustalita, ze wykonawca BECK, jako wymagany przez
Zamawiajgcego komentarz do ustawy Prawo o ustroju saddéw powszechnych,
wskazat w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 9.1 do siwz na str. 56 pozycje ,Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz. B. Kotecki, 2016 r.”
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W rozpoznawanej sprawie istotg sporu jest rozstrzygniecie kwestii, czy tresc
oferty wykonawcy BECK spetnia wymagania Zamawiajacego, opisane w specyfikacji
w zakresie wymogu posiadania minimum jednego komentarza ksigzkowego do
ustawy Prawo o ustroju saddéw powszechnych, z uwzglednieniem definicji
.Kkomentarza ksigzkowego”, zawartego w stowniki poje¢ ? Izba staneta na

stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;j.

W Swietle przytoczonych powyzej postanowien siwz wykonawca ubiegajacy
sie o zaméwienia zobowigzany byt do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, przedstawi¢ komentarz ksigzkowy, ktéry powinien:

- by¢ najaktualniejszg pozycjg ksigzkowg (petny tekst komentarza), opublikowang w
wersji papierowej po 1 stycznia 2008 roku,

- zawierac catosciowe omowienie przepisdéw danego aktu prawnego,
- by¢ opracowany przez okreslonego autora lub zesp6t redakceyijny,

- nie by¢ publikacjg zwartg, ani inng publikacja.

Izba przeprowadzita analize pozycji ksigzkowej ,Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych. Komentarz” autorstwa B. Koteckiego, wskazanej przez wykonawce
BECK jako komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - pod
katem postanowien specyfikacji opisanych w powyzej i nie dopatrzyta sie
niezgodnosci, skutkujgcych odrzuceniem oferty wykonawcy BECK, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig siwz.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze powyzsza publikacja jest najaktualniejszg
pozycjg ksigzkowg, opublikowang w wersji papierowej po 1 stycznia 2008 roku, a
takze, iz jest opracowana przez konkretnego autora oraz ze nie jest publikacjg
zwartg, ani inng publikacja.

Istotg sporu w niniejszej kwestii jest ocena merytorycznej zawartosci owej
publikacji ksigzkowej. W tej kwestii Izba w podziela stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ktérzy zgodnie twierdzili, ze Zamawiajacy nie
byt wtadny do oceny merytorycznej oferowanego komentarza.
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Izba zwraca uwage, ze w zakresie rozpoznawanego zarzutu kluczowym jest
to, ze Zamawiajgcy w taki sposéb uksztattowat postanowienia specyfikacji, ze na ich
podstawie nie ma Zzadnej mozliwosci weryfikacji oferowanych komentarzy
ksigzkowych pod wzgledem merytorycznym, poniewaz w tresci siwz brak jest
jakichkolwiek wymagan w tym zakresie. W zwigzku z tym, jezeli nawet Izba
dostrzegataby stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego to na podstawie takiej, a nie
innej konstrukcji postanowien siwz, nie sposdb dokonaé oceny zawartosci
wspomnianego komentarza, stwierdzajgc jednoczesnie niezgodnos¢ oferty
wykonawcy BECK z trescig specyfikacji, gdyz siwz nie zawiera zadnych wymagan w
tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita niezgodnos$ci tresci oferty
Przystepujgcego z trescig siwz, a tym samym nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i
3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku zart. 82 ust. 3 Pzp.

Izba uznata, ze ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci: ,Porownanie
komentarzy do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”, oraz ,Recenzja” z
dnia 11 lipca 2016 r. autorstwa dr hab. Mateusza Pilicha nie majg znaczenia dla
rozpoznania istoty omawianych zarzutow, gdyz dotyczg oceny merytorycznej
komentarza, podczas gdy lzba staneta na stanowisku, ze taka ocena w aspekcie

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie powinna mie¢ miejsca.

Odnoszac sie zas do dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego w postaci
wyciggow z pozycji ksigzkowych, tj. : ,Kodeks Pracy. Wybér orzecznictwa” Tomasz
Niedzinski tukasz A. Majewski , 2015 r., ,Kodeks Karny. Wybér orzecznictwa”
Tomasz Sroka, 2014 r. — zaoferowanych przez Odwotujgcego Izba wskazuje na ich
nieprzydatnosé, poniewaz dotyczg oferty Odwotujgcego, w stosunku do ktérej nie
zostaty sformutowane zarzuty. Wobec tego Izba dokonujgc oceny omawianych

zarzutow pomineta ww. dowody.
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Natomiast lzba odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BECK, pomimo ze tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, gdyz w systemie informacji prawnej Legalis tgcznie
brakuje 5741 aktéw prawnych w stosunku do wymagan postawionych w tym zakresie

przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

W ocenie Izby analiza tre$ci odwotania prowadzi do wniosku, ze Wolters

Kluwer w tresci odwotania w sposéb prawidtowy nie sformutowat stawianego zarzutu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarzut to okreslona okoliczno$¢ na
ktorg powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie Zamawiajgcego, ktére
zdaniem wnoszgcego odwotanie prowadzi¢c moze do naruszenia konkretnych
przepiséw ustawy (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2008 r. o
sygn. akt KIO/UZP 545/08). Zarzut powinien zosta¢ zmaterializowany, tj. dookreslony
w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym Odwotujgcy powinien wskazac¢ w jaki
sposéb jego interes zostat naruszony (w wyniku jakiego zachowania-dziatania badz
zaniechania Zamawiajgcego) w jakich okolicznosciach i jaki przepis ustawy w
zwigzku z powyzszym zostat przez zamawiajgcego naruszony (podobnie: wyrok KIO
z dnia 7 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 1092/09, wyrok KIO z dnia 8 sierpnia
2011 r. o sygn. akt KIO/UZP 1577/1).

Izba wskazuje, ze w tresci odwotania Wolters Kluwer jedynie w sposéb ogoiny
opisat stan faktyczny wskazujgc, ze w systemie informacji prawnej Legalis tgcznie
brakuje 5741 aktow prawnych w stosunku do wymagan postawionych w tym zakresie
przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Odwotujacy nie
sprecyzowat jakich konkretnych aktéw brakuje w ofercie Przystepujgcego. Wobec
tego Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku,
polegajgcego na dookreslenia zarzutu w konkretnym stanie faktycznym. W zwigzku

z tym lzba z przyczyn formalnych nie rozpoznata merytorycznie ww. zarzutow.
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Kolejno Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy BECK pomimo, iz zawiera ona razaco niskg cene. lzba uznata

zgtoszone zarzuty za niepotwierdzone.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia

zarzutéw odwotan dotyczgcych ceny razgco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy

wskazac, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

1.

Zgodnie z art. 90 ustawy:

Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegblnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych,  wyjgtkowo  sprzyjajgcych  warunkdéw  wykonywania
zamoOwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy.
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3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art.
90 ustawy i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w
celu uzyskania zamoéwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie
gwarantowata wykonania zaméwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty
sposOb, np. kosztem jakos$ci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
,razaco niska cena”. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008
r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okres$lenia jest przedmiot
zamoéwienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie

innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sadéw okregowych
oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne
czastkowe lub ogolne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug
wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od
jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia
z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonaé. Reasumujac,
cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw
prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
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biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie

uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Rowniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretacji art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu Ilub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene
razgco niskg: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnosc¢ ceny z powodu oderwania
jej od realiéw rynkowych”.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamdwien Publicznych dotyczacej ceny
razgco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.:
,Ustawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu
razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez
przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulaciji.
Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Majagc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje
sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji

zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”

Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ poprzedzona

wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktdérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy.
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Wystapienie okreslonych faktow, czy powziecie informacji, wskazujgcych na
mozliwos¢ ziszczenia sie przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, prowadzi po stronie Zamawiajgcego do obowigzku wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, a w nastepstwie, po stronie wykonawcy, do ich przedstawienia.
Dopiero po otrzymaniu wyjasnien wykonawcy w przedmiocie wyceny jego oferty i po
ich ocenie, Zamawiajgcy moze zadecydowac¢ o odrzuceniu oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Uprzednie zastosowanie procedury wyjasniajacej cene, w
ramach ktérej wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich
okolicznosci zwigzanych z kalkulacje jego ceny, jest w tym przypadku obligatoryjne i
nie moze zosta¢ pominiete, na co wskazuje zarowno redakcja przepisu krajowego
(art. 90 ust. 1 Pzp), jak tez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (vide: wyrok
ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, Izba oceniajgc catos¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie uznata, iz nie zostalo wykazane niezbicie, ze cena zaoferowana przez

Przystepujgcego jest ceng razgco niska.

Izba ustalita, ze wykonawca BECK w ziozonej ofercie zaoferowat za
wykonanie zamowienia kwote 2 869 388,00 zt brutto podczas, gdy szacunkowa
wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 10 726 834,96
zt netto, natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia wyniosta 13 969 489,80 zt brutto. Drugi z wykonawcéw, tj. Odwotujgcy,
ztozyt oferte z kwotg 11 069 151,30 zt brutto.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, zasadnym byt powstanie po stronie
Zamawiajgcego watpliwosci co do ceny, zawartej w ofercie Przystepujgcego. W
zwigzku z tym, nalezy wskazac, iz porownanie ceny oferty wykonawcy BECK z ceng
oferty wykonawcy Wolters Kluwer, ktéra poza ofertg Przystepujacego, byta jedyng
ztozong w tym postepowaniu, mogto budzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego,
co do tego czy cena zaoferowana przez wykonawce BECK nie jest ceng razgco

niska.
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Zatem za prawidtowe nalezy uznaé dziatanie Zamawiajgcego, ktéry w tym
przypadku, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, zwrdcit
sie do Odwotujgcego z prosba o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w siwz, w tym ziozenie dowoddw,

dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W wymaganym terminie wykonawca BECK ztozyt stosowne wyjasnienia
(pismo z dnia 13 czerwca 2016 r.), w ktérych twierdzit, ze cena ofertowa zostat
skalkulowana nalezycie w oparciu o0 ponoszone przez Przystepujgcego koszty
rzeczywiste. Ponadto wskazano, ze cena uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do
realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w siwz.
Wykonawca BECK twierdzit, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa.
Na potwierdzenie tych twierdzeh ztozyt dowody w postaci ofert oraz informaciji
pochodzgcych z innych, podobnych postepowan.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2016 r.
wystosowat kolejne wezwanie, w ktérym ponownie wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien, w kwestii wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny. W
treSci wezwania Zamawiajgcy wskazywat, ze w wyjadnieniach z dnia 13 czerwca
2016 r., wykonawca BECK zaprezentowat ogd6lng argumentacje, dotyczaca
okolicznosci, majgcych wptyw na cene ofertowg (w wyjasnieniach wzieto pod uwage
doswiadczenie wykonawcy, niskie koszty state i marginalne realizacji zamowienia,
sytuacje rynkowg). Zamawiajgcy w tresci wezwania odnidst sie réwniez do dowodow,
ztozonych wraz z wyjasnieniami z dnia 13 czerwca 2016 r. W tresci wezwania
Zamawiajgcy zawart takze prosbe o przedstawienie szczegétowej kalkulacji
zaoferowanych cen jednostkowych brutto, dla kazdego z pieciu typéw produktow,

objetych niniejszym postepowaniem.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BECK w pismie z dnia 28 czerwca
2016 r. przedstawit uzupetniajgce wyjadnienia wraz z wymagana przez

Zamawiajgcego szczegoétowg kalkulacjg kosztéw.
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W toku rozprawy Przystepujgcy wyjasnit, ze w cenie ofertowej ujgt koszty
serwisu, co znalazto odzwierciedlenie w ztozonych wyjasnieniach na str. 2, gdzie
podano, ze wykonawca oferuje wsparcie techniczne i finalng obstuge klienta. W
ramach tych kosztéw zostaty ujete koszty serwisu. Zas co do kwestii honorariéw to
wskazat, ze stanowig one jedynie dodatkowe koszty w tej konkretnej sprawie i nie
nalezy ich odnosi¢ do ogdélnych kosztéw honorariow, zwigzanych z pozostatg

dziatalnoscig wydawnictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy dopuszczalnym, a nawet koniecznym, byto
wystosowanie do Przystepujacego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp dwoch wezwan,
dotyczagcych wyjasnien w kontekscie mozliwosci wystgpienia w jego ofercie ceny

razgco niskiej.

Izba zwraca uwage, ze wezwanie wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp
do zlozenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny, co do reguly jest wezwanie
jednokrotnym. Jednak zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO ponowne
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, jest
dopuszczalne w sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt juz wyjasnienia odpowiadajgce
wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp, jednakze w dalszym ciggu pozostajg
jeszcze jakies kwestie wymagajgce bardziej szczegbtowego wyjasnienia. Wtasnie z

takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6
czerwca 2016 r. miato charakter ogdlny i praktycznie ograniczato sie do powielenia
tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. W jego tresci Zamawiajagcy nie wskazat jakie byty
powody i okolicznosci, ktére wzbudzity jego watpliwosci co realnosci zaoferowane;j
przez wykonawce BECK ceny. Zatem z tresci tak skonstruowanego wezwania nie
sposéb z catg pewnoscig wywiesc¢, ktdry z elementdéw ceny i dlaczego - czy tez cena
jako catos¢ - budzit watpliwosci Zamawiajgcego.

Wobec tego nie dziwi fakt, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy BECK majg charakter ogoélnych. Jednakze

przy tym podkre$lenia wymaga, ze w ich tresci Przystepujgcy wprost twierdzit, Zze
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zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowg i na tg okolicznos¢ przestawiat
dowody w postaci dokumentacji z innych, podobnych postepowan, w ktérych
oferowano ceny na poziomie zblizonym do ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego w omawianym postepowaniu. Wsréd tych wykonawcow byt
wymieniony nie tylko wykonawca BECK ale takze wykonawca Wolters Kluwer.

Izba wskazuje, ze w zwigzku z tym, ponowne wezwanie na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp, wystosowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego w dniu 17
czerwca 2016 r. nalezy potraktowa¢ jako wezwanie, majgce na celu szczegétowe
wyjasnienia kwestii, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Przede wszystkim
jasno o tym Swiadczy juz sama tres¢ wezwania, w ktérym Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia nie tylko wyjadnien ale takze przedstawienia
szczegétowej kalkulacji kosztoéw, zaoferowanych cen jednostkowych brutto, dla

kazdego z pieciu typdw produktéw, objetych niniejszym postepowaniem.

Na Zzgdanie Zamawiajgcego wykonawca BECK w zakre$lonym przez
Zamawiajgcego terminie, tj. 28 czerwca 2016 r., ztozyt juz szczegbtowe wyjasnienia
wraz z ww. kalkulacjg oraz dowodami, majgcymi potwierdzaé¢ okolicznosci opisane w
wyjasnieniach. W tresci ww. wyjasnien wykonawca podzielit koszty na kilka kategorii,
w zaleznosci od ich charakteru i opisat szczegbtowo kazdg z grup kosztow (np.
koszty zmienne produktu, koszty state itp.), ujetych w kalkulaciji.

W omawianej kwestii nie sposéb réwniez poming¢ wyjasnien Zamawiajgcego,
ktory podnosit, ze ,przedmiotem niniejszego zamowienia w przewazajgcym zakresie
jest dostep do posiadanego juz przez Wykonawce, istniejgcego, funkcjonujgcego i na
biezgco rozbudowywanego systemu informacji prawnej. W tym kontekscie, koszty
dostosowania systemu do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego mozna uznac za
marginalne a tym samym oferowana cena za realizacje zamowienia moze byc¢
istotnie nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia przyjetej przez Zamawiajgcego

oraz od cen konkurencyjnych ofert”.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na tresé przytoczonego powyzej art. 90
ust. 2 Pzp oraz art. 190 ust. 1a pkt. 1 Pzp, kt6ry stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta
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nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest

strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uznata wyjasnienia oraz dowody ztozone przez Przystepujgcego,
zarbwno w toku rozprawy jak i wczesniej, tj. na etapie odpowiedzi na wezwan do
ztozenia wyjasnien - za wiarygodne i wystarczajgce. Wobec tego majgc na uwadze
przedstawienie przez wykonawce szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej, wraz z
informacjg o uwzglednieniu w kalkulacji, danych wynikajagcych ze sprawozdania
finansowego za ubiegty rok obrotowy oraz okolicznos¢ zatgczenia ww. sprawozdania
do ziozonych wyjasnien uzupetniajgcych, nalezy stwierdzi¢, iz Przystepujgcy w

sposbb wystarczajgcy udowodnit, iz cena zawarta ofercie, nie jest razgco niska.

W kontekscie powyzszego lzba zwraca uwage, ze tres¢ przywotanych
powyzej przepisow nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku przedstawiania dowoddw
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Art. 190 ust. 1 ustawy stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzehn lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga

przedstawia¢ az do zamknigecia rozprawy.

Zatem wskazany powyzej przepis bez watpienia naktada na strony
postepowania obowigzek, kitdéry zarazem jest uprawnieniem stron i polega na
wykazywaniu dowoddéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie odwotawcze prowadzone przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér
toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z

ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej:
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.K.C"), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Zatem nalezy wskazaé, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdélne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkdéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego
faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowaod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W zakresie omawianego zarzutu powyzszy obowigzek realizuje sie w
szczegolnosci, gdy Przystepujacy twierdzi, ze zaoferowana przez niego cena nie
posiada waloru ceny razgco niskiej i przedstawia na tg okolicznos¢ okreslone
wyjasnienia i dowody. Wowczas, zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp Odwotujgcy powinien
przestawi¢ dowody przeciwne, wskazujgce na to, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest ceng nierealng, ktéra nie gwarantuje wykonania zamdwienia
lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy tez
terminowosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Jednak w tej sprawie Odwotujgcy
poza wyjasnieniami natury ogélnej nie przedstawit Zzadnych dowoddw,
uzasadniajgcych stusznos¢ wiasnych racji. Tym samym lzba uznata powyzsze
stwierdzenia za gotostowne i nie wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia

oferty BECK z postepowania i zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez
wykonawce BECK za odrzucong, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3

ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przez zaniechanie czynnosci wezwania

wykonawcy BECK do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
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W zakresie wskazanych powyzej zarzutéw Izba na poczatku odniosta sie do
kwestii watpliwosci, co do tego, przez jakiego wykonawce lub wykonawcow zostata
ztozona oferta Przystepujgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ktéry podnosit, ze w tresci formularza
ofertowego jako wykonawca zostata wskazana wytgcznie spétka Wydawnictwo C.H.
Beck Sp. z 0.0., natomiast z niektérych innych dokumentdéw sktadajgcych sie na
oferte wynika, ze zostata ona ztozona przez konsorcjum: Wydawnictwo C.H. Beck

Sp. z 0.0. oraz Verlag C.H. Beck oHG.

Po dokonaniu analizy catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w ocenie Izby nie budzgcym watpliwosci jest, iz w ramach rozpoznawanego
postepowania oferta zostata ztozona przez wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0.
oraz Verlag C.H. Beck oHG.

W tym zakresie Izba w petni podziela stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze ,watpliwosci Odwotujgcego, dotyczace podmiotu,
ktory - ztozyt zwycieskg oferte, sg bezpodstawne. Z oswiadczen i dokumentéow
zatgczonych oferty traktowanej sensu largo, w sposéb oczywisty wynika, iz zostata
ona ztozona przez Konsorcjum firm: Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0. - Lider oraz
Verlag C.H. Beck oHG - Partner. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie, w
szczegOlnosci w tresci zatgczonego do oferty Petnomocnictwa szczegdlinego z dnia
16.11.2015r., z ktdérego wprost wynika, iz Verlag C.H. Beck oHG ubiega sie o
udzielenie niniejszego zamoéwienia wspolnie z Wydawnictwem C.H. Beck Sp. z o0.0. ,
ktérego ustanawia petnomocnikiem do reprezentacji Konsorcjum. Ponadto do oferty
zatgczone zostaty dwa odrebne oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz
0 przynaleznosci do grupy kapitatowej, podpisane przez przedstawicieli obu
Wykonawcow oraz odrebne dokumenty podmiotowe - Odpis z KRS, Zaswiadczenie z
Urzedu Skarbowego, Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wraz z
odpowiednikami tych dokumentéw wystepujgcymi w niemieckim porzadku prawnym.

W Swietle powyzszego, po dokonaniu czynnos$ci badania ofert, Zamawiajgcy nie miat
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zadnych watpliwosci, iz podmiotem, ktory ztozyt oferte jest Konsorcjum firm:
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0. - Lider oraz Verlag C.H. Beck oHG — Partner”.

W zwigzku z tym lIzba nie dopatrzyta sie potrzeby zastosowania przez
Zamawiajgcego przepis art. 26 ust. 4 Pzp, kto6ry stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych

wyjasnien lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Wobec powyzszego nie moze réwniez osta¢ sie zarzut braku potwierdzenia
przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, oparty o podstawe podmiotowg ztozonej oferty, gdyz do posiadanego
przez wykonawce doswiadczenia nalezy zaliczy¢ do$wiadczenie wykonawcy Verlag
C.H. Beck OhG.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu, polegajgcego na tym, ze zdaniem
Odwotujacego, przedmiot dostaw wskazanych w referencjach Deutsche Bank AG,
oraz Kancelarii Hogan Lovells International LLP nie odpowiada opisowi warunku

udziatu w postepowaniu postawionemu przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 2.2. Rozdziatu IV (Warunki udziatu w
postepowaniu) specyfikacji warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia
,Zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa zamdwienia na
dostawe oprogramowania z systemem informacji prawnej o wartosci nie mniejszej niz
500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100) brutto kazde."

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca BECK
przedstawit wykaz wykonanych gtownych dostaw oraz dwie referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez Verlag C.H. Beck oHG z siedzibg w

Monachium na rzecz:
1) Deutsche Bank AG, oraz

2) Kancelarii Hogan Lovells International LLP

35



przedmiotu umowy obejmujgcego korzystanie z systemu informacji prawnej ,beck-

online".

Rozstrzygniecie powyzsze zarzutu wymaga odpowiedzi na nastepujgce
pytanie, czy doswiadczenie wykonawcy Verlag C.H. Beck oHG, polegajgce na
wykonaniu systemu informacji prawnej ,beck-online na rzecz Deutsche Bank AG,
oraz Kancelarii Hogan Lovells International LLP moze by¢ zaliczone w poczet
doswiadczenia, spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz ? lzba
staneta na stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

W oparciu o dokumentacje postepowania oraz dowody ztozone przez
wykonawce BECK Izba, ze Przystepujgcy w sposdb prawidtowy potwierdzit
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. I1zba
stwierdzita, ze dowody ztozone przez Przystepujgcego potwierdzajg w sposob
wystarczajgcy, iz systemy realizowane na rzecz Deutsche Bank AG, oraz Kancelarii
Hogan Lovells International LLP miaty charakter systemdéw informacji prawnej. Po
pierwsze wskazac nalezy, ze oba ww. podmioty w ztozonych oswiadczeniach wprost
potwierdzajg, ze sg klientami wydawnictwa Verlag C.H. Beck oHG z siedzibg w
Monachium i korzystajg wtasnie z systemu informacji prawnej ,Beck-online”. Réwniez
ztozony przez Konsorcjum BECK katalog systemu Beck-online wraz z ttumaczeniem
z jezyka niemieckiego na jezyk polski wskazuje, ze system ten posiada cechy
charakterystyczne dla sytemu informacji prawnej. Nie sposéb réwniez pomingé
wartosci finansowej obu systemoéw wykonywanych przez wykonawce Verlag C.H.
Beck oHG. Za przekonywujgce nalezy uznac takze wyjasnienia Zamawiajgcego
ztlozone w toku rozprawy, kitdéry wskazywat na kwoty, podawane w wykazie i
referencjach, tj. 254.458,00 Euro i 398.000,00 Euro i opierajgc sie na nich twierdzit,
ze produkt oferowany za takg kwote w ww. postepowaniach nie mogt by¢ jedynie
produktem, bedgcy bazg danych o prawie.

Odnoszac sie do dowoddéw ztozonych w sprawie przez Odwotujgcego Izba
wskazuje, ze zgadza sie z argumentacjg Przystepujgcego, ktory twierdzit, ze
zestawienie wytworzone w oparciu o strone https://beck-online.beck.de/home,
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dotyczy jedynie jednego modutu systemu, w tym przypadku modutu prawa cywilnego,
wobec tego nie moze by¢ przydatne jako wtasciwy dowdd w tym postepowaniu, gdy
oferowany przez Przystepujacego system jest systemem dedykowanym.

Zas$ co do dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego w postaci opinii dr
hab. G.W. z dnia 24.08.2016 r. oraz opinii dr jur. A.K. z dnia 28.08.2016 r. to
podkresli¢ nalezy, ze zostaly one sporzadzone zlecenie Odwotujgcego i maja
charakter dokumentu prywatnego. Zas w toku rozprawy Odwotujacy nie zaprzeczyt
twierdzeniom Przystepujgcego, ktéry podnosit, ze osoby wydajgce obie opinii sg
skonfliktowane z Przystepujgcym. Wobec tego Izba podzielita obawy
Przystepujgcego, polegajgce na tym, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz ww.
opinie mogag by¢ one zwyczajnie nieobiektywne.

Za nietrafne Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze z
tresci referencji wystawionych przez Deutsche Bank AG (str. 176 oferty) nie wynika w
sposéb jednoznaczny, czy realizacja umowy, ktérej dotyczg te referencje, zostata na
dzien skfadania ofert zakonczona - uzyte w tresci ww. dokumentu w nawiasie

sformutowanie: ,ktéra zostata w miedzyczasie przedtuzona".

W ocenie Izby z tresci przedmiotowej referencji wprost wynika, iz ostatnia
umowa licencyjna ,obejmowata" uzywanie systemu ,przez caty czas trwania umowy
od 1 czerwca 2013 roku do 31 maja 2015 roku. Warto$¢ umowy przez caty czas jej
trwania wyniosta 254,458. Euro. Jednocze$nie potwierdzamy, ze umowa zostata
zrealizowana w spos6b prawidtowy". Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage date
wystawienia referencji, tj. 18 listopada 2015 r., przypadajgcg kilka miesiecy pdzniej
anizeli wskazana w tresci referencji data zakonczenia realizacji umowy.

Wobec tego, w ocenie Izby oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci, iz umowa ta zostata zakonczona na dzien sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, tj. 23 maja 2016 r. Zatem brak bylo podstaw do wystosowania do
wykonawcy BECK wezwania do wyjasnienia czy uzupetnienia w powyzszym
zakresie, gdyz Zamawiajgcy wiasciwie uznat, ze Przystepujgcy w sposob prawidtowy

wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
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Podsumowujac, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art.
7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp,

oraz naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3i4 Pzp,

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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