Sygn. akt: KIO 1804/15

POSTANOWIENIE
z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika w dniu 4
wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego: TRADEX SYSTEMS Sp. z
0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan Jadrowych, ul. Andrzeja Sottana 7, 05-400
Otwock (Swierk)

przy udziale wykonawcy IT.EXPERT Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 176, 00-486
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego: TRADEX SYSTEMS Sp. z
0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0.0, ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska
42 lok. 110, 02-372 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan
Jadrowych, ul. Andrzeja Softana 7, 05-400 Otwock (Swierk) kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1804/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Narodowe Centrum Badan Jadrowych, ul. Andrzeja Softana 7, 05-400
Otwock (Swierk) wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Rozbudowe systemu przechowywania danych w Centrum Informatycznym Swierk na terenie
Narodowego Centrum Badan Jgdrowych, nr sprawy: ZP/21/2015.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato dokonane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2015/S 085-151471.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2015 r. przekazat Odwotujgcemu: TRADEX
SYSTEMS Sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa informacje o
odrzuceniu jego oferty i o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy IT.EXPERT Sp. z
0.0., Al. Jerozolimskie 176, 00-486 Warszawa.

Oferta Odwotujacego zostata odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, z podaniem nastepujgcego uzasadnienia faktycznego:
~Zamawiajacy, zgodnie z wymaganiami SIWZ — zatgcznik nr 3 ,Wykaz oferowanego sprzetu”,
wymagat podania opisu parametrow technicznych dostarczanego komponentu.

Wykonawca udzielajgc wyjadnien do tredci oferty odnosnie doprecyzowania
parametréw technicznych odwotat sie w szczegdlnosci do pkt. 11.3. ,Szczego6towej
Specyfikacji technicznej oferowanego rozwigzania”, o tresci: ,Po zamontowaniu w szafie
montazowej serwer plikbw zajmuje powierzchnie nie wiekszg niz 56U (jednostek rackowych).
System plikbw po rozbudowie w ramach przewidzianej przez Zamawiajgcego opcji bedzie
zajmowac przestrzeh w szafach montazowych nie wiekszg niz 84U (jednostek rackowych)”.
Pkt. 11.3. nie okresla parametrow oferowanego kontrolera przez Wykonawce i pofki
dyskowej wskazanych w ,Wykazie oferowanego sprzetu”.”.

Pismem 2z dnia 31 lipca 2015r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o
uniewaznieniu powyzszego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. przekazat Odwotujgcemu
identyczng informacje o odrzuceniu jego oferty z takim samym cyt. wyzej uzasadnieniem
faktycznym i prawnym oraz przekazat wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty



wykonawcy IT.EXPERT Sp. z o0.0., A. Jerozolimskie 176, 00-486 Warszawa.

Nie zgadzajgc sie z odrzuceniem jego oferty i ponownym wyborem najkorzystniejszej
oferty konkurenta Odwotujgcy w dniu 20 sierpnia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec — jego zdaniem - niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego oferta jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia(dalej: ,SIWZ”), oraz wybér oferty Wykonawcy IT.EXPERT Sp. z 0. o
(dalej: ,IT.EKPERT”) i nieodrzucenie oferty Wykonawcy KOMA NORD Sp. z o.0. (dalej:
-,KOMA NORD?”), tj. ofert, ktére powinny podlega¢ odrzuceniu z tych samych okolicznosci, co
oferta Odwotujacego;

2) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wade podstawy faktycznej
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnosit o:

1) uwzglednienie odwotfania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny oferty
Odwotujacego i jej wybbr.

W dniu 24 sierpnia 2015r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego wykonawcy IT.EXPERT Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 176, 00-486
Warszawa, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego materiatu  dokumentacyjnego  przedmiotowego
postepowania przetargowego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 3 wrzesnia
2015r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 3 wrzednia 2015r. zawierajgcego
stanowisko z wnioskiem o odrzucenie odwotfania, jak rowniez na podstawie ztozonych na
posiedzeniu przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie odrzucié.



Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika Izba doszta do
przekonania, ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2
pkt. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu ustalita, ze Odwotujgcy powzigt wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania dotyczgcych odrzucenia jego oferty w dniu
30 lipca 2015r.

W powyzszej dacie Odwotujgcy dowiedziat sie 0 czynnosci odrzucenia jego oferty w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu nie okreslenia parametréw oferowanego
kontrolera przez Wykonawce i potki dyskowej wskazanych w ,Wykazie oferowanego
sprzetu”.

Czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostata podzniej zmieniona przez
Zamawiajgcego w jakikolwiek sposéb, a zatem nalezy przyja¢, ze Odwotujgcy miat petne
podstawy prawne do skorzystania ze srodka ochrony prawnej na czynnos¢ odrzucenia jego
oferty z dnia 30 lipca 2015r., jezeli zagrazata ona jego udziatowi w przetargu.

Izba ustalita réwniez, ze tytut zawiadomienia z dnia 31 lipca 2015r. odnosit sie do
czynnos$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie do czynnosci uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy.

W kontekscie powyzszego wymaga wskazania, ze w pismie z dnia 30 lipca 2015r.
Zamawiajgcy dokonat redakcji tytutu zawiadomienia odnoszac go do wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcéw, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Z powyzszego wynika, ze czynno$¢ z dnia 31 lipca 2015r. dotyczyta tylko
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
nieodrzuconych, to jest Przystepujgcego i wykonawcy KAMA NORD sp. z 0.0., a nie odnosita
sie do odrzuconej juz oferty Odwotujacego.

Wedtug zapatrywania Izby bieg terminu do wniesienia odwotania na czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w rozpoznawanej sprawie, rozpoczat sie w dniu 31 lipca
2015r. i uptyngt w dniu 9 sierpnia 2015r.

Natomiast, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wniést odwotanie w dopiero w dniu 20
sierpnia 2015r., co potwierdza prezentata Izby znajdujgca sie na tym dokumencie.



Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po terminie.

Zgodnie z art.182 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli
zostaly przestane w inny sposob — w przypadku gdy warto$s¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jednoczesnie, zdaniem Izby - w rozpoznawanej sprawie, dokonujgc nawet odmiennej
kwalifikacji prawnej terminowosci wniesienia srodka ochrony prawnej nalezatoby uznaé, ze
zastosowanie ma przepis art. 182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze odwotanie
wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamdéwien, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W tym przypadku réwniez 10 dniowy termin od momentu uzyskania przez
Odwotujgcego informacji o odrzuceniu jego oferty zostat przekroczony.

Izba staneta na stanowisku, ze skutek prawny wywofata czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego dokonana w dniu 30 lipca 2015r., ktdra po uptywie 10 dniowego terminu stata
sie prawomocna i w miedzyczasie nie podlegata jakiejkolwiek zmianie.

W ocenie Izby w piSmie Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2015r. nie powtdrzono
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem decyzja ta byta juz podjeta wczesniej.

Nadto redakcja samego tytutu zawiadomienia z dnia 10 sierpnia 2015r. wskazuje na
fakt, iz odnosi sie ono jedynie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jezeli zatem oferta Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona przez
Zamawiajgcego, utracit on przymiot wykonawcy, w warunkach okreslonych w przepisie
art.179 ust.1 ustawy Pzp, ktéry mogtby skutecznie ubiega¢ sie o zamowienie i wybér jego
oferty, jako najkorzystniejszej, a wobec tego nie jest on uprawniony do wniesienia srodka
ochrony prawnej na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz nie
moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisébw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



