Sygn. akt KIO 1215/22
POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 maja 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 maja 2022 r. przez wykonawce: Pollight sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-
580 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska
Klodzko, pl. Bolestawa Chrobrego 1, 57-300 Kitodzko,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Pollight sp.
z 0.0, Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-580 Warszawa stanowigcej rownowartos¢

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  ...........ccceiinnn.



Sygn. akt KIO 1215/22
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, Gmina Miejska Ktodzko, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym w przedmiocie ,Energooszczedne
oswietlenie uliczne i drogowe przy drogach publicznych gmin obszaru Ziemi Ktodzkiej”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
25 kwietnia 2022 r. pod nr 2022/BZP 00132735.

Wykonawca, Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), dalej zwanej ,Pzp” wniost w dniu 2 maja 2022 r. odwotanie wobec tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 99 ust. 1, 2i4 Pzp w
zw. z art. 16 pkt. 1, 2, 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na tres¢ oferty,
a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamdwienia wymagan nieproporcjonalnych
do celu zamowienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr
parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktore
charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do
wyeliminowania produktéw innych producentéw i tym samym wyeliminowanie innych
wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produkty oraz w sposob, ktory nie prowadzi do
zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w SWZ w zakresie dokumentacji projektowej stanowigcej opis przedmiotu
zamoéwienia jako zatgcznik nr 7do SWZ, polegajacej na:

1. Wykresleniu wymogu:

1.1. aby Oprawa byla wyposazona w uniwersalny uchwyt stanowigcy integralng czesé
oprawy oraz aby ten uchwyt posiadat regulacje kata nachylenia oprawy w zakresie: od -10°
do 120° (montaz bezposredni) lub od -100° do 30° (montaz na wysiegniku).

1.2. zastosowania oprawy o mocy danej oprawy, nie wiekszej, oraz o strumieniu swietinym
emitowanym z oprawy nie mniejszym niz przyjete w obliczeniach fotometrycznych
umieszczonych w projektach oraz jako zatgcznik nr 1 do audytu (Zatgcznik nr 7 do SW2Z).

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsze wynika z faktu, ze moc oprawy powinna by¢
dobrana odpowiednio w ramach projektowania wynikowg obliczer fotometrycznych opraw
danego producenta dla spetnienia obowigzujgcych w Europie przepisow prawa i norm

odwietleniowych. Tym samym niezasadne jest ograniczanie si¢ do mocy poszczegdlnych
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opraw na podstawie ktorych dokonano obliczen referencyjnych. Znaczenie ma ogolny bilans
catkowity wszystkich opraw (bilans energetyczny). Ograniczenie mocy danej oprawy oraz
strumienia Swietlanego emitowanego z oprawy do parametrow referencyjnych uzyskanych
na podstawie konkretnych opraw danego producenta jest ograniczeniem konkurencyjnosci.

Odwotujgcy wniést o wykreslenie tego wymagania i pozostawieniu wytgcznie

zastrzezenia, ze wartosci poszczegolnych parametrow muszg by¢ zgodne z normg PN-EN
13201:2016 z zachowaniem nieprzekraczalnosci ogolnego bilansu catkowitego wszystkich
opraw (bilans energetyczny).
1.3. aby uchwyt montazowy oprawy spetniat wymogi dotyczgce wibracji ANSI C136-31 3G i
dodatkowo wymaga raportu z badan pochodzacego z akredytowanego laboratorium.
Powyzsze wymaganie ogranicza sie do oprawy jednego producenta, ktéry taki certyfikat
wykonat.

Odwotujgcy wskazat, ze wymaganie to nie wynika z przepisow prawa i powszechnie

stosowanych norm i certyfikacji obowigzujgcych w Europie. Oznaczenie ANSI jest skrotem
literowym od American National Standards Institute. Testy dotyczgce ANSI C136-31 3G sg
testami amerykanskimi, nie wymaganymi w Europie, nie przekladajgcym sie na jakos¢
oferowanych rozwigzan i nie odnoszacym sie w zakresie zgodnos¢ z obowigzujgcymi w Unii
Europejskiej przepisami.
1.4. aby dostep do komory osprzetu elektrycznego byt bez uzycia narzedzi za pomocag
dwoch niezaleznych zatrzaskéw jednoczesnie zakazu dopuszczania innych rozwigzan
zamykajgcych dedykowanych i przebadanych opraw, zapewniajgcych witasciwe zamkniecie,
jego powtarzalno$¢ gwarantujgcg szczelnosé zamkniecia bez koniecznosci uzycia narzedzi
takich jak srub typu ,motylek” i podobnych.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze stanowi kolejne odniesienie do rozwigzan
konkretnej oprawy i nie wynika z obiektywnych uwarunkowan technicznych. W ocenie
Odwotujgcego, uwarunkowaniem faktycznym jest kwestia bez narzedziowego dostepu jak i
wymagana szczelnosé. Wprowadzanie ograniczen co do dopuszczalnych rozwigzan pomimo
istnienia innych rozwigzan na rynku jest wytgcznie nieobiektywnym chciejstwem
Zamawiajgcego, zmierzajgcym do ograniczenia mozliwosci zaoferowania wytgcznie
catosciowo konkretnej oprawy.

1.5. aby dostep do komory osprzetu elektrycznego po zamontowaniu oprawy musiat
odbywa¢ sie od dotu. Powszechnie stosowanym rozwigzaniem jest dostep do komory, od
gory.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wynika z faktu sprawnego serwisowania opraw.
Ktére za kazdym razem musi odbywac¢ sie z podnosnika. Komfort i bezpieczenstwo pracy

przy urzadzeniu uzasadnia by praca ta nie odbywata sie z rekoma w goérze. Dodatkowo
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demontaz urzgdzen z komory do ktérej dostep jest od dotu zwieksza ryzyko, ze element
zdemontowany wypadnie. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nie znajduje ograniczenia
dla dostepu do komory niezaleznie czy od géry czy od dotu. Wymaganie powyzsze, jak
pozostate, ma wptywa¢ na krgg wykonawcow i ograniczenie do konkretnego produktu
danego producenta. Nie wystepujg uwarunkowania faktyczne jak i prawne dla ograniczenia
sposobu i kierunku dostepu do komory.

1.6. aby urzadzenie miato mozliwos¢ posiadania dodatkowych wejsé dedykowanych do
funkcjonalnosci: Bi-Power, 1-10V lub DALL.”

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wymienione rozwigzanie techniczne jest szczegolng
cechg techniczng oprawy danego producenta i zaden inny producent nie posiada w swojej
ofercie opraw z tak opisang funkcjonalnoscig. Funkcja Bi-power jest nazwg wiasng
rozwigzania stosowanego wytgcznie przez producenta Schreder
1.7. aby Modut przytgczeniowy posiadat dodatkowo diode, ktéra informuje uzytkownika o
prawidtowym dziataniu urzadzenia.

Odwotujgcy podnidst, ze dioda na module przylgczeniowym jest autorskim
rozwigzaniem danego producenta, stosowanym wytgcznie w jednym rozwigzaniu oprawy
gdzie, zaden inny producent nie stosuje takiego rozwigzania.

2. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie:

2.1. opraw o kacie regulacji kata nachylenia +20° oraz -20 ° lub opraw z dedykowanym
adapterem pozwalajgcy ha montaz zaréwno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie z
katem regulacji nachylenia oprawy adekwatnym do uwarunkowan lokalnych i potrzeb
spetnienia norm dla o$wietlenia ulicznego.

2.2. opraw spetniajgcych parametry zgodne z normg PN-EN 13201:2016 z zachowaniem
nieprzekraczalnosci ogoélnego bilansu catkowitego wszystkich opraw (bilans energetyczny).
2.3. opraw spetniajgcych testy wibracyjne zgodnie z normg IEC 60068-2-6 lub testy
wytrzymatosci mechanicznej zgodnie z normg IEC 60598-1; IEC 60598-2-3 (norma wg ktérej
przeprowadza sie testy wymaganego certyfikatu ENEC, w zakresie badania wytrzymatosci
mechanicznej i bezpieczehstwa stosowania opraw oswietleniowych, przewiduje szereg
réznorodnych testow np. IK, momentow dokrecenia Srub, odpornosci na naprezenia itp.).

2.4. opraw spetniajacych wymagania Zamawiajgcego, posiadajgcych wymagany parametr
szczelnosci w tym wymagang szczelno$¢ poprzez zamknigcie komory przy powtarzalnym i
wiasciwym docisku przy uzyciu takich rozwigzan jak zatrzaski, klamry, $ruby i innych
rozwigzah gwarantujgcych bez narzedziowy dostep do komory oraz wymagang szczelnos¢
oprawy.

2.5. opraw z dostepem do komory osprzetu elektrycznego po zamontowaniu do géry lub od

dotu.



2.6. dopuszczenie innych rozwigzan réwnowaznych dla Diody na module przytgczeniowym,

pozwalajgcych na identyfikowanie awarii.

Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego, przekazane wykonawcom w dniu 4 maja 2022 r. wraz z kopig odwotania

oraz zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego, zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

ktorej

Pismem z dnia 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz 0 przeprowadzenie nastepujgcych

dowodow, na wskazane okolicznosci:

1.

2.

wiadomos¢ email z dnia 17.05.2022 r. z biura Projektowego ECO
ENERGYPOLAND M. S., ul. Gérna 29B, 43-400 Cieszyn,
wyjasnienie tresci SWZ z dnia 16.05.2022 roku.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutéw odwotania z dnia 2.05.2022 r. firmy Pollight Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 16.05.2022 r. w

wyjasnieniach do tresci SWZ uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i

dokonat zmian polegajgcych na:

1.

Dopuszczeniu opraw oswietleniowych o kacie regulacji na wysiegniku oraz
bezposrednio na stupie w zakresie od -15° od + 15°, jako rozwigzanie rownowazne,
pod warunkiem mozliwosci osiggniecia zaktadanych przez Zamawiajgcego klas
oSwietlenia drog. W przypadku braku mozliwosci regulacji oprawy wzgledem
os$wietlanej powierzchni zamawiajgcy na etapie realizacji inwestycji bedzie wymagat
zastosowania dodatkowego uchwytu regulacyjnego w celu osiggniecia wymaganych
parametrow.

Wykluczeniu ograniczenia gornej wartosci wynikdw podanych parametrow z
wytgczeniem wspotczynnika Tl oraz EIR. Dodatkowo dopuszcza uzycia opraw o
strumieniu mniejszym, wiekszym niz w obliczeniach bazowych pod warunkiem

spetnienia parametrow oswietleniowych zgodnie z dopuszczalng tolerancja.

. Uznaniu posiadania raportu z testu na wstrzgs oprawy drogowej wg normy IEC

60068-2-6 za rownowazny do ANSI CI 36-31 3G.

Dopuszczeniu opraw posiadajgcych szczelne zamkniecie komory przy
powtarzalnym docisku przy uzyciu takich rozwigzan jak =zatrzaski, klamry
gwarantujgcych bez narzedziowy dostep do komory oraz wymagang szczelnosc

oprawy, a takze statg i powtarzalng site docisku.

Dopuszczeniu opraw z dostepem do komory elektrycznej od gory.



6. Rezygnacji z wymogu posiadania przez oprawy funkcji Bl-Power.

7. Dopuszczeniu jako rozwigzanie rownowazne modulu przytgczeniowego
nieposiadajgcego diody informujgcej uzytkownika o prawidlowym dziataniu
urzadzenia, pod warunkiem ze funkcja ta bedzie dostepna w systemie sterowania.

Odnoszgc sie do wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian Zamawiajgcy

poinformowat, ze:

1. W zakresie wnioskowanego kata regulacji oprawy Zamawiajgcy dokonat
zmian w SWZ, rozwigzanie spetniajgce wymagania w tym zakresie spetnia kilku
producentéw na rynku jak np. SCHREDER, LUG, AREALAMP, ES-SYSTEM.
2. Wprowadzit zapis dotyczgcy tolerancji w stosunku do parametréw
oswietleniowych wymaganych dokumentacjg techniczng. Zaznaczy¢ nalezy, ze
norma PN EN 13201 okresla minimalne parametry jakie nalezy spetnic co nie
zmienia faktu, iz Zamawiajgcy majgc na wzgledzie efektywnos¢ energetyczng oraz
jakos¢ oswietlenia moze wymagaé wyzszych parametréw od potencjalnych
oferentéw. Zamawiajgcy "Stat zapytanie do jednostki projektowej w celu dokonania
oceny konkurencyjnosci dla wymaganych parametréw oswietleniowych, w
odpowiedzi otrzymat informacje, ze wiekszo$¢ producentédw na rynku jest w stanie
spetni¢ przedstawione sytuacje oswietleniowe, jako dowdd Zamawiajgcy przedstawia

informacje z biura projektowego.

3. Zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat raport z testu na
wstrzgs oprawy drogowej wg normy IEC 60068-2-6 za rownowazny do ANSI Cl 36-
31 3G. Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslajgc sposéb dostepu do komory elektrycznej
kierowat sie wzgledami praktycznymi. W ocenie Zamawiajgcego, rozwigzanie takie
jak podane $ruby motylkowe stwarza mozliwo$¢ dokonania niepoprawnego montazu
poprzez niedokrecenie tej sruby, natomiast w przypadku wystepujgcej klamry bgdz
zatrzasku ryzyko niepoprawnego montazu ograniczone jest do minimum, natomiast
niedomkniecie zatrzasku lub klamry widoczne jest bez koniecznosci bezposredniego
dostepu do oprawy. Rozwigzania oparte na klamrach oraz zatrzaskach sg szeroko
stosowane przez kilu producentéw na rynku takich jak np. SCHREDER, LUG,
AREALAMP, ES-SYSTEM.

4, Zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit oprawy z
dostepem do komory elektrycznej od gory.

5. Z tytulu zastosowania systemu sterowania Zamawiajgcy zrezygnowat z

wymogu posiadania funkcji Bl-Power.



6. Zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit jako rozwigzanie

rownowazne modut przytgczeniowy nieposiadajgcy diody informujgcej uzytkownika o

prawidtowym dziataniu urzgdzenia pod warunkiem, ze funkcja ta bedzie dostepna w

systemie sterowania.

Zamawiajgcy wskazat, Ze do niniejszego postepowania odwotawczego nie
przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca - wezwanie do przystgpienia do
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy potwierdzit, ze wystosowat do kazdego z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i zamiescit na stronie prowadzonego
postepowania. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze informacja o uwzglednieniu zarzutow

odwotania zostata przekazana Odwotujgcemu.

Pismem z dnia 19 maja 2022 r., Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku ze zmiang tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia i wymagan przedmiotowego postepowania dokonang w
ramach wyjasnien tresci SWZ przez Zamawiajgcego z dnia 16.05.2022 r., a tym samym
zmiang stanu faktycznego postepowania wniesione odwotanie z dnia 2 maja 2022 r. stato
sie bezprzedmiotowe. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy opublikowanymi wyjasnieniami
do SWZ de facto uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w odpowiedzi na odwotanie
ztozonej do Prezesa KIO w dniu 18.05.2022 r. Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy
wnidst 0 zniesienie kosztow postepowania odwotawczego w zwigzku z art. 522 Pzp i zwrot

Odwotujgcemu petnej wysokosci wniesionego wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przez wykonawcéw w
ustawowym terminie oraz w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, przystgpien do
postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W ocenie Izby, z tresci odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie wynika jednoznacznie (literalnie), ze Zamawiajgcy uwzglednit
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zarzuty odwotania w catosci oraz dokonat odpowiednio zmian tresci SWZ, zgodnie z
zgdaniami Odwotujgcego. Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, ze w tresci ww. pisma
Zamawiajgcy wniost o ,oddalenie” odwotania, pomimo uwzglednienia wszystkich zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu i wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



