Sygn. akt: KIO 1770/20

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez

wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w Kudrowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zarnéw z siedzibg w Zarnowie

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FlexiPower Group sp. z o0.0. sp.k.

w Kudrowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FlexiPower Group sp. z o0.0. sp.k. w Kudrowicach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w Kudrowicach na
rzecz Gminy Zarnéw z siedzibg w Zarnowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnn.



Sygn. akt: KIO 1770/20

Uzasadnienie

Gmina Zarnéw z siedzibg w Zarnowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, montaz oraz uruchomienie odnawialnych
zrédet energii na terenie gmin Paradyz i Zarnow.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 6 maja 2020 r. nr 2020/S 088-209830.

17 lipca 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w
Kudrowicach, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o0 wyborze jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 oferty zlozonej przez wykonawce Polska Ekologia sp.
Z 0.0. w Raciborzu, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego w czesci 1
zamowienia,

2) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
1 zamowienia,

odwotujgcy wniost 27 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia i w
konsekwenciji wybér jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego podczas gdy oferta ta
jest niezgodna z SIWZ, gdyz wykonawca nie zatgczyt dokumentéw, o ktérych mowa w
pkt. 1.4.1. projektéw budowlano - wykonawczych bedgcych integralng czescig SIWZ
wskazujgcych na parametry oferowanych urzadzen, a ktére stanowi¢ miaty tres¢ oferty, a
jednoczesnie nie wskazat nazw i modeli oferowanych urzadzen przez co ztozone przez
niego w postepowaniu oswiadczenie nie moze stanowi¢ oferty wykonania przedmiotu
zadanego zamowienia zgodnie z wymogami przedstawionymi w SIWZ (projektach
budowlano-wykonawczych),

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw w
szczegolnosci zas przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktora
zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej na réwni z ofertg wykonawcow,
ktorych oferta nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci |,



2) powtérzenia badania oferty przystepujacego w zakresie czesci | i w konsekwenc;ji
czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci |.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze wobec braku ustanowienia w
SIWZ wymogu podania nazw i modeli oferowanych urzadzeh przy sktadaniu oferty, a
wskazania jedynie w projektach budowlano-wykonawczych stanowigcych integralng czesc
SIWZ, iz na etapie sktadania ofert Wykonawca przedstawi dokumenty wymienione w pkt.
1.4.1. Moduly fotowoltaiczne tj.:

- Karta katalogowa modutu fotowoltaicznego
- Karta katalogowa inwertera
- Podpisana umowa wprowadzajgcego do obrotu na rynku polskim o odbiorze i utylizaciji
zuzytych modutéw w mysl ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
- Certyfikat lub dokument akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce
pozytywny wynik testow zgodnosci modutéw z normami IEC 61215, EN-61730-1 oraz EN-
61730-2.
- Certyfikat lub dokument akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce
pozytywny wynik testéw odpornosci modutéw na amoniak zgodnie z normg IEC 62716.
- Certyfikat lub dokument akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce
pozytywny wynik testow odpornosci modutéw na mgte solng zgodnie z normg IEC 61701.
- Certyfikat lub dokument akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce
pozytywny wynik testow odpornoéci modutéw na degradacje indukowanym potencjatem
PID.
- Certyfikat lub dokument akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce
pozytywny wynik testéw odpornosci modutéw na obcigzeniem 8000Pa
- Os$wiadczenie producenta szkta o pokryciu szkta powtokg antyrefleksyjna o
przepuszczalnosci $wiatta min. 94,5 %;
jeden z wykonawcéw zadat pytanie celem potwierdzenia, iz wyzej wymienione dokumenty
majg zosta¢ zatgczone do oferty, na co zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 25 maja 2020
r. potwierdzit powyzsze.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta przystepujacego nie zawierata zadnych wymaganych
kart katalogowych ani certyfikatow, o ktoérych byta mowa powyzej. Wykonawca nie podat
réwniez w tresci oferty zadnych nazw urzadzen lub modeli umozliwiajgcych ich identyfikacje
na rynku. Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy wezwat jedynie przystepujgcego do
ztozenia dokumentoéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Wykonawca jedynie takie dokumenty
przedtozyt. Odwotujgcy wskazat, ze skierowat do zamawiajgcego pismo ze wskazaniem na
okolicznosci bedace przedmiotem niniejszego odwotania, ktére na chwile jego ztozenia

pozostato bez odpowiedzi.



Odwotujgcy wywiédt w odwotaniu, ze wybrany wykonawca w swojej ofercie nie
wskazat nazwy oraz modelu proponowanych urzadzen. Nie pojawiajg sie one ani w
formularzu ofertowym c¢zy zatgczniku cenowym ani tez w Zzadnych dokumentach
przedfozonych przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat,
Zze zamawiajgcy nie zgdat od oferentéw wskazania nazw proponowanych urzgdzen na etapie
sktadnia ofert, co jest dopuszczalne cho¢ w ocenie odwotujgcego niefortunne. Zdaniem
odwotujgcego nie oznacza to jednak, iz wykonawcy nie majg obowigzku przedfozenia
dowodow, iz ich oferta spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajgcy cho¢ nie przewidziat w formularzu ofertowym rubryki na wskazanie
oferowanych urzgdzen, to jednak wyraznie postanowit (w projektach budowlano —
wykonawczych), aby trescig oswiadczenia wykonawcoéw byly oprécz ceny czy udzielanej
gwarancji takze dokumenty techniczne w postaci kart katalogowych oraz stosownych
certyfikatéw, ktore pozwolityby po pierwsze na identyfikacje oferowanych urzadzen a
jednoczesnie, co kluczowe, umozliwityby sprawdzenie oferty pod katem spetniania wymogow
SIWZ a nastepnie poréwnanie ofert.

Odwotujgcy wywiodt, ze z zasad rzgdzacych postepowaniami o udzielenie
zamoéwienia publicznego wynika, iz procedura ta stuzy wyltonieniu oferty najkorzystniejszej
rozumianej jako cenowo i technicznie wtasciwej odpowiadajgcej na dane zapotrzebowanie
Zamawiajgcego, ktory daje mu wyraz witasnie poprzez ustalenie minimalnych parametréw
jakie majg spetnia¢ oferowane dostawy. Catkowicie niezgodne z prawem byloby
pozostawianie zamawiajgcemu dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie wyboru wykonawcy, co do
ktérej nie bytloby mozliwa weryfikacja prawidtowosci jego oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze brak podania oferowanych urzgdzen oraz brak
przedifozenia kart i certyfikatdw uniemozliwia zweryfikowanie poprawnosci oferowanych
urzgdzen fotowoltaicznych w przedmiotowym zamowieniu, co czyni oferte oczywiscie i
catkowicie nieporéwnywalng a takze niepoddajacg sie jakiejkolwiek ocenie pod katem
spetniania wymogow SIWZ. Uniemozliwia to takze kontrole poprawnosci postepowania przez
innych oferentéw. Jednoczesnie jest to nieusuwalna wada oferty, ktéra skutkowaé winna jej
odrzucenie bez dodatkowego wezwania ze strony zamawiajgcego, gdyz oferta juz na tym
etapie podlega odrzuceniu (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Odwotujgcy wywiodt, ze nie jest
dopuszczalne negocjowanie tresci oferty po jej ztozeniu, ktéra w istocie ofertg nie jest ze
wzgledu na brak wskazania przedmiotu tejze oferty, a juz z pewnoscig, nie na etapie jej
wyboru, co stanowitoby razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp a wiec zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow a przede wszystkim zasady
przejrzystosci.

Zdaniem odwotujgcego czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana

przez zamawiajgcego bez rzeczywistej kontroli spetniania wszystkich wymogow natozonych
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przez SIWZ, co sprawia, ze oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng z SIWZ. Odwotujgcy
wskazat tez, ze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac takie zachowanie
zamawiajgcego, ktory pozwala na udzielenie zamowienia przez wybdr najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu. Zdaniem odwolujgcego nie budzi
watpliwoéci takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp statuujgcego zasade legalizmu.
Zgodnie z nig zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami prawa zamowien publicznych. Tym samym nie mozna uznaé, ze wybor
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu czyni zado$S¢ wskazanej wyzej
zasadzie. Z zasady réwnego traktowania wywodzi sie odwotanie do zasady przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamodwienia, wyrazonej m.in. w orzecznictwie ETS.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z dyrektywa transparentnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy zatem uznaé takie zachowanie zamawiajgcego, ktory pozwala na udzielenie
zamoéwienia przez wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega
odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego powyzsze okolicznosci prowadzg do konstataciji, ze
Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy nie miat podstaw ani tez nie mogt
zaktadaé, ze oferta wykonawcy jest poprawna, a mimo to dokonat czynnosci wyboru takiej
oferty jako najkorzystniejszej. Abstrahujgc od faktu, iz zamawiajgcy winien udzieli¢
zamowienia jedynie wykonawcy, ktérego oferta jest zgodna z SIWZ nawet zatem owo

.Zatozenie” jej zgodnosci z wymogami postepowania jest niewystarczajace.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie

wykonawca Polska Ekologia sp. z 0.0. w Raciborzu. Wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ,
modyfikacje tresci SIWZ, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Polska Ekologia sp. z 0.0. w Raciborzu.
Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W trakcie posiedzenia lzby w dniu 12 sierpnia 2020 r. odwotujgcy wnidst o
niedopuszczenie ww. wykonawcy do udzialu w postepowaniu oswiadczajgc wyraznie do
protokotu, ze petnomocnik odwotujgcego ani odwotujgcy nie otrzymali od zgtaszajgcego
przystgpienie kopii zgtoszenia przystgpienia. Zgtaszajgcy przystgpienie oswiadczyt, ze
przestat kopie zgtoszenia przystgpienia na adres sekretariat@n.-kancelaria.pl. Na te
okoliczno$¢ zatgczyt do zgtoszenia przystgpienia dowdd przestania korespondencji na ww.
adres.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy podat w odwotaniu dwa adresy mailowe do
korespondencji: petnomocnika odwotujgcego: r.t.@n.-kancelaria.pl oraz samego
odwotujgcego: biuro@flexipowergroup.pl. Adres, na jaki zgtaszajgcy przystgpienie wystat
korespondencje, nie byt zatem adresem, na jaki nalezalo przesta¢ kopie zgtoszenia
przystgpienia. W tej sytuacji, wobec nieprzestania kopii zgtoszenia przystgpienia na
prawidtowy adres petnomocnika odwotujgcego ani samego odwotujgcego i nieotrzymania
przez nich kopii zgtoszenia przystgpienia nalezato uznaé, ze wykonawca nie wypemhit
ustawowego obowigzku przestania kopii zgtoszenia przystgpienia wnoszgcemu odwotanie.
W konsekwencji I1zba postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Oferta odwotujgcego w czesci | zostata sklasyfikowana za ofertg
przystepujgcego. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty
przystepujgcego. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zaniechat

czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego skutkowa¢ bedzie koniecznoscig nakazania
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wykonania tej czynnosci, czego efektem moze by¢é uzyskanie zamowienia przez
odwotujgcego w czesci | postepowania. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem czesci | zamowienia jest wykonanie wizji lokalnych, dostawa
urzgdzen oraz wykonanie kompletnych instalacji fotowoltaicznych wyposazonych w zestaw
modufdéw fotowoltaicznych wykorzystujgcych energie stoneczng do wytworzenia energii
elektrycznej na potrzeby wtasne z mozliwo$cig przestania nadwyzki energii do sieci
energetycznej w celu pdzniejszego zbilansowania na zasadzie tzn. Net-meteringu, zgodnie z
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o Odnawialnych Zrédtach Energii (Dz. U. z 2018 r., poz.
2389 z pézn. zm.) (pkt 4 SIWZ).

Ustalono, ze Szczegdfowe okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawiera Opis
przedmiotu zamowienia, stanowigcy zatgcznik nr 4 do niniejszej specyfikacji (zwanej dalej
réwniez ,specyfikacjg” lub ,SIWZ”) (pkt 3.3. SIWZ).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 16 SIWZ (opis sposobu przygotowywania
ofert) wskazat m.in.:

1. Wykonawca sktada oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

(...)

5. Na Oferte sktadajg sie:

16.5.1. Oferta przygotowana zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ oraz zatgcznik ce-

nowy okreSlajgcy cene netto oraz cene brutto kazdej z instalacji objetej ofertg

wykonawcy.

16.5.2. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 11 SIWZ.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ (wzér formularza ofertowego)
zamawiajgcy wymagat ztozenia m.in. nastepujgcych oswiadczen i podania nastepujgcych
informaciji:

W odpowiedzi na przetarg nieograniczony na Dostawe, montaz i uruchomienie
odnawialnych Zrédet energii na terenie gmin Paradyz i Zarnéw:

1) przedktadamy niniejszg oferte, oS$wiadczajgc jednocze$nie, ze zrealizujemy
zamowienie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania oraz informuje

Oferujemy w Czesci 1

cene:



cenanetto ...........cccceeeeeeeeenene. (SIOWNIE: ... )

VAT ........... DoY. e Zt (STOWNIE: ... )

ceng brutto.............ccccceeeeeeennnn. (STOWNIE! ... )

Cena obejmuje wszystkie konieczne sktadniki do realizacji przedmiotu zamoéwienia tgcznie z
podatkiem VAT, okre$lone w zatgczniku cenowym zatgczonym do oferty

Okres gwarancji ......... lat

czas reakcji serwisu........ dni roboczych

Oswiadczamy, ze:

a) W cenie ofert zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia okreslone w
SIWz,

b) zapoznatem/lismy sie z SIWZ, zatgcznikami do SIWZ oraz z wyjasnieniami do SIWZ i jej
modyfikacjami (jezeli takie miaty miejsce), nie wnosze/imy w stosunku do nich zadnych uwag
i uznaje/emy sie za zwigzanego/ych okreslonymi w nich zasadami,

c) uwazamy sie za zwigzanego niniejszg ofertg przez okres 60 dni od ostatecznego terminu
sktadania ofert,

d) akceptuje/my termin ptatnosci do 30 dni od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej

faktury do siedziby Zamawiajgcego.

Ustalono réwniez, ze w projektach budowlano-wykonawczych, w pkt 1.4.1. ,Moduty

fotowoltaiczne” wskazano m.in.
2. Warunki eksploataciji:

(...)
- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce pozytywny
wynik testow zgodnos$ci modutéw z normami IEC 61215, EN-61730-1 oraz EN-61730-2.
- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce pozytywny
wynik testow odpornosci modutdw na amoniak zgodnie z normg IEC 62716.
- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce pozytywny
wynik testow odpornosci modutdw na mgte solng zgodnie z normg IEC 61701.
- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej stwierdzajgcy pozytywny
wynik testow odpornosci modutdéw na degradacje indukowang potencjatem PID.
- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej stwierdzajgcy pozytywny
wynik testow wytrzymatosci modutdw na obcigzenie 8000 Pa,
- Zdjecia Elektroluminescencyjne kazdego modutu dostepne na Zyczenie zamawiajgcego
-Gwarantowana liniowa wydajno$c¢ energetyczna modutu 85% mocy poczgtkowej w 25 roku

uzytkowania



- pozytywna tolerancja mocy 0/+4,99 Wp

- szkfo solarne pokryte warstwg antyrefleksyjng z przepuszczalno$cig Swiatta min. 94,5 %,
potwierdzone o$wiadczeniem producenta,

- gwarancja na produkt od producenta minimum 11 lat

- Podpisana umowa wprowadzajgcego do obrotu na rynku polskim o odbiorze i utylizacji

zuzytych modutéw w mysl ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

- Na etapie sktadania ofert Wykonawca przedstawi powyzsze dokumenty jak rowniez karty

katalogowe modutdw oraz inwerterow.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w postanowieniach zatgcznika nr 3 do SIWZ(wzor
umowy) zawart m.in. nastepujgce postanowienia:
§7
Odbidr Instalacji
14. Podczas odbioru Instalacji Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo przekazac osobie
dokonujgcej odbioru, za pokwitowaniem 2 egzemplarze segregatora (format A4, jeden dla
Zamawiajgcego, jeden dla Beneficienta) obejmujgcy dokumentacje powykonawczg,
zawierajgcg m.in.:
1) cze$¢ opisowg
2) niezbedne obliczenia techniczne, opinie, kierownika robdt branzy konstrukcyjneyj,
stwierdzajgca, ze dach przeniesie obcigzenie panelami
3) rzuty, rysunki i schematy elektryczne,
4) wymagane prawem oswiadczenia,
5) karty katalogowe oraz certyfikaty dopuszczenia do uzytku zastosowanych
komponentow.
6) numery telefonéw i adresy e - mail, pod ktére nalezy zgtasza¢ wady oraz uzyskac
konsultacje
7) komplet kart gwarancyjnych, badan, atestéw, prob,
8) inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego (w 3 egz.), w przypadku konieczno$ci jej wykonania;
9) oswiadczenie kierownika Robdt o zgodnosci wykonania Robdét z Dokumentacjg
Projektowag oraz przepisami i obowigzujgcymi normami,
10) instrukcje obstugi instalacji w jezyku polskim zawierajgcg co najmniej:
a) informacje o Podmiotach finansujgcych i realizujgcych Projekt;
b) instrukcje obstugi wszystkich zainstalowanych urzadzen;
¢) opis lokalizacji wykonanych robét (adres, lokalizacja GPS);

d) dane 0s6b wykonujgcych prace w obrebie nieruchomosci;



e) informacje o okresach gwarancyjnych na poszczegoélne urzgdzenia i roboty oraz
terminach przeglgdoéw gwarancyjnych;

f) informacje o sposobie zgtaszania wad w ramach gwarancji;

g) numery telefonéw i adresy e - mail, pod ktore nalezy zgtasza¢ wady oraz uzyskac
konsultacje;

h) spis przekazanych dokumentéw.

§12

Obowigzki i uprawnienia Zamawiajgcego

3. Wykonawca przed zastosowaniem jakichkolwiek urzgadzen i materiatow przedstawi
inspektorowi nadzoru zrédfo ich pochodzenia, atesty lub aprobaty techniczne, certyfikaty,
deklaracje zgodno$ci, Swiadectwa badan laboratoryjnych oraz $wiadectwa dopuszczenia
do stosowania w budownictwie.

4. W trakcie realizacji zaméwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wyboru okofto 5%
Instalacji celem zweryfikowania spetniania przez moduty parametrow deklarowanych w
ofercie (w tym karcie katalogowej) poprzez wykonania badania w certyfikowanym
laboratorium na koszt Zamawiajgcego. W przypadku gdy przynajmniej jeden modut nie
bedzie spetniat parametrow wskazanych w ofercie w tym karcie katalogowej Wykonawca
zostanie obcigzony kosztami przekazania i badania modutow. Dodatkowo Wykonawca
pokryje koszty przekazania i badania w certyfikowanym laboratorium kolejnych 20%
modutéw wybranych przez Zamawiajgcego. W przypadku potwierdzenia nie spetniania
parametrow wskazanych w ofercie i Kkarcie katalogowej przez co najmniej 3 moduty
przekazane do badania, Wykonawca pokryje koszty przekazania i badania kolejnych 30%
modutéw. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci parametrow modutéw z kartami
katalogowymi producentéw przez co najmniej 3 moduly przekazane do badania,

Zamawiajgcy odstgpi od realizacji umowy z winy Wykonawcy.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 maja 2020 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 13 o tresci”
LProsimy o informacje na jakim etapie postepowania Zamawiajgcy bedzie wymagat
przedstawienia kart technicznych i certyfikatow gtownych urzgdzenn wchodzgcych w sktad
systemow”.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie z zapisami SIWZ i umowy”.

Ustalono nastepnie, ze do uptywu terminu sktadania ofert na czes¢ | zamdwienia do

zamawiajgcego wptyneto 7 ofert, w tym oferty przystepujgcego i odwotujgcego.
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Ustalono, ze przystepujgcy do swej oferty dotgczyt wypetniony przez siebie wzor
formularza ofertowego. W formularzu tym wskazat, co nastepuje:

»W odpowiedzi na przetarg nieograniczony na Dostawe, montaz i uruchomienie
odnawialnych zrédet energii na terenie gmin Paradyz i Zarnow:

1) przedktadamy niniejszg oferte, o$wiadczajgc jednocze$nie, ze zrealizujemy
zamowienie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania oraz informuje

Oferujemy w CzeSci 1

cene:

cena netto 3.426.000,00 zt

VAT .8. % tj. 274.080,00 zt

cene brutto .3.700.080,00 zt

Cena obejmuje wszystkie konieczne sktadniki do realizacji przedmiotu zaméwienia fgcznie z
podatkiem VAT, okreslone w zatfgczniku cenowym zatgczonym do oferty

okres gwaranciji 8 lat

czas reakcji serwisu 1 dni roboczych

Os$wiadczamy, ze:

a) W cenie ofert zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia okreslone w
SIWZ,

b) zapoznatem/lismy sie z SIWZ, zatgcznikami do SIWZ oraz z wyjasnieniami do SIWZ i jej
modyfikacjami (jezeli takie miaty miejsce), nie wnosze/imy w stosunku do nich zadnych uwag
i uznaje/emy sie za zwigzanego/ych okreslonymi w nich zasadami,

c) uwazamy sie za zwigzanego niniejszg ofertg przez okres 60 dni od ostatecznego terminu
Sktadania ofert,

d) akceptuje/my termin ptatnosci do 30 dni od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej

faktury do siedziby Zamawiajgcego.

Ustalono, ze przystepujgcy nie zatgczyt do swej oferty kart katalogowych, certyfikatow
ani innych dokumentoéw dotyczacych przedmiotu oferty.
Ustalono, ze takich dokumentéw nie ztozyt takze Zaden z innych wykonawcéw,

oprocz odwotujgcego.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z 2 lipca 2020 r. dziatajgc na podstawie art.

26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia nastepujgcych dokumentow:
1. Informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w

OKresie nie wcze$niejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert;
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2. Wykaz dostaw wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okres$lajgcych
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktoérego dostawy lub usfugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéow —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie po-winny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert — wzor stanowi zatgcznik nr 7 do SIW/Z;

3. Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien | do-$wiadczenia,
niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — wzor
stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ;

4. Oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien
— wzor stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ;

5. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okresSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy Pzp wystawiong nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
Sktadania ofert;

6. ZasSwiadczenie wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, Zze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca
zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnoSci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catos$ci wykonania decyzji wiasciwego organu;

7. ZasSwiadczenie wfaSciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wpykonawca zawart

porozumienie z wfasciwym organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
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odsetkami lub grzywnami, w szczegolnoSci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie Ilub roztozenie na raty zalegfych pfatnosci lub wstrzymanie w cafoSci
wykonania decyzji wtasciwego organu;

8. Odpis z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp;

9. Oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opftat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych nalezno$ci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w
sprawie sptat tych naleznoSci;

10. Os$wiadczenie Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem S$rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne;

11. Os$wiadczenie Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) - wzdr stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 6

lipca 2020 r. ztozyt Zgdane przez zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2020 r. zawiadomit

odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia oferty ztozonej przez

przystepujgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.
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Spoér miedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy w $wietle SIWZ
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1.4.1
projektéw budowlano-wykonawczych, stanowigcych zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Izba stwierdzita, ze z tre$ci SIWZ, zalgcznikdw do niej oraz tresci wyjasnien, jakie
zamawiajgcy udzielit wykonawcom, nie wynikat w sposob jednoznaczny obowigzek ztozenia
wraz z ofertg dokumentoéw, o ktorych mowa w pkt 1.4.1 projektow budowlano-
wykonawczych, stanowigcych zatgcznik nr 4 do SIWZ. Izba uznata, ze postanowienia SIWZ,
w szczegolnosci zatgcznika nr 3 do SIWZ (wzoru umowy) i zatacznika nr 4 do SIWZ (OPZ, w
tym projektow budowlano-wykonawczych) byty ze sobg wewnetrznie sprzeczne.

Rzeczywiscie w pkt 1.4.1. projektéw budowlano-wykonawczych znajdowaty sie
nastepujgce zapisy.

Pkt 1.4.1. ,Moduty fotowoltaiczne”

1. Warunki eksploatacii:

(-..)

- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce pozytywny
wynik testow zgodnos$ci modutéw z normami IEC 61215, EN-61730-1 oraz EN-61730-2.

- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce pozytywny
wynik testow odpornosci modutdw na amoniak zgodnie z normg IEC 62716.

- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej potwierdzajgce pozytywny
wynik testow odpornosci modutéw na mgte solng zgodnie z normg IEC 61701.

- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej stwierdzajgcy pozytywny
wynik testow odpornosci modutdéw na degradacje indukowang potencjatem PID.

- Certyfikat lub dokument z akredytowanej jednostki laboratoryjnej stwierdzajgcy pozytywny
wynik testow wytrzymatoSci modutow na obcigzenie 8000 Pa,

- Zdjecia Elektroluminescencyjne kazdego modutu dostepne na zZyczenie zamawiajgcego
-Gwarantowana liniowa wydajno$¢ energetyczna modutu 85% mocy poczgtkowej w 25 roku
uzytkowania

- pozytywna tolerancja mocy 0/+4,99 Wp

- Szkto solarne pokryte warstwg antyrefleksyjng z przepuszczalnoscig Swiatta min. 94,5 %,
potwierdzone o$wiadczeniem producenta,

- gwarancja na produkt od producenta minimum 11 lat

- Podpisana umowa wprowadzajgcego do obrotu na rynku polskim o odbiorze i utylizacji

zuzytych modutéow w mysl ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

- Na etapie sktadania ofert Wykonawca przedstawi powyzsze dokumenty jak rowniez karty

katalogowe modutéw oraz inwerteréw.
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Rzeczywiscie mozna bylo sie wstepnie zgodzi¢, ze literalnie czytajgc przywotane
postanowienia mogty one sugerowadé, iz dokumenty te nalezato przedstawi¢ wraz z oferta.
Jednakze juz wsrod zgdanych dokumentow zostaty wymienione réwniez takie, ktére maja
by¢ jedynie ,dostepne na Zzyczenie zamawiajgcego’. Co wiecej, wszystkie dokumenty
wymieniono w pkt projektu zatytutowanym ,warunki eksploatacji”’, co juz nakazywato
ostroznie podchodzi¢ do majgcego wynika¢ z tego postanowienia obowigzku ztozenia
spornych dokumentéw wraz z ofertg. Wszak stowo ,eksploatacja” odnosi sie do etapu
uzytkowania urzadzenia.

Dalsze watpliwosci nasuwaty sie po dokonaniu analizy postanowieh wzoru umowy,
stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ. W dokumencie tym znajdowaty sie m.in. nastepujgce
postanowienia:

§ 7 Odbior Instalacji

14. Podczas odbioru Instalacji Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo przekazac osobie

dokonujgcej odbioru, za pokwitowaniem 2 egzemplarze segregatora (format A4, jeden dla
Zamawiajgcego, jeden dla Beneficienta) obejmujgcy dokumentacje powykonawczg,
zawierajgcg m.in.:

1) cze$¢ opisowag,

2) niezbedne obliczenia techniczne, opinie, kierownika robo6t branzy konstrukcyjnej,
stwierdzajgca, ze dach przeniesie obcigzenie panelami,

3) rzuty, rysunki i schematy elektryczne,

4) wymagane prawem oswiadczenia,

5) karty katalogowe oraz certyfikaty dopuszczenia do uzytku zastosowanych komponentéw.

6) numery telefondw i adresy e - mail, pod ktére nalezy zgtasza¢ wady oraz uzyskac
konsultacje

7) komplet kart gwarancyjnych, badan, atestow, prob,

8) inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg przyjetg do panstwowego zasobu
geodezyjnego (w 3 egz.), w przypadku koniecznoSci jej wykonania;
9) oswiadczenie kierownika Robot o zgodnosci wykonania Robét z Dokumentacjg
Projektowg oraz przepisami i obowigzujgcymi normami,
10) instrukcje obstugi instalacji w jezyku polskim zawierajgcg co najmniej:

a) informacje o Podmiotach finansujgcych i realizujgcych Projekt;

b) instrukcje obstugi wszystkich zainstalowanych urzadzen;

¢) opis lokalizacji wykonanych robét (adres, lokalizacja GPS);

d) dane 0s6b wykonujgcych prace w obrebie nieruchomosci;

e) informacje o okresach gwarancyjnych na poszczegodlne urzgdzenia i roboty oraz

terminach przegladéw gwarancyjnych;

f) informacje o sposobie zgtaszania wad w ramach gwarancji;
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g) numery telefonéw i adresy e - mail, pod ktére nalezy zgtasza¢ wady oraz uzyskac
konsultacje;

h) spis przekazanych dokumentéw.

§ 12 Obowigzki i uprawnienia Zamawiajgcego

3. Wykonawca przed zastosowaniem jakichkolwiek urzgdzeni i materiatow przedstawi
inspektorowi nadzoru zrédto ich pochodzenia, atesty lub aprobaty techniczne, certyfikaty,
deklaracje zgodnoSci, swiadectwa badan laboratoryjnych oraz Swiadectwa dopuszczenia do

stosowania w budownictwie.

Dostrzezenia wymagato, ze wymienione wyzej postanowienia wzoru umowy
przewidywaty obowigzek ztozenia przez wykonawce kart katalogowych, certyfikatow
zastosowanych komponentéw czy kart gwarancyjnych dopiero ,podczas odbioru instalacji” (§
7 ust. 14) lub ,na zgdanie inspektora nadzoru przed zastosowaniem urzadzen” (§ 12 ust. 3).

W zwigzku z powyzszym nalezato dojs¢ do wniosku, ze przywotane postanowienia
zatgcznika nr 4 i zatgcznika nr 3 do SIWZ ewidentnie byly ze sobg wewnetrznie sprzeczne i
niejasne. Sprzecznos¢ to dotyczyta etapu, na jakim wykonawca zobowigzany byt ztozyé
sporne dokumenty.

Na to, ze postanowienia zatgcznikow nr 4 i nr 3 do SIWZ byty ze sobg wewnetrznie
sprzeczne i niejasne wskazywato takze pytanie nr 13 zadane przez jednego z wykonawcow
w dniu 25 maja 2020 r. Jeden z oferentéw stusznie poprosit zamawiajgcego o informacje ,ha
Jakim etapie postepowania Zamawiajgcy bedzie wymagat przedstawienia kart technicznych i
certyfikatow gtéwnych urzgdzen wchodzgcych w sktad systeméw”. Podkreslenia wymaga, ze
odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego okazata sie lakoniczna i zadng miarg nie
rozwiata watpliwosci. Zamawiajgcy udzielit bowiem odpowiedzi nr 13 o tresci: ,Zgodnie z
zapisami SIWZ i umowy”. Dostrzec nalezy, ze zgodnie z pkt 25 SIWZ zaréwno wzdér umowy
(jako zatgcznik nr 3 do SIWZ) jak i opis przedmiotu zamdwienia obejmujgcy projekty
budowlano-wykonawcze (zatgcznik nr 4 do SIWZ), stanowity ,integralng cze$c specyfikacji”.
W tej sytuacji udzielona odpowiedz nakazujgca odwotywac sie, przy okreslaniu etapu
sktadania spornych kart katalogowych i certyfikatéw, do obu wewnetrznie sprzecznych i
niejasnych dokumentéw, nic nie wnosita do sprawy.

Na to, ze po udzieleniu wyjasnien postanowienia SIWZ w dalszym ciggu pozostaty
niejasne co do etapu sktadania kart katalogowych i certyfikatéw Swiadczyt rowniez fakt, ze
sposréd 7 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na czesé | zaméwienia, jedynie odwotujgcy
zatgczyt do swej oferty sporne karty katalogowe i certyfikaty. Gdyby wymogi zamawiajgcego
byty klarowne i jednoznaczne - jak utrzymuje odwotujgcy - to z pewnoscig wieksza liczba

wykonawcow starataby sie sprosta¢ obowigzkowi zatgczenia dokumentéw do ofert.
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W tej sytuacji nalezato odwota¢ sie do niekwestionowanej i przyjmowanej jednolicie w
orzecznictwie lzby zasady, ze niejasnych i wewnetrznie sprzecznych postanowien SIWZ nie
nalezy interpretowaé na niekorzys¢ wykonawcy. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
skutkow zaniechan po stronie zamawiajgcego. W analizowanej sprawie niejasnosc¢ zostata
nawet wprost wyartykutowana przez jednego z wykonawcow, a zamawiajgcy mimo to jej nie
rozstrzygnagt w sposob jednoznaczny i nie rozwiat istniejgcych watpliwosci. W tej sytuacji
nalezato doj$¢ do wniosku, ze wykonawcy w postepowaniu, w tym przystepujgcy nie mieli
obowigzku sktada¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1.4.1 projektow budowlano-
wykonawczych wraz z oferta.

Nie zmienia niczego w tym zakresie fakt, ze zamawiajgcy nie Zzagdat takze od
wykonawcow podania nazw oferowanych urzadzen na etapie sktadania ofert, a jedynie
ztozenia ogodlnego oswiadczenia o sporzadzeniu oferty zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ. Zresztg sam odwotujgcy wskazal, ze takie dziatanie zamawiajgcego jest
dopuszczalne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, to zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okresla szczegdtowosé informacji zgdanych od wykonawcow, jakie majg oni
przedstawi¢ w ofercie. Nie mozna takze utrzymywac, ze wobec niepodania informacji o
modelu oferowanych urzadzen i nieztozenia kart katalogowych oferta przystepujgcego byta
nieweryfikowalna. Zgodnos¢ oferty przystepujgcego z trescig SIWZ w takiej sytuacji winna
by¢ ustalona na podstawie wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen, ktore
przystepujacy ztozyt w formularzu ofertowym. Przystepujgcy ztozyt w formularzu ofertowym
o$wiadczenia o tresci: W odpowiedzi na przetarg nieograniczony na dostawe, montaz i
uruchomienie odnawialnych zrédet energii na terenie gmin Paradyz i Zarnéw:

1) przedktadamy niniejszg oferte, o$wiadczajgc jednoczesnie, ze zrealizujemy zamowienie
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przedmiotowego postepowania (...)

Oswiadczamy, ze:

a) W cenie ofert zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia okreSlone w

SIWZ,

b) zapoznatem/lismy sie z SIWZ, zatgcznikami do SIWZ oraz z wyjasnieniami do SIWZ i jej

modyfikacjami (jezeli takie miaty miejsce), nie wnosze/imy w stosunku do nich zadnych uwag

i uznaje/emy sie za zwigzanego/ych okreslonymi w nich zasadami,

¢) uwazamy sie za zwigzanego niniejszg ofertg przez okres 60 dni od ostatecznego terminu

sktadania ofert,

d) akceptuje/my termin ptatnosci do 30 dni od daty dostarczenia prawidtowo wystawionej

faktury do siedziby Zamawiajgcego.
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Skoro zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow przedstawiania w ofercie informaciji na
temat modelu oferowanych urzadzen, to wykonawcy, w tym przystepujacy, ich nie podali. Nie
mozna w tej sytuacji uwazaé, ze oferta przystepujacego jest sprzeczna z SIWZ skoro w
SIWZ nie natozono obowigzku indywidualizacji oferowanych urzadzeh. Wykonawcy majag
prawo dziata¢ w zaufaniu do dokumentacji postepowania przygotowanej przez
zamawiajgcego. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami za bezzasadny uznano zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Udzielenie zaméwienia nastepuje w momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy w analizowanej sprawie nie zawart jeszcze umowy, wiec nie mogt

naruszy¢ przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp wskazanego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktdére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono
zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.
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Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — lzba oddalita
odwotanie. Za wynik postepowania odwotawczego odpowiadat odwotujgcy, zatem catoscig
kosztow obcigzono te strone. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w wysokosci 3.600 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1wzw. z§ 3 pkt 2 lit. b, § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennens
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