Sygn. akt: KIO 1782/11

POSTANOWIENIE

z dnia 2 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu oraz rozprawie z udzialem stron w dniu 30 sierpnia 2011 r. w
Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22.08.2011 r. do tacznego rozpoznania (0 sygn. akt KIO 1772/11, KIO
1782/11 oraz KIO 1783/11) w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1782/11 wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez wykonawce TRADEX
SYSTEMS Spétka z o.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-37 2 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, Al. Jana Pawla Il 70, 00-175 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Rozbudowa infrastruktury serwerowej dla systemu OFSA na bardziej wydajng ze wzgledu na
zwigkszenie ilosci uzytkownikow” (znak sprawy DZP-2610-11/2011).

przy udziale wykonawcy Jacek Michalski prowadz acy dziatalno $§é gospodarcz a pod
firm @ GALAXY Jacek Michalski, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego



przy udziale wykonawcy G2 Consulting Spotka z o0.0., ul. Jarz ebowa 14,
61-432 Poznan zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spolkka z o0.0., ul
Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa , kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy



Sygn. akt KIO 1782/11

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 2 wrze $nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1782/11

W dniu 18 sierpnia 2011 r. wplynelo do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej
odwotanie w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajacego — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70,
00-175 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa infrastruktury
serwerowej dla systemu OFSA na bardziej wydajng ze wzgledu na zwiekszenie ilosci
uzytkownikéw” (znak sprawy DZP-2610-11/2011).

Postepowanie jest prowadzone w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (teksy jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.).

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Spétka z o.0., ul.
Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow GALAXY Jacek Michalski oraz G2
Consulting Spétka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy G2 Consulting Spétka z 0.0. na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp wobec obu Przystepujacych, zas w
odniesieniu do wykonawcy G2 Consulting Spotka z 0.0. naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp..

Jak wskazal Odwotujgcy informacje o dokonaniu czynnosci badania ofert i
zakwalifikowaniu ofert wykonawcow GALAXY Jacek Michalski oraz G2 Consulting do udziatu
w aukciji elektronicznej otrzymat w dniu 08.08.2011 r.

Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18.08.2011 r. w formie pisemnej podpisane przez Piotra Trojanowskiego — Prezesa

Zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji podmiotu. Powyzsze ustalono na



podstawie odpisu aktualnego KRS z dnia 18.03.2011 r. Termin wniesienia odwofania zostat
dotrzymany zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, iz Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu
18.08.2011 .

W toku posiedzenia nie zostat ztozony wniosek o odrzucenie odwotania. Tym samym
Izba ustalita, iz brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
oraz rozprawie z udziatem stron stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢
na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Z ustalen Izby wynika, iz Zamawiajgcy w dniu 19.08.2011 r. przekazat wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu kopie odwotania.

Z ustalen Izby wynika ponadto, iz w ustawowym terminie (tj. do dnia 22.08.2011 r.) do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej swoje przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotlania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca GALAXY Jacek
Michalski oraz G2 Consulting Spotka z 0.0. Oba przystgpienia zostaly podpisane przez
osoby umocowane do reprezentowania wykonawcéw. Jak wynika z ustalen Izby
poczynionych w toku posiedzenia z udzialem stron kopia przystgpienia zostala przekazana
przez obu Przystepujacych Zamawiajgcemu i Odwotujacemu w dniu 22.08.2011 r.

W toku posiedzenia z udzialem stron zadna ze stron nie ztozyta wniosku w zakresie
dopuszczenia Przystepujacych GALAXY Jacek Michalski oraz G2 Consulting Spoétka z o.o.
jako uczestnikbw do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania. Zatem Izba
stwierdzita skutecznos¢ obu przystgpien.

W toku posiedzenia z udziatem stron w ramach rozpatrywanych odwotah o sygn. akt
KIO 1772/11, KIO 1782/11 oraz KIO 1783/11 Zamawiajacy ztozyt do protokotu oswiadczenie
woli, iz uwzglednia wszystkie odwotania w catosci. Zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia

wszystkie odwotania w zakresie zadan oraz zarzutéw w nich przedstawionych.

Na etapie posiedzenia z udziatem stron petnomocnik przystepujacego wykonawcy G2
Consulting Sp. z 0.0. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1782/11 wniesionego przez
wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. oswiadczyt, iz wobec powyzszego nie wnosi
sprzeciwu w kwestii uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania wykonawcy TRADEX
SYSTEMS Sp. z o0.0. w zakresie zarzutéw dotyczgcych wadium wniesionego przez
wykonawce G2 Consulting Sp. z o.0.

Ponadto na etapie posiedzenia z udzialem stron pethomocnik Przystepujacego
wykonawcy, tj. wykonawcy Jacek Michalski prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg firma GALAXY Jacek Michalski wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajagcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu o sygn. akt KIO 1782/11



wniesionym przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczgcych naruszenia
uczciwej konkurencji. Ponadto potwierdzit, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw dotyczacych wykonawcy G2 Consulting Sp. z 0.0.

Odwotujacy TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. w ramach odwofania o sygn. akt KIO
1782/11 oswiadczyt w toku posiedzenia z udzialem stron, iz cofa w calosci zarzut nr 1,
dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3
wobec obydwu wykonawcow, tj. wykonawcy GALAXY Jacek Michalski oraz G2 Consulting
Sp. z 0.0. oraz oswiadczyt, iz podtrzymuje zarzut w zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczgcego wykonawcy

G2 Consulting Sp. z o.0.

Strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1782/11
potwierdzili na rozprawie ztozonej dotychczas oswiadczenia oraz wskazali, iz w niniejszych

okolicznosciach brak jest przedmiotu sporu.

Skoro Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu o sygn. akt
KIO 1782/11, za$ Przystepujacy G2 Consulting Spétka z 0.0. oswiadczyt, iz w zakresie
zarzutéw dotyczacych wadium (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) nie wnosi sprzeciwu w
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania wykonawcy TRADEX
SYSTEMS Spéika z 0.0. i zarzut ten zostat podtrzymany przez Odwotujagcego zastosowanie
ma art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie podniesionego w odwotaniu o sygn. akt KIO 1782/11 zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w
zwigzku z jego uwzglednieniem przez Zamawiajgcego i w tym zakresie wniesieniem przez
Przystepujacych GALAXY Jacek Michalski sprzeciwu do umorzenia postepowania
odwotawczego zastosowanie ma art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Wynika to z faktu, iz w zakresie
powyzszego zarzutu Odwotujacy cofnagt powyzszy zarzut na etapie posiedzenia.

Wobec ustalenia, ze brak jest pomiedzy stronami sporu, ze wzgledu na zlozone przez
strony oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego oswiadczenia Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza za
istothg uznala okolicznos¢, iz Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w

odwotaniu. Whniesienie przez wykonawce GALAXY Jacek Michalski sprzeciwu wobec



uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp przy jednoczesnym cofnieciu tego zarzutu przez Odwotujgcego na etapie
posiedzenia powoduje, iz brak jest przedmiotu sporu. Nie ma to jednak wplywu na
orzeczenie o kosztach, gdyz zarzut ten zostat w pierwszej kolejnosci uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze cofniecie powyzszego zarzutu przez
Odwotujgacego nie niweczy skutkdw jego uwzglednienia przez Zamawiajacego, w tym
rowniez w zakresie kosztow. Whniesienie sprzeciwu przez Przystepujacego wobec
wycofanego przez Odwolujgcego zarzutu przy jednoczesnym jest uwzglednieniu na
wczesniejszym etapie przez Zamawiajgcego pozwala na zniesienie wzajemne kosztow
postepowania odwotawczego. Tym samym Izba uznala, iz zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym ma art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien
publicznych stosowany per analogiam, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego

przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodnicz acy



