Sygn. akt: KIO 763/21

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 marca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
marca 2021 r. przez wykonawce Supply24 Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Pilski reprezentowany przez

Zarzad Powiatu w Pile

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Supply24 Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Pilski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Pile (dalej jako
.Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,doposazenie pracowni Powiatowego Centrum Edukacji w
Pile w ramach projektu pn. ,Gotowi do pracy” — Powiatowe Centrum Edukacji w Pile szkoli
zawodowcéw dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020" (nr ref.
WZP.272.92.2020.1I1). Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 31 grudnia 2020 r. pod numerem 774997-N-2020. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz.
2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 marca 2021 r. wykonawca Supply24 Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PHU FAKTOR P.
P. z siedzibg w Chodziezy, zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz oferty
wykonawcy MAGOPOLL R. G. z siedzibg w Pionkach. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”, - zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow, oraz przeprowadzenie postepowania w sposob
przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie nw. przepisow ustawy nPzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nPzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta PHU FAKTOR oraz
MAGOPOLL nie podlegajg odrzuceniu, podczas gdy w ofertach swoich obaj wykonawcy
zawarli produkty, ktére sg niezgodne z warunkami zamoéwienia ujetymi w SIWZ, a w
przypadku oferty MAGOPOLL nie mozna ustali¢ jaki produkt zaoferowat, gdyz nie
wskazat modelu (poz. 11 formularza cenowego) i na tej podstawie ich oferty powinny
podlegaé odrzuceniu,

3. art. 252 ust. 1 ustawy nPzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy nPzp poprzez dokonanie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy PH-U FAKTOR, podczas gdy

powinna by¢ ona odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia,



4. art 223 wust. 1 ustawy nPzp tj. wysokie prawdopodobienstwo przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego dotyczacego oferty PH-U FAKTOR oraz MAGOPOLL,

ktore najprawdopodobniej doprowadzito do negocjacji i zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci dokonania wybory oferty najkorzystniejszej firmy PHU FAKTOR,
powtorzenie czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty wykonawcy PHU FAKTOR oraz
MAGOPOLL jako ofert niezgodnych z warunkami zamowienia, ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego oraz kosztow uczestnictwa.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 12 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy

ustawy nPzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 11
marca 2021 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2021 r. zlozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catoSci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit
do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy nPzp umorzyta



postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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