Sygn. akt KIO 3379/20

WYROK
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Impel System Sp. z o.0.
we Wroctawiu i Impel Facility Services Sp. z o0.0. we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” N. Spotka
Jawna w Piotrkowie Trybunalskim zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Impel System Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Impel Facility Services Sp. z 0.0. we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Impel System Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Impel

Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 199-482857 dnia 13 pazdziernika 2020 r. Wartosé
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postgpowania w zwigzku z czym 14
grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Impel System
Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu wniesli odwotanie
dotyczgce czesci 2.1., 2.2. i 2.4. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy rzez zaniechania odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg, ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,CZA-TA” N. spétka jawna w Piotrkow Trybunalskim z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3. art. 90 wust. 1 i ust. la ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” N. spotka jawna do ztozenia
wyjasnien z zakresu razgco niskiej ceny w czesci 2.2. i 2.4 postepowania;

4. art. 91 ust 1 w zw. z art. 90 ust. 1-4 ustawy przez wadliwy wyboér oferty
najkorzystniejszej,

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,CZA-TA” N. spotka jawna w cze$ciach 2.1. 2.2 i 2.4;

2. wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe ,CZA-TA” N. spotka
jawna do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1la ustawy w
czescinr2.2i2.4;



3. odrzucenia oferty ztozonej wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
,CZA-TA” N. spotka jawna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy w czesci nr
2.1,2.2i2.4;

4. dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

waznych.

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat nastepujgce twierdzenia, fakty i argumentacje.
|. Postepowanie w czesci 2.1.

Oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Uslugowe ,CZA-TA” N. spétka
jawna, w czesci 2.1 postepowania powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.
W czesci 2.1 zostaty ztozone oferty cenami:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe CZA-TA” N. spotka jawna — 551.601,41 zt;
Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. — 904.809,88 zt
Odwotujgcy - 896.931,23 zt;
LAMLUX" Sp. z 0.0. - 922 245,93 zt.

Trzy oferty majg bardzo zblizong cene w przedziale 1 %. Natomiast oferta wybrana
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wyrdznia sie w sposoéb istotny na tle takiego poréwnania.

Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej, ktore
zostaty udzielone 27 listopada 2020 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia sg ogdlnikowe i nie zostaty w zaden sposob
poparte formalnymi dowodami.

Wykonawca o$wiadczyt, Zze bedzie realizowat ustuge przy zastosowaniu ,50%
zamortyzowanego specjalistycznego sprzetu”. W tabeli zatgczonej do wyjasnien pozycja nr 9
przedstawia koszt sprzetu w wysokosci 1.620 zt. Wykonawca nie wskazat, co to za sprzet,
oraz nie podat, jaki przyjat sposdb amortyzacji. Podany przez Wykonawce koszt jest
nierealistyczny.

Sprzet potrzebny do realizacji ustugi-zadanie 2.1 jest podzielone na lokalizacje:

1) Wojska Polskiego - pow. utwardzona 86.093 m?, zielona 193.330 mZ2.

Aby zapewni¢ odsniezanie Wykonawca musi posiadac¢:

- duzy ciggnik rolniczy do odsniezania i koszenia terendw zielonych (koszt amortyzaciji
takiego ciggnika jest na poziomie okoto 2500 zt netto miesiecznie),

- mikro ciggnik z osprzetem do odsniezania chodnikow (koszt amortyzacji wynosi okoto 1200

zt netto miesiecznie),



- drobny sprzet do koszenia (4 kosy, 2 kosiarki, 2 nozyce do przycinania zywopfotu, pita do
przycinania gatezi - koszt amortyzacji wynosi okoto 800 zt netto).

2) Bukowska - pow. 43.068,00 m?, zielone 30.516,00 mZ.

Aby zapewni¢ odsniezanie wykonawca musi posiadac:

- duzy ciggnik rolniczy do odsniezania i koszenia terenéw zielonych ( koszt amortyzaciji
takiego ciggnika jest na poziomie okoto 2500 zt netto miesiecznie),

- mikro ciggnik z osprzetem do ods$niezania chodnikéw (koszt amortyzacji wynosi okoto 1200
zt netto miesiecznie),

- drobny sprzet do koszenia (3 kosy, 1 kosiarka, 1 nozyce do przycinania zywoptotu, pita do
przycinania gatezi - koszt amortyzacji wynosi okoto 500 zt netto)

3) Solna, Rolna, Dojazd, Szmarzewskiego.

Aby zapewni¢ odsniezanie wykonawca musi posiadac:

- duzy ciggnik rolniczy do odsniezania i koszenia terenow zielonych (koszt amortyzaciji
takiego ciggnika jest na poziomie okoto 2.500 zt netto miesiecznie),

- mikro ciggnik z osprzetem do odsniezania chodnikow (koszt amortyzacji wynosi okoto
1.200 zt netto miesiecznie,

- drobny sprzet do koszenia (3 kosy, 1 kosiarka, 1 nozyce do przycinania zywoptotu, pita do
przycinania gatezi - koszt amortyzacji wynosi okoto 500 zt netto)

Brak wymienionego sprzetu powoduje niemoznos¢ wykonania ustugi zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia.

Ustugi odsniezania i koszenia muszg by¢ wykonywane w tym samym czasie na
wszystkich lokalizacjach (od$niezanie do godziny 7:00 rano), dlatego tez wykonawca musi
dysponowac tym sprzetem, aby zapewnic realizacje ustugi zgodnie z OPZ.

Oswiadczenie wybranego wykonawcy potwierdza, ze tak ogolnikowy sposéb
przedstawienia kosztu sprzetu i jego ,amortyzacji”, jest przyktadem finansowania skrosnego,
czyli finansowania niniejszego przedmiotu zamoéwienia z innych kontraktow.

Wykonawca os$wiadcza, ze zastosowatl nowoczesng technologie i efektywng
organizacje swiadczenia ustug, ktére bedg realizowane przez jednostki ,Spec-Grupy” bgdz
~otanowiska Specjalistyczne”. Odwotujagcy stwierdzit, ze w kalkulacji ceny ofertowej nie
wykazano zadnego kosztu takiej ,Spec-Grupy” lub ,Stanowiska Specjalistycznego”. Co
wiecej wykonawca o$wiadczyt, ze catos¢ ustugi bedzie realizowana wylgcznie przez osoby
niepetnosprawne, posiadajgce ,niepetnosprawnosci umiarkowane specjalne (US) oraz
znaczne specjalne (ZS). Wykonawca w Zzaden sposob nie udowodnit, ze pracownicy,
zatrudnieni do realizacji umowy, rzeczywiscie sg osobami niepetnosprawnymi, w
szczegodlnosci nie dotgczyt do wyjasnien zadnych zaswiadczeh ani orzeczen o

niepetnosprawnosci pracownikéw, ani tez zadnych innych dokumentow, w ktérych wskazane



bytoby miejsce =zatrudnienia tych oséb. Pokreslenia fakt, Zze rynek pracownikdéw
niepetnosprawnych w regionie Wielkopolski, a w tym przypadku szczegdlnie jesli dotyczy to
centrum miasta Poznania, jest bardzo mocno ograniczony. Ustuga musi by¢ realizowana
zgodnie z zapisami SIWZ w 6 réznych lokalizacjach na terenie miasta Poznania. Wykonawca
CZA-TA w swoich wyjasnieniach podat, ze bedzie zatrudniat wszystkich pracownikow z
orzeczeniami o niepetnosprawnosci, w tym osoby na 6 etatach z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym oraz osoby na 6 etatach ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci + schorzenie specjalne. Wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien
orzeczen pracownikéw na ktérych sie powotuje z miejscem ich zatrudnienia. Pracownicy ze
wskazanymi schorzeniami, w tym wszyscy ze schorzeniami specjalnymi (kazdy taki
pracownik musi posiadaé¢ zgode lekarza medycyny pracy na prace powyzej 7 godzin), maja
znacznie mniejszg wydajnos¢ pracy oraz bardzo czesto ograniczenia, dotyczace
uzytkowania maszyn i urzgdzen do obstugi terendw zewnetrznych.
Odwotujgcy wskazat, ze od 1 kwietnia 2020 r. miesigeczne dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego wynosi:
o 1.950 zt - na osoby ze znacznym stopnieniem niepetnosprawnosci,
o 1.200 zt - na osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
o 450 zt - na osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.
Kwoty, o ktérych mowa powyzej, w odniesieniu do o0sob niepetnosprawnych, ktérym
orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe
tub epilepsje oraz niewidomych, zwigksza sie o:
o 1.200 zt w przypadku osb6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 3.150 zt),
o 900 zt w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 2.100 zt),
o 600 zt w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 1.050 zt).
Odwotujgcy zaznaczyt, iz wyjasnienia dotyczgce dofinansowania pracownikow z
PFRON sg nastepujgce:
— punkt 16 kalkulacji ceny -dofinansowanie do etatu pracownika ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci + schorzenie specjalne wynosi 3 100 zt.
— pracownicy bedg otrzymywali wynagrodzenie miesieczne brutto 2800 zt.
Kwota miesiecznego dofinansowania nie moze przekroczyc:
o 75% poniesionych kosztow ptacy - dla pracodawcy prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza,

o 90% poniesionych kosztéw ptacy - dla pracodawcy, ktéry nie prowadzi



dziatalnosci gospodarcze;j.
Jako koszty ptacy nalezy rozumieé:
o wynagrodzenie brutto,
o obowigzkowe skiadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
naliczane od tego wynagrodzenia,
o obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Solidarnosciowy.

Dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw ksztattujg sie nastepujaco:

1) przy ptacy 2.800 zt brutto - powiekszonej o tzw. ZUS pracodawcy tj. 560 zt. - otrzymujemy
kwote 3.360 zt. - a zatem dofinansowanie z PFRON wynosi 2.520 zt brutto (ti. 75%
poniesionych kosztow ptacy z kwoty 3.360 zt a nie jak podat wykonawca 3.100 zt brutto,

2) aby otrzymaé¢ dofinansowanie na poziomie 3.100 zi., wynagrodzenie pracownika
musiatoby wynosi¢ 3.445 zt brutto.

Na 6 etatach wykonawca otrzyma dotacje w wysokosci 15.120,00 zt., a nie jak podat
w wyjasnieniach 18.600,00 zt - réznica wynosi 3 480,00 zt.

Ustuga nie jest realna do wykonania przez pracownikéw zatrudnionych w wymiarze
12 etatéw, tym bardziej niepetnosprawnych ze stopniem specjalnym. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze osoby ze schorzeniami specjalnymi, to osoby niewidome albo osoby, wobec ktérych
orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe
lub epilepsie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do schorzenh specjalnych bowiem zalicza sie:

— calosciowe zaburzenie rozwojowe (symbol: 12-C);

— zaburzenia wzroku (symbol 04-0)

— epilepsja (symbol 06-E) - praca wymagana w parze zgodnie z przepisami;
— choroba psychiczna (symbol 02-P);

— uposledzenie umystowe (symbol 01-U).

Tym bardziej nie sposéb zatozy¢, ze bedag oni w stanie wykonywac prace w stopniu
réwnie efektywnym, jak osoby nie posiadajgce orzeczen o niepetnosprawnosci.

W ocenie odwotujgcego ustugi, okredlonej w czeéci 2.1,. nie da sie wykonaé przy
pomocy 0s6b niepetnosprawnych (w tym ze schorzeniami specjalnymi), zatrudnionych na 12
etatach - praktykg i doswiadczenie profesjonalnego wykonawcy wskazuje, ze osoby
niepetnosprawne, zatrudnione przy pracach porzgdkowo czystosciowych, cechuje wydajnos¢
pracy mniejsza o 20 - 50% (w zaleznosci od posiadanego stopnia niepetnosprawnosci) od
standardowej wydajnosci pracy oséb petnosprawnych.

Dodatkowo w odpowiedziach z 23.10.2020 r. zamawiajgcy zabronit podczas realizacji

zamoéwienia korzystanie z dmuchaw, ktére majg bardzo duzy wptyw na wydajnosc¢ pracy.



Ustuga musi by¢ realizowana zgodnie z zapisami SIWZ w 6 réznych lokalizacjach na
terenie miasta Poznania. Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposéb osoby niepetnosprawne z
tak znacznym uszczerbkiem na zdrowiu, bedg przemieszczaé sie samodzielnie po tak duzym
obszarze i jaki bedzie konkretnie koszt tego przemieszczania sie.

W formularzu cenowym, ztozonym w ofercie, wykonawca podaje, ze za wykonanie
ustugi na terenach utwardzonych (na wszystkich powierzchniach w 6 lokalizacjach) bedzie
otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 24.52253. zt netto. Zysk
sredniomiesieczny w kwocie 8.422,65 zt netto, czyli w okresie zimowym od grudnia do
kwietnia wykonawca bedzie miat na pokrycie swoich kosztow w wymiarze 16.099,97 zt netto,
a przeciez w tych samych wyjasnieniach podat on, ze jego koszty sredniomiesieczne
wynoszg 30.865,20 zt netto. Podsumowujgc, w okresie zimowym, przy wylgczonych
terenach zielonych, kontrakt przyniesie strate na poziomie 14.765,23 zt netto.

Wykonawca wybrany w wyjasnieniach nie przewidziat wywozu zebranych papieréw i
innych zanieczyszczen, co jest wymogiem zamawiajgcego zgodnie z OPZ punkt 8 podpunkt
b. Zgodnie z punktem 8 ppkt 1) OPZ, wykonawca jest zobowigzany do grabienia i wywozu
na wiasny koszt skoszonej trawy. Wykonawca w swojej kalkulacji cenowej, zawartej w
wyjasnieniach, nie uwzglednit takiego kosztu. Wielkos¢ terenéw zielonych przeznaczonych
do koszenia i zebrania trawy wynosi 234.711,70 m?. W punkcie 8 podpunkt o) OPZ
Zamawiajgcy wymaga hawozenia terendw zielonych 2z czestotliwoscia zapewniajgca
prawidtowg wegetacje, jednak nie rzadziej niz 1 raz w roku. Biorgc pod uwage powierzchnie
terenéw zielonych (234.711,70 m2) oraz fakt, ze zalecana przez producentéw nawozow
dawka nawozu wynosi 300 - 350 kg na 1 hektar, a koszt zakupu jednego 1 kg wynosi 3,69 zt,
wyliczenia tgcznych wydatkow w zakresie nawozenia ksztattujg sie nastepujgco:

300 kg x 3,69 zt x 23,47 h = 25.981,29 zt - za jednokrotne nawozenie terenéw zielonych.

W punkcje 8 podpunkt q) OPZ zamawiajgcy wymaga chemicznego usuwania roslinnosci z
terenow utwardzonych, ktére wynoszg 150.587,50 m>.

Biorgc pod uwage powierzchnie terendw utwardzonych, zalecana przez producenta
Randapu, dawka srodka wynosi 4-5 litrow na 1 hektar (ulotka producenta), za$ koszt zakupu
jednego litra wynosi 18 zt, wobec czego kalkulacja kosztow uzycia tego srodka przedstawia
sie, jak ponizej:

4 litry x 18 zt x 15,05 h = 1083 zt-za jednokrotne opryskanie terenéw utwardzonych.
Reasumujgc, suma kosztéw nawozenia i chemicznego usuwania roslinnosci wynosi
27.064,29 zl, co przy podzieleniu przez okres realizacji umowy (13 m-cy) daje koszt
miesieczny w wysokosci 2.081,87 zt. Wykonawca w swoich wyjasnieniach, w punkcie 7,
podat kwote miesieczng 480 zt. Taka kwota jest nierealna do przeprowadzenia zabiegow,

ktérych wymaga zamawiajgcy.



W pkt 8 ppkt y) OPZ zamawiajgcy zastrzega sobie szczegdlne zaangazowanie
catodobowe pracownikoéw wykonawcy w okresie zimowym, celem petnego zabezpieczenia
bezpieczenstwa dla osdb poruszajgcych sie na terenie komplekséw. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie przewidziat dla swoich pracownikéw 20% dodatku do wynagrodzenia za
prace w godzinach nocnych w okresie zimowym.

W pkt 8 ppkt z) OPZ zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zabezpieczyt na wiasny
koszt wywoz $niegu, lodu, lisci, skoszonej trawy, wycietych drzew i gatezi. Koszt wywozu i
utylizacji 1 m? lisci (odpadu zielonego), wynosi 127,86 zt (zgodnie z obowigzujgcymi
stawkami na rynku Wielkopolskim: https://gruz-alibaba.pl/cennik.html)

Z opisu przedmiotu zamodwienia oraz doswiadczenia wlasnego odwotujgcego
(odwotujgcy $wiadczy ustuge na tych obiektach od dwéch lat), wynika, ze ilos¢ wywiezionych
lisci ze wszystkich kompleksow wojskowych, objetych ustugg, wynosi okoto 200 m?® rocznie.

Wymieniona kwota zostata wyliczona w nastepujgcy sposob:

Koszt wywozu i utylizacji odpadow zielonych w kontenerze o pojemnosci 14m?® wynosi 1.790
zt netto. Przy zatozeniu, ze roczna ilos¢ zebranych odpadow ze wszystkich kompleksow
objetych ustugg wynosi 200m?, wyliczenia sg nastepujace:

127,86 zt x 200m3 = 25 572,00 zt (koszt $redniomiesieczny wynosi 1.967,08 z1).

Zaden z tych kosztdw nie zostat przez wykonawce ujety w Wyjasnieniach.

W punkcie 16. OPZ zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownika na stanowisku
ogrodnik, posiadajgcego kwalifikacje zawodowe. Odwotujgcy stwierdzit, ze osoby na takim
stanowisku, nie mogg by¢ na rynku lokalnym zatrudnione za ptace minimalng tj. 2.800 zt.
Tym bardziej, ze wykonawca oswiadcza, ze ogrodnikiem bedzie osoba niepetnosprawna ze
schorzeniami specjalnymi. Odwotujgcy podkresla, ze taka osoba, nie jest w stanie wykonac
ustugi zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Takie osoby bardzo czesto majg ograniczenia
(np. zakaz pracy maszynami ciggnikowymi),a w lokalizacji Wojska Polskiego i Bukowska
nalezy przewidzie¢ przynajmniej po jednym duzym ciggniku, aby méc prawidtowo wykonac
zamoéwienie.

Il. Postepowanie w czesci nr 2.2 i 2.4.

W ocenie odwotujgcego oferta ztozona przez wybranego wykonawce w czesci nr 2.2 i
2.4 nosi znamiona razgco niskiej i wymaga wyjasnienia.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1la pkt. 1 ustawy w przypadku, gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zaprezentowat zestawienie ofert ztozonych w obu zadaniach:

Zadanie 2.2:
1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” N. spétka jawna — 409.311,31 zt;



2. Zaktad Sprzgtania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. — 735.661,85 z;

3. Odwotujgcy — 558.400,46 z;

4. ,AMLUX" Sp. z 0.0. — 1.339.238,02 zl;

5. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar, D. M. — 1.863.234,74 zi.
Zadanie 2.4:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe CZA-TA” N. spétka jawna — 244.955,13 zt;

2. Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. — 312.468,17 zt

3. Odwotujgcy — 296.399,84 z;

4. ,AMLUX" SP. z 0.0. - 378 899,93 z;

5. ANTICULEX K. B. - oferta odrzucona art. 89 ust. 1 pkt 7b;

6. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar, D. M. — 1.756.441,07 zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze réznica miedzy srednig arytmetyczng cen ofert
ztozonych w postepowaniu a ceng oferty wybranej przekracza 30%. Odwotujgcy zarzucit, ze
zamawiajgcy nie wezwat wybranego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo tak
istotnej réznicy miedzy ztozonymi ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy winien powzigé
watpliwosci co do mozliwoéci nalezytego wykonania przedmiotu umowy za cene
zaoferowang przez wybranego Wykonawce, gdyz wartosci wskazane w ofercie wybranego
wykonawcy majg charakter zanizony i przesgdzajg jednoznacznie, ze cena ta jest nierealna i
nierzeczywista na tle opisu przedmiotu zaméwienia. Wedtug odwotujgcego nie jest mozliwe
w petnym zakresie, przy zachowaniu wszelkich norm, minimalnego wynagrodzenia za prace i
innych uwarunkowan rynkowych, spetniajgc wymagania zamawiajgcego w kwocie
zaproponowanej przez wybranego wykonawce wykonaé¢ prawidtowo przedmiot zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce CZATA w
czesci 2.1 postepowania jednoznacznie potwierdzajg, ze przewiduje podobng organizacje
pracy przy uzyciu o0sOb niepetnosprawnych ze znacznym/umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci w czesci nr 2.2 i 2.4., zatem, ze wszystkie zarzuty z czesci 2.1 pozostajg
aktualne w stosunku do oferty w czesci nr 2.2 i 2.4 postepowania.

Deklaracja realizacji zamdwienia za powyzszg cene grozi zamawiajgcemu
nienalezytym wykonaniem Ilub niewykonaniem zamodwienia w przysziosci. Kalkulacja
wynagrodzenia na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w.
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ponadto

dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za czyn



nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez
przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia
dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie
wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurenciji. 'Wybor przez tej oferty
bezsprzecznie swiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizméw oraz zasad,

ktére zamawiajgcy sam ustalit.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” N. spotka jawna w
Piotrkow Trybunalskim przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 7 stycznia 2021 r. wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Przystepujgcy nie stawit sie na
posiedzenie i rozprawe, swoje stanowisko przedstawit w piSmie procesowym z 7 stycznia 2021
r.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i niezawarcia

umowy z zamawiajgcym.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne dotyczace wymagan zamawiajgcego, wysokosci cen
poszczegoélnych ofert zostaly przywotane zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Réwniez
prawidtowo odwotujgcy przytoczyt wybrane przez siebie elementy wyjasnien ztozonych przez
przystepujgcego.

Stan sprawy istotny dla rozstrzygniecia zarzutéw wymaga jednak uzupetnienia.



Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na wartos¢ szacunkowg zamowienia, ktérg po
dodaniu wartosci podatku od towardow i ustug zamawiajgcy podat, jako kwote przeznaczong
na sfinansowanie zaméwienia. Warto$¢ ta wynosita odpowiednio:

o w zadaniu 2.1 — 862.524,91 zt;
o w zadaniu 2.2 - 517.316,03 zt;
o w zadaniu 2.4 —277.511,66 zt.

Kolejno podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy kierujgc do przystepujgcego
wezwanie z 25 listopada 2020 r. w sprawie wyjasnienia ceny oferty nie wskazat konkretnych
zadan. Zamawiajgcy zgdat wyjasnien wskazujgc na cene oferty odwotujgcego nizszg o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia, watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z SIWZ oraz obowigzku wykonawcy udowodnienia, ze cena oferty jest realna i
wiarygodna, a wykonawca nie bedzie ponosit strat.

Przystepujgcy udzielit odpowiedzi 27 listopada 2020 r. Do wyjasnien dotgczyt
szczegbdtowg kalkulacje ceny oferty uwzgledniajgcg elementy kosztotworcze w okresie
miesiecznym oraz catym okresie obowigzywania umowy (13 miesiecy). W wyjasnieniach
przystepujgcy wskazat, ze PPU ,CZA-TA”, jako Zaktad Pracy Chronionej i firma
specjalizujgca sie w profesjonalnej realizacji ,Ustug Sprzatania” réwniez terendow
zewnetrznych wykorzystata swoje ponad 28-mio letnie doswiadczenia przy obstudze
porzadkowo-pielegnacyjnej podobnych technicznie i technologicznie terendw, jak
powierzchnie utwardzone: wewnetrzne (place, drogi, chodniki) i zewnetrznych (chodniki
przylegajgce do kompleksu) czy powierzchnie terenéw zielonych w kompleksach
wojskowych w Poznaniu na Wojska Polskiego 86/90, przy Bukowskiej 34, Dojezdzie 30 czy
przy Solnej 17/25, Szamarzewskiego 3 i Rolnej 51.

Poinformowat, iz na obszarze szeroko rozumianej aglomeracji poznanskiej z
sukcesem obstugiwaliSmy przez ponad 4 lata kompleksy wojskowe podlegle 31 Bazie
Lotnictwa Taktycznego Krzesiny — Poznan i w zatgczyt list referencyjny z tego okresu.

Przystepujacy wyjasnit, ze kalkulujgc zadanie 2.1. dokonat usprawnien logistyczno-
organizacyjnych i rachunkowych uwzgledniajgc warunki kosztowe, a takze wykorzystujgc -
opracowane przez jego technologéw - efektywne Plany Utrzymania Czystosci
wykorzystujgce rozwigzania technologiczno-sprzetowe, jak rowniez warunki graniczne:

1. ustuga utrzymania czysto$ci specjalistycznych powierzchni zewnetrznych realizowana
bedzie tylko przez optymalnie wykorzystanych pracownikéw z orzeczeniami KlZ
zatrudnionych na umowy o prace przy zastosowaniu wiasnego w 50%
zamortyzowanego specjalistycznego sprzetu przeznaczonego do wykonywania
powyzszych wustug na szeroko rozumianych powierzchniach zewnetrznych

utwardzonych i zielonych przy wykorzystaniu profesjonalnych wysokowydajnych



Srodkow chwastobojczych i nawozowych koncentratow uwzgledniajgc wymagania

kadrowe i sprzetowe oraz specjalistyczne prace ustugowe codzienne i okresowe

zawarte odpowiednio w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia (53/z/2020)

oraz Umowie wraz z zatgcznikami);

2. zastosowano nowoczesne technologie i efektywng organizacje $wiadczenia Ustug
Codziennych i Okresowych Ustug Specjalistycznych utatwiajgcych wykonywanie
czynnosci codziennych, oraz czynnosci okresowych, tj.: cykliczne i losowe prace
realizujg, w zaleznosci od wielkosci jednostki ,Spec-Grupy badz ,Stanowiska
Specjalistyczne” zas czynnosci pielegnacyjne przypisane sg do Stanowisk
Gospodarczych, co zwieksza ich wydajnosc¢ i poprawia jakos¢ ustugi.

Przystepujgcy wyjasnit, ze wykorzystujgc fakt posiadania przez niego statusu Zaktadu
Pracy Chronionej bedzie realizowa¢ ustugi w Jednostkach Zadania nr 2.1. tylko
pracownikami, ktérzy posiadajg orzeczenia niepetnosprawnosci umiarkowane specjalne (Us)
oraz znaczne specjalne (Zs). Podat, ze pracownicy pracujgcy przy realizacji kompleksowych
ustug na powierzchniach zewnetrznych oraz serwisach i przy pracach okresowych z
zagospodarowaniem potencjatu czasowego bedg otrzymywali wynagrodzenie miesieczne
brutto liczac proporcjonalnie do wysokosci etatu od kwoty miesiecznej = 2.800,00 zt.

Przystepujacy oswiadczyt, ze wszystkie ustugi cykliczne i losowe wycenit wedtug kosztow
przeliczajgc te koszty na koszt Srednio miesieczny, ktéry zawiera pozycja kosztowa nr 11.
Kolumna 4 Kalkulacji miesieczne;j.

Wyjasnit, ze posiadajgc status Zaktadu Pracy Chronionej otrzymuje z PFRON-u
dofinansowanie (SOD) comiesiecznie do kazdego pracownika posiadajgcego orzeczenie o
niepetnosprawnosci:

a) umiarkowanej specjalnej w przeliczeniu na caty etat w wysokosci = 2.100,00 zt.;
b) znacznej specjalnej w przeliczeniu na caty etat w wysokosci = 3.100,00 zt.

Dofinansowanie proporcjonalnie uwzglednit, jako przychéd w kalkulacji miesiecznej
realizacji ,Zadania nr 2.1.”, w catym okresie trwania umowy.

Wskazujgc na kalkulacje ceny oferty przystepujacy stwierdzit nalezy, iz w zadnym przypadku
nie zachodzi przestanka razgco niskiej ceny, a wrecz przeciwnie ustuga - z uwzglednieniem
doptat -gwarantuje zysk.

Zatgczona kalkulacja ceny wskazywata na wykorzystanie 12 etatow w tym, 6 etatéw z
orzeczeniem Us + 6 etatéw z orzeczeniem Zs. Kazdy etat to 2.800,00 zt. Podane wartosci
dotyczyty wartosci w okresie miesigca i calym okresie obowigzywania umowy — 13 miesiecy,
1. Wynagrodzenia brutto - 33.600,00 - 33.600,00 - 436.800,00;

2. Skftadki ZUS (18,50%) - 6.216,00 - 6.216,00 - 80.808,00;
3. Urlopy 1 Fundusz Saoc;j. (od poz. 1i2)=9,5% - 3.782,52 - 3.782,52 - 49.172,76;



. Koszty BHP - 360,00 - 360,00 - 4.680,00;

. Koszt srodkow czyszczgcych - 1.080,00 - 1.080,00 - 14.040,00;

. Koszt srodkow eksploatacyjnych - 1.250,00 - 1.250.00 -16.250,00;

. Koszt piasku - srodka zimowego - 2.100,00 - 2.100,00 - 27.300,00;

. Koszt nawozéw i Randapu - 480,00 - 480,00 - 6,240,00

. Koszt paliwa i srodkéw eksploatacyjnych taboru sprzetowo-samochodowego - 2.800,00 -
2.800,00 - 36.400,00

9. Amortyzacja uzywanego sprzetu (zamortyzowany w 50%) -1.620,00 - 1.620,00 -

21.060,00 zt;

10. Koszt zakupu drobnego sprzetu - 1.550,00 - 1.550,00 - 20.150,00;

11. Ustugi cykliczne - 770,00 - 770,00 - 10.010,00;

12. Narzut kosztow wydziatowych (DOZ.1-11) x 6,56% - 3.647,92- 3.647,92 - 47.422,96;

13. Narzut kosztow administracji (DOZ.1-12) x 4,74% - 2.808,76 - 2.808,76 - 36.513,88;

14. Suma kosztéw poz. od 1 do 13 -62.065,20 - 62.065.20 - 806.847,60;

15 Zysk (p0z.17 +poz.16)- poz. 14 - +8.422,65 - +8.422,65- + 109.494,45;

16. Inne: dofinansowania do Pracow. z: orzeczeniem ,Us" =2.100,00; orzeczeniem ,Zs"

=3.100,00 = SOD 31.200,00 (6 etatéow x2.100,0 zt.) + (6 etatéw x 3.100,0 zt.) - 31.200,00

- 405.600,00;

17. Cena netto - 39.287,85 - 39.287,85 - 510.742,04;

18. Cena brutto - 42.430,88 - 42.430,88 - 551.601,41;

19. Stawka podatku VAT - 8% - 8% - 8%.

o N o 0o~ W

Legenda: orzeczenie Us - umiarkowane specjalne; orzeczenie Zs - znaczne specjalne.

Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujacego i nie odrzucit jego oferty
z powodu razgcego zanizenia jej ceny.

Odwotujgcy wskazuje jako podstawe prawng zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jednak —
skoro zamawiajgcy wzywat do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp - ewentualng
podstawg prawng dziatania zamawiajgcego powinien by¢ art. 90 ust. 3 Pzp. Przepis ten
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy udzielit wyjasnien. Wyjasnieh tych nie mozna zakwalifikowac¢ jako
ogolnikowych, nie odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. W tej sytuacji nalezy ustalic,
czy ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Ocena wyjasnien przystepujgcego nie potwierdza tezy o razgcym zanizeniu ceny w

czesci 2.1.



Odwotujgcy zarzuty odwotania buduje na kilku elementach.

Pierwszym z nich jest brak zatgczenia dowodow potwierdzajgcych tres¢ wyjasnien. W
tej mierze Izba zwazyta, ze sam fakt niezatgczenia dowodoéw do wyjasnien nie moze sta¢ sie
podstawg do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art.
90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby pozytywng ocene wysokosci ceny
ofertowej i sposobu jej ustalenia oprze¢ na samej tresci wyjasnien. W okolicznosciach sporu
przystepujgcy ztozyt wystarczajgce wyjasnienia. Ewentualne kwestie, o ile wymagatyby
doprecyzowania, zamawiajgcy mogt wyjasni¢ kierujagc do odwolujgcego prosbe o
uszczegoétowienie juz udzielonych wyjasnien. Kwestie poruszane przez odwotujgcego
przyktadowo koszt koszenia trawy, nawozenia, usuwania smieci nie byty przedmiotem pytan
zamawiajgcego i mogtyby by¢é badane po raz pierwszy. Pozostate elementy, na ktérych
budowane byty zarzuty odwotania, wynikaly z zatozeh i wyliczen przyjetych przez
odwotujgcego po lekturze wyjasnien, w tym zatem zakresie wyjasnienia mogtyby podlegaé
uzupetnieniu.

Izba nie nakazata jednak zamawiajgcemu uzyskania wyjasnien uzupetniajgcych, gdyz
wyjasnienia z 27 listopada 2020 r. uznata za wystarczajgce. Przede wszystkim po stronie
przystepujgcego istniejg szczegolnie korzystne warunki wykonywania zamdwienia. Po
pierwsze, przystepujacy jest zakladem pracy chronionej. Z tego tytutu uzyskuje nie tylko
dofinansowanie PFRON na wynagrodzenie pracownikéw, ale réwniez doptaty bezposrednie i
odliczenia na fundusz PFRON. Jak wyjasnit przystepujgcy w pismie procesowym aktualnie
zatrudnia 1.910 pracownikow posiadajgcych orzeczenia o umiarkowanej albo znacznej
niepetnosprawnosci, co niewatpliwie ma istotne znaczenie cenotwércze. Po drugie,
przystepujgcy majgcy siedzibe na terenie Wielkopolski z cata pewnoscig lepiej niz
odwotujgcy zna sytuacje na tamtejszym rynku pracy, zwtaszcza swiadczonej przez osoby o
réznych stopniach niepetnosprawnosci. Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniom o braku
dostepnosci pracownikéw.

Przystepujacy wskazat rowniez na przyjetg przez siebie organizacje pracy w postaci
wykonywania czesci zadan, w szczegolnosci zadan losowych przez wyspecjalizowane
jednostki, ktére nie tworzg kosztu biezgcej obstugi zaméwienia. Ich dziatanie dotyczy
wszystkich kontraktéw realizowanych przez przystepujgcego.

Rowniez kolejny element argumentacji uzasadnienia odwotania nie przekonuje o
nieprawidtiowym obliczeniu ceny oferty przystepujgcego. Odwotujagcy teze o zanizeniu ceny
oferty buduje na wyliczeniach.

Izba zwazyta, ze wyliczen zaprezentowanych w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy
dokonuje w oparciu o przyjete przez siebie zatozenia. Zatozenia te by¢ moze sg prawdziwe

w przypadku odwotujgcego, jednak brak jest podstaw do przenoszenia ich na sytuacje



wszystkich wykonawcow dziatajgcych w tym segmencie rynku, w szczegodlnosci na
przystepujgcego, ktory posiada status zaktadu pracy chronionej. Jak wskazano wczesniej
status ten umozliwia oprécz dofinasowania wynagrodzenia, uzyskanie doptat bezposrednich
oraz odliczen na fundusz PFRON. Te dwa ostatnie czynniki majgce znaczenie cenotwércze
odwotujgcy pomija. Odwotujgcy zawyza rowniez liczbe oséb niezbednych do wykonania
zamowienia. Jak os$wiadczyt zamawiajgcy na rozprawie odwotujgcy aktualnie wykonuje
umowe za pomoca mniejszej liczby osob niz wskazat w zatozeniach dotyczgcych ceny oferty
przystepujgcego. Roéwniez catkowicie bezpodstawne okazaly sie zatozenia odwotujgcego o
koniecznosci pracy catodobowej. Twierdzenie to nie ma zadnego oparcia w SIWZ, a
odwotujgcy nie wykazat, ze jest to niezbedne do prawidlowego wykonania umowy.
Niezasadne jest réwniez twierdzenie odwotujgcego o obowigzkowym zatrudnianiu
dodatkowej osoby na stanowisko Ogrodnika. Kwestia organizacji sposobu wykonania prac,
do ktérych niezbedne jest posiadanie ogrodniczych kwalifikacji zawodowych pozostawiona
jest decyzji wykonawcow. W przypadku przystepujgcego ma je wykonaé Brygada
Ogrodnicza, pracujgca nie tylko w celu wykonania danej umowy, ktorej koszty sa
uwzglednione w kosztach wydziatowych.

Nie wiadomo, co jest podstawg do twierdzenia odwotujgcego o zanizonych kosztach
nawozu i srodka chwastobdjczego. Z braku dowodu na twierdzenie przeciwne Izba uznata,
ze cena wskazana w pismie procesowym nie zostat zanizona.

Réwniez wyliczenia dotyczace zanizenia kosztow amortyzacji okazaty sie chybione
juz na etapie zatozen. lzba zgodzita sie z poglgdem przystepujgcego zawartym w pismie
procesowym, ze ciggnik rolniczy nie jest sprzetem o charakterze specjalistycznym. Zgodnie z
art. 2 pkt 44 i 36 ustawy Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy
skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych.
Natomiast pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub przyczepe przeznaczone do
wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje koniecznos$¢ dostosowania nadwozia lub
posiadania specjalnego wyposazenia, w pojezdzie tym mogg by¢ przewozone osoby i rzeczy
zwigzane z wykonywaniem tej funkcji. Kwalifikacja ta ma znaczenie dla kosztow amortyzaciji.

Wbrew twierdzeniom odwotania przystepujgcy przewidziat wywozenie papierow i
zanieczyszczen na wysypisko (pkt 11 kalkulacji). Istotnie, zatozenie przyjete przez
przystepujgcego o bezptatnym przekazaniu skoszonej trawy na kompostownik
zaprzyjaznionego rolnika, budzi watpliwosci, co do zgodnosci z istniejgcym porzadkiem

prawnym. Jednak nie zostat wykazany wplyw tego elementu na cene catej oferty.



Izba podzielita réwniez poglad zamawiajgcego, o braku podstaw do kierowania do
odwotujgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a Pzp dotyczacego czesci 2.2. i 2.4.
Wskazany przepis stanowi w pkt 1, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W ocenie |zby w sprawie zaistniata negatywna
przestanka umozliwiajgca odstgpienie od zadania wyjasnien. Po pierwsze: wykonawca
AMLUX" Sp. z o.0. ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenie o blednych zatozeniach
dotyczgcych obliczenia ceny oferty skutkujgcych jej zawyzeniem. Cena tej oferty podobnie ja
cena oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dafmar znaczgco przekracza szacunki
zamawiajgcego. Uzasadniona jest teza o razgcym zawyzeniu ceny tej oferty. Po pominieciu
cen tych ofert cena oferty odwotujgcego odnoszona do cen pozostatych ofert nie jawi sie jako
razgco niska. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ status przystepujgcego bedgcego zakiadem
pracy chronione;.

Rowniez pozytywna ocena wyjasnien dotyczacych czesci 2.1. przemawia przeciwko
zadaniu ich od przystepujgcego co do czesci 2.2. i 2.4. Uwarunkowania przystepujacego

majgce wptyw na cene oferty sg takie same we wszystkich czeéciach postepowania.

Brak potwierdzenia zarzutu razgcego zanizenia ceny oferty przez przystepujgcego
oznacza brak potwierdzenia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp. Zarzut dotyczgcy tego przepisu oparty byt o te same okolicznoéci faktyczne, zatem

dzieli jego los. Brak jest jakichkolwiek podstaw do odmiennej oceny.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentenc;ji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Pouczenie o dlugosci terminu na wniesienie skargi od orzeczenia Izby oraz ustalenie
sgdu okregowego miejscowo wiasciwego do rozpatrzenia skargi wynika z art. 92 ust. 1 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) zgodnie z ktorymi w stosunku do odwotan

wniesionych przed 1 stycznia 2021 roku zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe,



natomiast sgdem okregowym wiasciwym do rozpoznania skarg wniesionych po tej dacie jest

Sad Okregowy w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



