Sygn. akt KIO 3680/21, KIO 3681/21

WYROK
z dnia 13 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2021 r.

A ————— przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia BETA SECURITY SYSTEM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu i KOMANDOS PODLASIE spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku (KIO 3680/21) oraz

B e przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zaméwienia Gwarant Agencja Ochrony spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i ITM Poland spétka

akcyjna z siedziba w Zielonej Gérze (KIO 3681/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Sad Okregowy w Opolu

przy udziale:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AGAR Agencja Ochrony
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu; E. P., prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Detektywistyczna Konwoju i Ochrony
»AGAR" E. P. z siedzibg w Opolu i UNITREZ OCHRONA OP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Opolu, zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3680/21 i KIO 3681/21 po stronie

zamawiajgcego,



- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Gwarant Agencja
Ochrony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, Impel Facility
Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Technical Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i
ITM Poland spétka akcyjna z siedzibg w Zielonej Goérze, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3680/21 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,ODNOWA" spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu i EKOTRADE spo6tka
Z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3681/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A. oddala odwotanie o sygn. akt 3680/21;

1B. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3681/21 i nakazuje Sadowi Okregowemu
w Opolu powtorzenie badania i oceny ofert;

2A. w sprawie sygn. KIO 3680/21 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BETA SECURITY SYSTEM spébtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu i KOMANDOS PODLASIE spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia BETA SECURITY SYSTEM spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Opolu i KOMANDOS PODLASIE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bialymstoku tytutem wpisu od odwotania,

2B. w sprawie sygn. KIO 3681/21 kosztami postepowania obcigza Sad Okregowy w Opolu

i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Gwarant Agencja Ochrony spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i ITM Poland spoétka

akcyjna z siedziba w Zielonej Goérze tytutem wpisu od odwotania,



2) zasgdza od Sadu Okregowego w Opolu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia Gwarant Agencja Ochrony spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedziba w Opolu, Impel Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu, Impel Technical Security spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i ITM Poland spétka akcyjna
z siedzibg w Zielonej Goérze tagcznie kwote 11 775 zt 24 gr (stownie: jedenascie tysiecy
siedemset siedemdziesigt pie¢ ziotych dwadziescia cztery grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) oraz koszty dojazdu w wysokosci 675

zt 24 gr (szeséset siedemdziesiat pie¢ ztotych dwadziescia cztery grosze).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 3680/22, KIO 3681/22

Uzasadnienie

I. Sad Okregowy w Opolu (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi
ochrony oséb, budynkéw i mienia Sadu Okregowego w Opolu (znak postepowania:
ZP-2502-7/21).

W dniu 20 grudnia 2022 r. w tymze postepowaniu zostaly wniesione dwa odwotania.

Pierwsze odwotanie, sygn. akt KIO 3680/21, zostato ztozone przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia BETA SECURITY SYSTEM spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i KOMANDOS PODLASIE spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Biatymstoku (dalej: Konsorcjum Beta lub Odwotujacy).

Drugie odwotanie, sygn. akt KIO 3681/21, zostato ztozone przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Gwarant Agencja Ochrony spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i ITM Poland spotka akcyjna z siedzibg w Zielone;j

Gorze (dalej: Konsorcjum Gwarant lub Odwotujgcy).

Odwotujgcy Konsorcjum Beta zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
polegajgce na odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny z uzasadnieniem w
sposob niepetny, niejasny i budzgcym watpliwosci interpretacyjne, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie Zamawiajgcego do wyjasnien Wykonawcy w
zakresie ceny i mozliwosci wykonania umowy oraz oferty i zakwestionowania
wyjasnien w sytuacji, gdy stawki zastosowane przez Wykonawce byly wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne, ktéra zawiera ceny realne, umozliwiajgce realizacje
zamdwienia i osiggniecie zysku, a wezwanie do udzielenia wyjasnien byto niespéjne
I nieprecyzyjne,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

polegajgce na odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze



3)

4)

5)

Zamawiajgcy nie zazgdat w tym zakresie wyjasnien i dowodow w zakresie
wyliczenia tgcznie ceny, kosztu i innych istotnych czesci sktadowych;

art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajagce na
odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
rozpytat o koszty zwigzane z zamowieniem, a wytgcznie o wyliczenie ceny, a takze
wskazanie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w zwigzku z
watpliwosciami co do mozliwosci wykonania umowy, a przy tym wyjasnienia w
zakresie ceny oferty byly dostosowane szczegotowoscig do tresci wezwania do
ztozenia wyjasnien, ktore potwierdzaty, ze cena oferty Odwotujgcego ma charakter
rynkowy i umozliwia prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia;

art. 224 ust. 5 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
przez przyjecie, ze w aspekcie przestanki ,ceny w zwigzku z watpliwosciami co do
mozliwosci wykonania umowy” nie mamy do czynienia z drugg inng przestankg co
do ,razgco niskiej ceny”, a w konsekwenc;ji inny jest ciezar rozktadu dowodu, ktéry
obliguje wykonawce wytgcznie co do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, 5) art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgce na
zastosowaniu przy wyborze oferty najkorzystniejszej kryterium ,okres gwaranc;ji i
rekojmi za wady”, ktore jest sprzeczne z SWZ XVIII opis kryteriow ust. 2 pkt. 2.2.
SWZ Kryterium ,doswiadczenie 0sob” i brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
dla przyjetego rozstrzygniecia w zakresie kryterium ,okres gwarancji i rekojmi za
wady”;

art. 253 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, polegajgce na
zastosowaniu przy informacji o odrzuceniu oferty Wykonawcy przestanki ,razgco
niskiej ceny” w sytuacji gdy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy informowat o watpliwosciach Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i
w tym zakresie otrzymat wyjasnienia od Wykonawcy oraz braku uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla przyjetego rozstrzygniecia w zakresie kryterium ,razgco
niska cena”, bez chocby kalkulacji na jakiej wysokosci i jakie sg sktadniki dla
przyjecia, ze w tym postepowaniu oferowana cena jest juz razgco niska i nie
odniesienia sie do wskazanej w piSmie Zamawiajgcego przestanki ,watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z

5



odrebnych przepisow”, a wylgcznie ,razgco niskiej ceny”, co do ktorej nie
podnoszono watpliwosci oraz braku uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
wskazanych w uzasadnieniu pozycji kosztéw, ktore nie byty wymienione jako razgco

niskie w wezwaniu z dnia 2.12.2021 r.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wezwania Wykonawcy do
wyjasnien z dnia 2.12.2021 r. i sprecyzowania przestanek, ktére budzg watpliwosci i
listy doktadnych pytan o sktadniki ceny tudziez kosztow lub ich istotnych czesci
sktadowych;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 14.12.2021 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 14.12.2021 r. informaciji
0 odrzuceniu oferty Wykonawcy;

4) natozenie na Zamawiajgcego kary finansowej na podstawie art. 563 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujgcy Konsorcjum Gwarant zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U.2020.1913 t.j. z dnia 2020.10.30) w zwigzku z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wobec zaniechania odtajnienia wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny ofertowej ztozonych przez Wybranego wykonawce oraz Wykonawce
sklasyfikowanego na drugiej pozycji;

2) art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wadliwy wyboér oferty
najkorzystniejszej

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow ad. 1) — 2), z ostroznosci procesowe;j:

3) art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy oraz Wykonawcy
sklasyfikowanego na drugiej pozycji, mimo ze oferty ww. Wykonawcdw sg razgco
niskie i nie uwzgledniajg wszystkich kosztow wykonania zaméwienia i sg ofertami z
cenami razgco niskimi;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy oraz Wykonawcy sklasyfikowanego na

drugiej pozycji, mimo, ze oferta te zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwe;j



konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

5) art. 239 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w
postepowaniu;

3) odtajnienie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia AGAR Agencja Ochrony spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Agencja Detektywistyczna Konwoju i Ochrony
LAGAR” E. P.; UNITREZ OCHRONA OP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Spétka komandytowa i Wykonawce Konsorcjum: ODNOWA Sp. z o.0. ; ,Ekotrade”
Sp. z o.0.

4) z ostroznosci - nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum: AGAR
Agencja Ochrony Sp. z 0.0.; Agencja Detektywistyczna Konwoju i Ochrony ,AGAR”
E. P.; UNITREZ OCHRONA OP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa i Wykonawcy ODNOWA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
.Ekotrade” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako ofert zawierajgcych
razgco niskg cene i stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji;

5) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie obu odwotan.

Do postepowan odwotawczych zostaty skutecznie zgtoszone nastepujgce przystgpienia

przez:

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia AGAR Agencja Ochrony
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu; E. P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Agencja Detektywistyczna Konwoju i Ochrony ,AGAR" E.P. z siedzibg
w Opolu i UNITREZ OCHRONA OP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Opolu (dalej: Konsorcjum Agar), zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3680/21 i KIO 3681/21 po stronie

Zamawiajgcego,



- Konsorcjum Gwarant, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 3680/21 po stronie Zamawiajacego,

- wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,ODNOWA" spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i EKOTRADE spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum Odnowa), zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3681/21 po stronie

Zamawiajgcego.

II. Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, 1zba dokonata na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwieni publicznego, przekazanej przez
Zamawiajgcego, w tym w szczegodlnosci protokotu postepowania, sporzadzonego przez
Zamawiajgcego, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwan skierowanych do

wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny i odpowiedzi wykonawcow na te wezwania.

Svyan. akt KIO 3680/22 i KIO 3681/21 (ustalenia i zarzuty wspolne dla obu odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z protokotem postepowania, Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na
kwote 552 788,69 zt, a na realizacje zamowienia przeznaczyt kwote 679 930,09 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty przez czterech wykonawcéw: Konsorcjum Beta
z ceng 528 018,03 zt, Konsorcjum Agar z ceng 567 301,65 zt, Konsorcjum Odnowa z ceng
571 396,17 zt i Konsorcjum Gwarant z ceng 688 618,70 zt.

Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw Konsorcjum Beta,
Konsorcjum Odnowa i Konsorcjum Agar do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W wezwaniu
(zakres wezwania byt taki sam dla kazdego z wykonawcoéw) Zamawiajgcy wskazal, ze jego
zdaniem ceny zaoferowane przez wymienionych wykonawcéw ,,budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z przepisow ustawy z dnia
10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207) oraz ustawy z dnia
22.08,1997r, o ochronie oséb i mienia (Dz.U.2021,1995)". Z tego powodu Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow ,,do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, a takze
wskazania istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny majacych wptyw na jej wysokosc¢
oraz nalezytg realizacje niniejszego zamowienia, z uwzglednieniem wymogdéw zawartych w

Rozdziale IV Specyfikacji warunkéw zaméwienia, zwanej dalej SWZ, w tym w: Szczegotowym



zakresie obowigzkéw Wykonawcy (Zatgczniku nr 1 do SWZ). Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia, bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci:

1. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

2. oryginalnoséci ustug oferowanych przez Wykonawce;

3. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U.2020, poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

4. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

5. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

6. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;

7. pozostatych kosztéw, o ktérych mowa w Rozdziale XVII SWZ oraz Projekcie umowy
(Zataczniku Nr 10 do SWZ)”".

Zamawiajgcy w wezwaniu rowniez zawart pouczenie, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcach, co oznacza, ze wraz z wyjasnieniami wykonawcy

powinni ztozy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Kazdy z wykonawcow, do ktérych skierowano wezwanie, ztozyt w wyznaczonym
terminie odpowiedzi, bedace kilkustronicowymi wyjasnieniami z zatgczong tabelg, zawierajgca
kalkulacje ceny. Tylko Konsorcjum Beta nie =zastrzegto odpowiedzi jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zaréwno Konsorcjum Agar, jak i Konsorcjum Odnowa, twierdzili, ze ich
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zawierajg informacje, majgce walor tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy podzielit ich stanowisko i podjgt decyzje o nieodtajnianiu
wyjasnien tych wykonawcéw.

W dniu 14 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jednej z ofert (ztozonej przez Konsorcjum Beta). Za oferte

najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum Agar.

Oferta ztozona przez Konsorcjum Beta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz Zamawiajgcy
uznat, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

W uzasadnieniu podstaw odrzucenia, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,,w zakresie
wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny majgcych wptyw na jej

wysokos¢ Wykonawca odnidst sie jedynie do kalkulacji minimalnego wynagrodzenia za prace
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oraz zatgczyt kalkulacje minimalnego rocznego wynagrodzenia za prace przypadajgcego na
jednego pracownika ze strony www.pracuj.pl jako potwierdzenie réznej wysokosSci
wynagrodzenia w réznych miesigcach przypadajgcych na 2022 r. Ponadto jako dowdd
Wykonawca przedtozyt Rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2021 r., w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2022 r., oraz kalkulacje wynagrodzenia umowy o prace uwzgledniajgcego jedynie minimalne
wynagrodzenie o prace obowigzujgce w 2022r. wraz kosztami ponoszonymi przez pracodawce
(ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe, FGSP)’.

Z czynnosciami Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2021 r. nie zgodzili sie obaj
Odwotujgcy. Konsorcjum Beta kwestionowato zasadnos$¢ swojego odrzucenia, z kolei
Konsorcjum Gwarant wskazywato, ze wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny w ofertach
konkurencyjnych powinny zosta¢ odtajnione oraz twierdzit, ze oferty sklasyfikowane przez
Zamawiajgcego w rankingu ofert wyzej, niz oferta Konsorcjum Gwarant — tj. oferty Konsorcjum
Agar i Konsorcjum Odnowa — powinny zosta¢ odrzucone jako oferty z razgco niskg cena.

Wszyscy wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu odwotawczym, zgadzali sie
generalnie co do kwestii, ze przewazajgcy koszt w realizacji zamdwienia to koszt zatrudnienia

pracownikéw, ale wycena w poszczegdlnych ofertach tego kosztu sie réznita.

Na tej podstawie Izba zwazyla, co nastepuje.

Zaden z wykonawcow, ktdrzy ztozyli odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien co do
razgco niskiej ceny nie zatgczyt do odpowiedzi zadnych dowoddéw. Wyjasnienia Konsorcjum
Agar i Konsorcjum Odnowa zawierajg pewne informacje, ktére mogg wskazywac¢ na
szczegolne mozliwosci wykonawcy oraz sposob kalkulacji umozliwiajgcy wyliczenie ceny na
nizszym poziomie, niz szacowany, jednak nie zatgczyli oni do wyjasnien zadnych dowodéw. Nie
stanowi takiego dowodu sama kalkulacja ceny. Rozbicie ceny na poszczegodlne skfadniki nie
wnosi niczego do kwestii wyjasnienia ceny, o ile nie jest poparte zadnymi dowodami,

udokumentowaniem mozliwosci zastosowania wyceny na takim, a nie wyzszym poziomie.

Z kolei wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Beta obejmowaty analize pojecia razgco
niskiej ceny, przywofanie okolicznosci, ze jeden z konsorcjantéw istnieje na rynku od 20 lat wraz
z informacjg, ze ma siedzibe w Opolu (pozostate Konsorcja rowniez miaty przynajmniej jednego

konsorcjanta z siedzibg w tym miescie),

Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wyraznie w wezwaniu do ztozenia wyjasnien pouczyt, ze do wyjasnien nalezy zatgczy¢ dowody.

Zaden z wezwanych wykonawcoéw takich dowodéw nie ztozyt.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzuceniu, jako oferta z

razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
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w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec tego, ze wyjasnienia kazdego z wykonawcow byty w duzym stopniu ogélnikowe
(w szczegolnosci wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Beta), a jezeli w wyjasnieniach
Konsorcjum Agar iKonsorcjum Odnowa wskazano na pewne okolicznosci, mogace
potencjalnie umozliwia¢ wykonawcom Konsorcjum Agar i Konsorcjum Odnowa zaoferowac
nizszg cene, to nie przywofano w zadnych wyjasnieniach jakichkolwiek dowodow, Izba
stwierdzita, ze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych wszystkie trzy
oferty powinny zostaé¢ odrzucone w wyniku uznania za ztozone z razgco niskg ceng. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej sygn. akt KIO 747/19, ,,Ztozone przez wykonawce
wyjasdnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce irozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, w tym dowodow,
w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogédle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry ziozyt
wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu”. Izba w niniejszym skfadzie poglad ten w petni podziela.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy postgpit prawidtowo, odrzucajgc

oferte Konsorcium Beta na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych,
dlatego oddalita odwotanie sygn. akt KIO 3680/21.

Z kolei zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Agar i Konsorcjum Odnowa bvio

naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

dlatego Izba uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO 3681/21. W konsekwencji Zamawiajacy

powinien powtorzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert, i odrzucié oferty ztozone przez Konsorcjum

Agar i Konsorcjum Odnowa.

Syan. akt KIO 3680/21

Odwotujgcy Konsorcjum Beta w odwotaniu zarzucat Zamawiajgcemu, ze skierowane do
niego wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto niejasne i nieprecyzyjne, nie
przywotywato, co konkretnie — jakie sktadniki ceny — powinny zostaé wyjasnione przez
wykonawce oraz wskazywato nie na watpliwosci Zamawiajgcego co do razaco niskiej ceny,
a jedynie na watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dsmbvha2ts&refSource=hyplink

Izba rozpatrujgc tak postawiony zarzut, uznata, ze jest on chybiony — argumentacja
Odwotujgcego jest zupetnie niezrozumiata w kontekscie tresci wezwania Zamawiajgcego.
Z nagtdwka wezwania wynika, ze jest to ,,wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny”,
a Odwotujgcy odpowiedz na to wezwanie zatytutowat ,,Odpowiedz do WEZWANIE RAZACO
NISKIEJ CENY” (cytat dostowny). Odwotujgcy przedstawia na stronie pierwszej i drugiej swojej
odpowiedzi, jakg cene, wg opinii Urzedu Zaméwien Publicznych i orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, uwaza sie za razgco niskg. Trudno zatem zaakceptowaé argumentacje
odwotania, w ktérej Odwotujgcy twierdzi, ze nie zrozumial, iz wezwanie dotyczy razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy réwniez podnosit, ze Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat konkretnych
skladnikow ceny, tymczasem Zamawiajgcy wymienit te sktadniki (strona 1 wezwania, punkty
1-6) i powotat Rozdziat XVII SWZ oraz Projekt umowy (pkt 7, strona 2), gdzie opisano pozostate
koszty realizacji zamowienia (ktére Odwotujacy sam przytacza na stronie 9 odwotania, co
oznacza, ze byly mu znane). W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie zadnych przestanek,
Swiadczgcych o tym, ze wezwanie skierowane do Konsorcjum Beta mogto by¢ w jakimkolwiek

aspekcie niejasne czy nieprecyzyjne.

Co do zarzutu, ze w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat
jako kryterium oceny ofert okres gwarancji i rekojmi, a nie doswiadczenie osdb, to w ocenie Izby
zarzut ten jest chybiony, poniewaz pomytka Zamawiajgcego w nazwie kryterium byta oczywistg
omytkg pisarska, a jednoznacznie z pozostatej tresci informacji wynika, jakie kryterium

pozacenowe bylo brane pod uwage przy ocenie ofert.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie sygn. akt KIO 3680/21, stwierdzajgc, ze nie

potwierdzit sie zaden z podniesionych zarzutow.

Syan. akt KIO 3681/22

W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez Konsorcjum Gwarant, dotyczgcego

objecia tajemnicg wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez Konsorcjum Agar
i Konsorcjum Odnowa, Izba uznata, Zze rzeczywiscie niektore elementy wyjasnien moga
potencjalnie wskazywa¢ na zasadnos¢ objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Czesé
ogolnikowa wyjasnien powinna zosta¢ odtajniona, jednak, wobec tego, ze Izba stwierdzita, iz
oferty tychze Konsorcjow powinny zosta¢ odrzucone jako oferty z razgco niskg ceng, Izba nie
nakazata tego Zamawiajgcemu, bowiem w tych okolicznosciach nie ma to wptywu na wynik

postepowania.



Wobec uznania za uzasadniony najdalej idgcego zarzutu — zarzutu naruszenia ar. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum

Agar i Konsorcjum Odnowa, Izba uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO 381/21.

Izba, odnoszac sie do zarzutdbw obu odwotan, nie brata pod uwage pisma

Zamawiajgcegdo, ktére wptyneto po zamknieciu rozprawy.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt 1i2w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ............cooiiiiinnn.



