Sygn. akt: KIO 3090/22
WYROK
z dnia 5 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: BBF sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 461, 60-451
Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., ul. Sleina 104, lok. 1,
53-111 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Péinocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852
Gdansk,

przy udziale:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Multiconsult Polska sp. z 0.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa oraz Transprojekt Gdanski sp. z o.0.,
ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcy MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych:
= doswiadczenia obu oséb wskazanych na stanowisko Koordynatora projektu/Gtéwnego
Projektanta, z wylgczeniem zarzutu dotyczgcego funkcji petnionej przez pana A. F.,

» doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora w branzy kolejowe sieci
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trakcyjne,

= doswiadczenia wykonawcy,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: BBF sp. z o.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., ul. Slezna 104, lok. 1, 53-111 Wroctaw, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tj. wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461,
60-451 Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., ul. Slezna

104, lok. 1, 53-111 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Sygn. akt KIO 3090/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
w imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Region Pétnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla realizacji robot
budowlanych w ramach projektu pn. Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowe;j
Lubiatowo — Kopalino”, numer referencyjny: 9090/IREZA2/12031/03306/22/P. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22.06.2022 r., nr 2022/S 119-336631.

W dniu 21.11.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: BBF sp. z o.0.,
ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
sp. z 0.0., ul. Slezna 104, lok. 1, 53-111 Wroctaw (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 128 ust. 1 pkt
1) ustawy Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia
oferty konsorcjum Multiconsult, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzito zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie wykazania posiadanego przez oferowanego Koordynatora Projektu (A. F.)
doswiadczenia lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd w tym zakresie, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a w odniesieniu do
informaciji nieprawdziwych nie ma zastosowania procedura uzupetniania lub wyjasnien,

2) art. 109 ust. 1 pkt. 8) lub 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. &) i b) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Multiconsult, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania posiadanego przez
oferowanego Koordynatora Projektu (M. S.) doswiadczenia lub Zze co najmniej

w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
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w tym zakresie, co mogio miecC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Multiconsult, gdy oferta ta nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania posiadanego przez
oferowanego Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne (B. S.) doswiadczenia w
opracowaniu dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy zasilania,

4) ewentualnie na wypadek nieuznania zasadnosci powyzszych zarzutdéw i uznania, ze
oferta Multiconsult nie podlega odrzuceniu - art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Multiconsult do przedtozenia lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych, gdy z przedtozonych dokumentéw nie wynika, Zze oferta ta
spetniata warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie wykazania wykonania co najmniej jednej dokumentaciji
projektowej (obejmujgcej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) w zakresie budowy
lub przebudowy jednego wiaduktu kolejowego i jednego mostu kolejowego o rozpietosci
najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 15m — przeditozone przez Multiconsult pozwolenie
na budowe nie jest dokumentem potwierdzajgcym prawidtowe zrealizowanie ustugi.

W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

»(--.) 9. Zgodnie z pkt. 8.6.2. IDW Zamawiajgcy w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej wymagat, aby wykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
Zamowienia, zgodnie z zamieszczonym wyszczegolnieniem. Dla Koordynatora Projektu
(Gtéwnego Projektanta) Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w kierowaniu zespotem
projektowym, ktéry w ostatnich siedmiu latach przed uptywem terminu skfadania ofert
wykonat co najmniej dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej.
Dokumentacji tej postawiono szereg szczegotowych wymagan, ktére jednakze z punktu
widzenia podnoszonego zarzutu nie majg tutaj znaczenia.
10. Istotnym jest to, ze wykazie osdb przedtozonym wraz z ofertg Multiconsult wskazat jako
Koordynatora Projektu pana A. F.. Zamawiajgcy w odniesieniu do doswiadczenia tej osoby
wezwat dnia 21.10.2022 r. do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnieh w
przedmiocie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy poinformowat, ze
wskazana przez Multiconsult druga stacja kolejowa — Kofo nie jest objeta przedmiotowym
opracowaniem i nie moze zostaC uznane za podstawe spetnienia warunkéw udziatu
postepowaniu w tym zakresie.

11. Co istotne, wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw lub wyjasnieh w ogdle nie powinno

zosta¢ skierowane do Multiconsult. Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ uwage, ze w wykazie

os6b w celu wykazania doswiadczenia pana A. F. Multiconsult wskazat jedng ustuge
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,rozbijajac” jg na dwie czesci. Obie ustugi wskazane w wykazie sg w rzeczywistosciami jedng
ustuga, ktérg pan A. F. wykonat w ramach zaméwienia na wykonanie prac projektowych
tagcznie z uzyskaniem pozwolen na budowe, opracowaniem materiatdw przetargowych na
roboty budowlane, przygotowaniem materiatédw do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej i uzyskaniem tych decyzji, w ramach projektu POIiS 7.1-8 ,Modernizacja linii
kolejowej E 20 na odcinku Warszawa - Poznah — pozostate roboty, odcinek Sochaczew -
Swarzedz - PRACE PRZYGOTOWAWCZE”. (...)

12. Ponadto z projektu budowlanego tej inwestycji wynika, ze pan A. F. byt jedynie
projektantem (torowym), a nie koordynatorem projektu, ktérym byt pan A. M (...). (...)

13. Multiconsult przedstawiajgc taki wykaz oséb, a wiec przedstawiajgc informacje w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd. Oczywistym jest, ze doszto wiec do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 8) Pzp, lub co najmniej art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, ktére przewidujg fakultatywne
przestanki wykluczenia z postepowania. (...)

17. Nie ulega watpliwosci, ze takie informacje Multiconsult przedstawit przedktadajgc wykaz
0sOb, z ktérego wynika, Zze osoba wskazana do petnienia funkcji Koordynatora Projektu
wykonata wymagane przez Zamawiajgcego dwie ustugi, gdy tymczasem wykonata tylko
jedng, a tym samym — nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Roéwniez
odwiadczenie, ze pan F. kierowat zespotem byto nieprawdziwg informacja. (...)

21. Wymaga podkreslenia, ze Multiconsult, jako podmiot profesjonalny (wobec ktérego
nalezy stosowa¢ podwyzszony miernik starannosci), powinien byt doktadnie zweryfikowaé
informacje, na ktére sie powotat. W szczegdlnosci dotyczy to informacji, ktére zostaty
przedstawione w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowania. (...)

24. Bez watpienia wiec, mamy do czynienia z wystgpieniem sytuacji, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp i Multiconsult winien zosta¢ wykluczonym
z postepowania, a jego oferta — odrzucona. Na pewno Multiconsult nie mogt zastgpic¢ tych
nieprawdziwych informacji innymi, prawdziwymi, na co wskazuje orzecznictwo KIO. (...)

29. Niezaleznie od powyzszego zarzutu, zgodnie z ktérym nie powinno w ogodle dojs¢ do
zmiany osoby wskazanej do petnienia funkcji Koordynatora Projektu, Odwotujgcy wskazuje,
ze Multiconsult postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami réwniez w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez nowg osobe wskazang jako Koordynatora
Projektu.

30. Co istotne, na wypadek uznania niezasadnosci zarzutu nr 1, a takze tego czy przy
uzupetnieniu Multiconsult postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami (co w ocenie
Odwotujgcego jest niewatpliwe), wykaz oséb w tym zakresie nie podlega juz uzupetnieniu.
Samo wiec stwierdzenie, ze pan M. S(...) wskazany jako nowy Koordynator Projektu nie

spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, musi skutkowaé odrzuceniem oferty
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Multiconsult.

31. Zachowujagc aktualnos¢ obserwacji poczynionych powyzej w zakresie zastosowania
art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp, nalezy wskaza¢, ze Multiconsult oswiadczyt, ze wymagane
przez Zamawiajgcego doswiadczenie, a wiec kierowanie zespotem projektowym, ktory
wykonat co najmniej dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej, p. S(...)
uzyskat w ramach m.in. zadania ,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw
przetargowych w ramach projektu POIliS 7.1-73 pn.: Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — prace
przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin —
Lublin w km 107,283 — 175,850".

32. Tymczasem w Projekcie budowlanym tego zamowienia jako kierownik projektu zostat
wskazany pan tukasz K(...). Oczywistym jest, ZzZe skoro w ramach tego zamdwienia
kierownikiem projektu byt pan K(...) i — wskazany w oficjalnym dokumencie, to nie mogt by¢
nim pan S(...), ktéry w ogole nie zostat wskazany w tym projekcie.

33. Ponownie wigc Multiconsult postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wprowadzajgc tym samym w biad
Zamawiajgcego. Dokonat tego co najmniej dziatajgc w warunkach niedbalstwa lub
lekkomysinosci, tym bardziej, ze przedstawiane informacje byly sktadane juz w ramach
uzupetnienia, a wiec powinny tym bardziej by¢ zweryfikowane przez Multiconsult. (...)

36. W niniejszym postepowaniu, sktadajac uzupetniony wykaz oséb, dokonat réwniez zmiany
osoby skierowanej do petnienia funkcji Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne.

37. Zamawiajgcy okreslajgc warunki dla os6b skierowanych do petnienia tej funkcji wymagat
doswiadczenia w postaci opracowania w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci
trakcyjnej co najmniej dwie dokumentacje projektowe dla budowy lub przebudowy zasilania i
sieci trakcyjnej na linii kolejowej, obejmujgcej tacznie co najmniej dwa szlaki i dwie stacje
kolejowe.

38. Jako nowg osobe Multiconsult wskazat do petnienia tej funkcji pana B.a Sz(...).
Odwotujgcy od razu zaznacza, ze nie kwestionuje faktu wykonania wskazanych w wykazie
os6b dwoch dokumentacji projektowych. Wskazuje natomiast, ze z informacji tych nie
wynika, ze projektowat on, wymagane przez Zamawiajgcego, zasilanie.

39. Nalezy wskazaé, ze nie kazdy projekt trakcyjny obejmuje réowniez zasilanie, zaréwno
rozumiane wasko jako podstacje trakcyjne, jak i szerzej (liberalnie) jako kable zasilajgce.
Niejako potwierdza to Zamawiajgcy wyszczegolniajgc w wymaganiach zasilanie i sieé
trakcyjng. Tymczasem z wykazu osob wynika, ze pan Sz(...) ma doswiadczenie jedynie

dotyczace projektu sieci trakcyjnej. (...)

42. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wskazane doswiadczenie pana Sz(...) byto zdobyte
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w trakcie realizacji zamodwienia dla Zamawiajgcego i mozliwe, ze ten posiada wiedze, ze
w ramach tego zadania koniecznym byto zaprojektowanie takze zasilania. Wykaz oséb nie
jest sktadany tylko do wiadomosci Zamawiajgcego, a ma takze stuzy¢ weryfikacji przez
innych uczestnikéw postepowania spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak takiego wykazania powinien by¢ traktowany jako niewykazanie spetnienia warunku
udziatu. Odmienna interpretacja, pozwalajgca na ,uzupetnianie” podmiotowych srodkow
dowodowych wiedzg zamawiajgcego wypaczataby sens istnienia tych srodkow. W przypadku
uzyskania catego doswiadczenia u zamawiajgcego, ktéry przeprowadza kolejne
postepowanie wykonawca nie musiatby sktadaé zadnych podmiotowych srodkow
dowodowych, poniewaz zamawiajgcy o wszystkim wie. (...)

43. Z tego powodu nalezy uznac¢, ze Multiconsult nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu w postaci doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji

Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne, a poniewaz podmiotowy srodek dowodowy

w tym zakresie byt juz uzupetniany, Zamawiajgcy mogt jedynie odrzuci¢ oferte. Zaniechanie

tej czynnosci stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére zarzuca Odwotujgcy.

44. Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt. 1) Pzp (...) Ze wzgledu na tres¢ powyzszego przepisu,

Odwotujgcy podnosi ten zarzut jedynie na wypadek uznania za niezasadne powyzszych

zarzutow, ktore dgzg do odrzucenia oferty Multiconsult. W przypadku uznania ktéregokolwiek

z tych zarzutéw, niniejszy zarzut bedzie bezprzedmiotowy. (...)

47. Multiconsult jako dowdd na nalezyte wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie

budowy lub przebudowy wiaduktu kolejowego i mostu kolejowego przedtozyt pozwolenie na

budowe dotyczace tego projektu.

48. Oczywistym jest, ze pozwolenie na budowe nie jest dokumentem potwierdzajgcym

prawidtiowe zrealizowanie ustugi, chociazby ze wzgledu na fakt, ze nie odnosi sie do

prawidtowosci, jakosci czy terminowosci realizacji ustug. Ponadto wykonawca ustugi nie jest
adresatem tego dokumentu.

49. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze Multiconsult nie podofat obowigzkowi wykazania

doswiadczenia w tym zakresie i winien zosta¢C wezwany przez Zamawiajgcego do

przediozenia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) ponownej oceny ofert,

3) wykluczenia z postepowania konsorcjum Multiconsult i odrzucenia jego oferty,

4) na wypadek nieuznania zasadnosci zarzutéw prowadzgcych do odrzucenia oferty
Multiconsult — wezwania odpowiednio do przedtozenia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych.

Pismami z dnia 24 i 25.11.2022 r.:
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1) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie: Multiconsult Polska sp. z o.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa oraz Transprojekt Gdanski sp. z o.0,
ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (dalej: ,przystepujgcy Multiconsult”), zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawca MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze przystapienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 01.12.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 01.12.2022 r. réwniez przystepujgcy Multiconsult

przedstawit swojg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie posiedzenia przystepujacy Multiconsult oswiadczyt, ze cofa wszystkie
zarzuty z wyjatkiem zarzutu dotyczacego funkcji, jakg petnit pan A. F. w ramach swojego
doswiadczenia. W zakresie, w jakim odwotujgcy cofnagt zarzuty, postepowanie odwotawcze

podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie niecofnietego zarzutu strony i przystepujgcy Multiconsult w trakcie

rozprawy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego dla realizacji rob6t budowlanych w ramach projektu pn.

~Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo — Kopalino”.

W pkt 8.1. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W pkt 8.6.2. SWZ zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania m.in.
Koordynatorem Projektu/Gtéwnym  Projektantem, ktéry poza opisanymi w SWZ
uprawnieniami, miat tez posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry
w okresie ostatnich siedmiu (7) lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co
najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca
co najmniej projekt budowlany lub projekt wykonawczy), przy czym kazde opracowanie musi
obejmowaé minimum trzy [3] branze (torowa, sie¢ trakcyjng, obiekty inzynieryjne) dla budowy
lub przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej w zakresie fgcznie co najmniej dwoch [2]

szlakéw i dwéch [2] stacji kolejowych (kazda obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gtdwne
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dodatkowe i trzy [3] krawedzie peronowe), w oparciu o ktére to dokumentacje projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Za jedng [1] dokumentacje
projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1]

decyzje o pozwoleniu na budowe.

Pismem z dnia 30.09.2022 r. zamawiajgcy, ha podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego Multiconsult do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi przystepujgcy ztozyt m.in. wykaz oséb, w ktérym do petnienia funkciji
Koordynatora Projektu / Gidwnego Projektanta wskazat pana A. F., ktéry na stanowisku
Starszy Projektant, Kierownik Zespotu Torowego wykonat nastepujgce opracowania:
,Przebudowa i budowa infrastruktury linii kolejowej w ramach projektu POIiS 7.1 — 8
Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan pozostate roboty,
odcinek Sochaczew—Swarzedz - prace przygotowawcze w zakresie budowy i przebudowy
linii kolejowej E20 na odcinku Bartogi — Swarzedz od km 172.000 do km 291.620 — LCS
Konin. Zakres projektu obejmowat Wielobranzowy Projekt Budowlany oraz
Wielobranzowy Projekt Wykonawczy obejmujgcy m.in. nastepujgce branze: torowa, siec
trakcyjna, obiekty inzynieryjne. Projekt obejmowat co najmniej 2 szlaki o dlugosci powyzej
10 km kazdy, potozone na zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej (szlak: Koto —
Kramsk, szlak: Kramsk — Konin, szlak: Konin — Cienin, szlak: Cienin - Strzatkowo, szlak:
Podstolice — Kostrzyn WIkp.). W zakres projektu wchodzita réwniez przebudowa stacji
kolejowych, w tym weztowych stacji kolejowych (stacja Konin, Koto, Podstolice). Stacja
Konin oraz Koto posiadajg przynajmniej 2 tory gtdwne zasadnicze i 3 krawedzie
peronowe. W oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg uzyskano ostateczng decyzje
o pozwoleniu na budowe — Decyzja nr 30/Z/17 z dnia 22.05.2017 r. wydana przez
Wojewode Wielkopolskiego,

= Przebudowa i budowa infrastruktury linii kolejowej w ramach projektu POIiS 7.1 — 8
Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan pozostate roboty,
odcinek Sochaczew—Swarzedz - prace przygotowawcze w zakresie budowy i przebudowy
linii kolejowej E20 na odcinku Zychlin — Bartogi od km 109,000 do km 144,650 oraz od km
144,650 do km 172.000 — LCS Kutno. Zakres projektu obejmowat Wielobranzowy Projekt
Budowlany oraz Wielobranzowy Projekt Wykonawczy m.in. nastepujgce branze: torowa,
siec trakcyjna, obiekty inzynieryjne. Projekt obejmowat co najmniej 2 szlaki o dtugosci
powyzej 10 km kazdy potozone na zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej (szlak:
Zychlin — Stara Wies, szlak: Kutno - Krzewie, szlak: Krzewie - Ktodawa). W zakres
projektu wchodzita rowniez przebudowa stacji kolejowych, w tym stacji kolejowej (stacja
Kutno i Koto). Stacja Kutno i Koto posiadajg przynajmniej 2 tory gtéwne zasadnicze i 3

krawedzie peronowe. W oparciu o powyzszg uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu
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na budowe — Decyzja nr 118/17 z dnia 09.06.2017 r. wydana przez Wojewode t.édzkiego
oraz Decyzja nr 32/Z/17 z dnia 08.06.2017 r. wydana przez Wojewode Wielkopolskiego.

Pismem z dnia 21.10.2022 r. zamawiajgcy, ha podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego Multiconsult do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych. W zakresie Koordynatora Projektu/Giéwnego Projektanta
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca w ztozonym wykazie wskazat Pana A. F., ktory jak
wskazano w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, opracowat
w charakterze projektanta projekt pn. ,Przebudowa i budowa infrastruktury linii kolejowej w
ramach projektu polis 7 1. - 8 Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa -
Poznah pozostate roboty, odcinek Sochaczew - Swarzedz - prace przygotowawcze w
zakresie budowy i przebudowy linii kolejowej E20 na odcinku Zychlin - Bartogi od km
109,000 do km 144,650 oraz od km 144,650 do km 172.000 - LCS Kutno”. Wg wiedzy
Zamawiajgcego, dokumentacja projektowa obejmuje minimum trzy branze (torowa, sie¢
trakcyjna, obiekty inzynieryjne) dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej
w zakresie tgcznie co najmniej dwoch szlakéw oraz jedng stacje kolejowg (stacja Kutno
obejmuje przynajmniej dwa tory gtéwne dodatkowe i trzy krawedzie peronowe). Wskazana
przez wykonawce druga stacja kolejowa - Koto lezy w obszarze LCS Konin i nie jest objeta
przedmiotowym opracowaniem”.

W odpowiedzi przystepujgcy Multiconsult przedtozyt nowy wykaz oséb, w ktérym na

stanowisko Koordynatora Projektu / Gtéwnego Projektanta wskazat nowg osobe.

Pismem z dnia 10.11.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Multiconsult.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego Multiconsult ztozone na pismie i

podane do protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
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zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych;
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu, ktéry nie zostat cofniety przez odwotujgcego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na sposoéb jego sformutowania w odwotaniu. W pkt 12 i 17
odwotania wskazano:

»,12. Ponadto z projektu budowlanego tej inwestycji wynika, ze pan A. F. byt jedynie
projektantem (torowym), a nie koordynatorem projektu, ktérym byt pan A. M(...).”

,217. (...) Rowniez oswiadczenie, ze pan F. kierowat zespotem bylo nieprawdziwg
informacja.”

Zaréwno w pkt 12, jak i w pkt 17 odwotania odwotujgcy zakwestionowat petnienie
przez pana F. funkcji polegajgcej na kierowaniu zespotem, wskazujgc, ze osoba ta byta
jedynie projektantem torowym, a nie koordynatorem projektu i ze nie kierowata zespotem.
W Zadnym miejscu odwofania odwotujgcy nie podnosit natomiast, ze zakres obowigzkow,
jakie wykonywat pan F., obejmowat tylko jedng branze, tj. branze torowa, zamiast trzech
branz wskazanych w opisie warunku, tj. branzy torowej, sieci trakcyjnej i obiektéw
inzynieryjnych. Zakres branz, ktérych dotyczyty obowigzki pana F., nie byt w ogodle
kwestionowany w odwofaniu. Kwestia ta zostata podniesiona przez odwotujgcego dopiero na
rozprawie.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 -
10 ustawy Pzp stanowi, ze odwofanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte
przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy

zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny byé
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wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza
to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania
odwotania przez lzbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi
w postepowaniu odwotawczym przed lzbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do
przediuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez lzbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione
w odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg
pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu
przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow przemawiajgcych na
jego korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujgcego,
ktorego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez Izba, zgodnie z art. 555
ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie pomineta podniesiony przez odwotujgcego dopiero na
rozprawie nowy zarzut dotyczacy tego, w zakresie jakich branz pan F. wykonywat swoje
dotychczasowe obowigzki wskazane jako jego doswiadczenie, poniewaz jest to zarzut, ktory

nie byt zawarty w odwotaniu.

Przechodzgc natomiast do zarzutu, ktéry zostat sformutowany w odwotaniu, nalezy
ponownie wskazaé¢, ze w zarzucie tym odwotujgcy kwestionowat petnienie przez pana F.
funkcji polegajacej na kierowaniu zespotem projektowym na stanowisku koordynatora
projektu.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze w opisie warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wymagat dysponowania 0sobg przeznaczong na stanowisko Koordynatora
Projektu/Gtéwnego Projektanta, natomiast nie wymagat, aby osoba ta posiadata
doswiadczenie wifasnie na takim stanowisku, tj. stanowisku Koordynatora Projektu lub
Gtéwnego Projektanta. Zamawiajgcy wymagat bowiem od takiej osoby doswiadczenia
w kierowaniu zespotem projektowym, ktory wykonat co najmniej dwa opracowania
dokumentacji projektowej o okreslonej w warunku zawarto$ci, ale nie oznacza to, ze kierujgc
tym zespotem ww. osoba musiata zajmowac konkretnie stanowisko Koordynatora Projektu
lub Gféwnego Projektanta. Tym samym zarzut, zgodnie z ktérym pan F. nie byt
koordynatorem projektu, nie znajduje oparcia w tresci warunku udziatu w postepowaniu i

dlatego nie jest zasadny.

Po drugie, z dowodow przedstawionych przez przystepujgcego Multiconsult wynika,
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ze pan F. kierowat zespotem projektowym. Przystepujacy przedtozyt dwie karty informacyjne:
».Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa - Poznan - pozostate roboty, odcinek
Sochaczew - Swarzedz - prace przygotowawcze PROJEKT BUDOWLANY - B1. LCS Kutno”
oraz ,Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa - Poznan - pozostate roboty,
odcinek Sochaczew - Swarzedz - prace przygotowawcze PROJEKT BUDOWLANY — B2.
LCS Konin”, na ktérych w branzy torowej przy stanowisku projektanta widnieje nazwisko
pana A. F.. Przede wszystkim jednak przystepujgcy Multiconsult przediozyt oswiadczenia
czionkéw zespotdw projektowych w branzy torowej w obu ww. zadaniach
wskazanych w wykazie oséb (,LCS Kutno” i ,LCS Konin”), w ktérych osoby te oswiadczyty,
ze: ,Pan A. F. kierowat zespotem projektowym w branzy torowej w ramach ww. zadania”. W
Swietle ww. dowodow nalezy stwierdzi¢, ze udziat pana F. w ww. zadaniach nie ograniczat
sie jedynie do petnienia funkcji projektanta, ale kierowat on takze zespotem projektowym w
branzy torowej. Tym samym zarzut braku doswiadczenia w kierowaniu zespotem
projektowym przez ww. osobe, nie potwierdzit sie.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przystepujacy Multiconsult
w pierwotnym wykazie os6b podat nieprawdziwg informacje co do funkcji, jakg wykonywat
pan F.. W kolumnie nr 5 pn. ,Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi)’
przystepujgcy wyraznie wskazat, ze pan F. zajmowat stanowisko ,Starszy Projektant,
Kierownik Zespotu Torowego”, co znajduje potwierdzenie w ww. dowodach, z ktorych
wynika, ze kierowat on zespotem projektowym w branzy torowej. Ww. informacja jest wiec
zgodna ze stanem faktycznym. Z kolei w kolumnie nr 6 pn. ,Opis doswiadczenia
w poszczegolnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkow (poszczegodlnych
wykonanych ustug)’ zawarto informacje o ,kierowaniu zespotem projektowym, ktory
w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat co najmniej
dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej” oraz o branzach wystepujgcych
w obu projektach. Pomijajgc jednakze w tym miejscu wskazany juz wyzej fakt, ze odwotanie
nie zawieratlo zarzutu dotyczgcego ilosci branz, w ramach ktérych pan F. wykonywat
obowigzki, przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, aby zamawiajgcy mogt zostac
wprowadzony w bigd. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kolumna nr 6 dotyczy opisu
doswiadczenia czyli wykonanych ustug, nie zas stanowiska czy zakresu obowigzkéw danej
osoby, bo tego dotyczy kolumna nr 5, w ktérej jasno okreslono, ze pan F. byt Kierownikiem
Zespotu Torowego. Tym samym informacja w kolumnie nr 5 przewidzianej na wskazanie
stanowiska byfa jednoznaczna, gdyz wpisano w niej, ze pan F. kierowat (byt kierownikiem)
Zespotu Torowego, a nie zadnego innego. Zamawiajgcy otrzymat wiec jasng informacje co
do roli, jakg petnit pan F. w zadaniach ,LCS Kutno” i ,LCS Konin”, zatem nie mogt zosta¢ w
tym zakresie wprowadzony w bigd. Ponadto nawet uwzgledniajgc informacje zawarte

w kolumnie nr 6, nalezatoby stwierdzi¢ jedynie niespdjnos¢ pomiedzy jej trescig, a trescig
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kolumny nr 5, co wymagatoby wezwania wykonawcy do wyjasnienia / uzupetnienia wykazu
os6b, natomiast wobec jednoznacznosci informacji dotyczacej funkcji petnionej przez pana
F. nie stanowitoby podstawy do uznania, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze z powodu innej wady dostrzezonej
w doswiadczeniu pana F., przystepujgcy Multiconsult zostat juz wezwany do uzupetnienia
wykazu osob i wskazat na stanowisko Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta nowg
osobe, ktorej doswiadczenia odwotujgcy obechie nie kwestionuje.

Wobec powyzszych ustalen lzba stwierdzita, ze przystepujgcy Multiconsult podat
prawdziwg informacje o posiadaniu przez pana F., wyznaczonego ha stanowisko
Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta, doswiadczenia w kierowaniu zespotem
projektowym. Sposéb wypetnienia wykazu oséb i dowody dotgczone do pisma procesowego
przystepujgcego z dnia 01.12.2022 r. Swiadczg o tym, Zze zamawiajgcy nie zostat
wprowadzony w btad w zakresie funkgciji, jakg petnita ww. osoba. Tym samym nie ziscity sie
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy Pzp, zatem nie doszto takze do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i art. 128
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego Multiconsult
przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. Izba uznata za nieprzydatne dowody
ztozone przez odwotujgcego na rozprawie w postaci fragmentéw dokumentacji z inwestycji
wskazanej jako doswiadczenie pana F., poniewaz nie odnoszg sie one do tego zarzutu, ktory

zostat podniesiony w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.
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