Sygn. akt KIO 1012/12
WYROK

z dnia 1 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Michala Zielinskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ageron Polska Michat Zielinski w Warszawie, Targi Lipskie Polska
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Ministerstwo Gospodarki w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Agencja M Promotion Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Contemporanea Eventi S.L. w Barcelonie (Hiszpania) zgtaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1 uwzglednia odwotanie i nakazuje Ministerstwu Gospodarki w Warszawie uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy wobec wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Agencji M Promotion Spdki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, Contemporanea Eventi S.L. w Barcelonie (Hiszpania)

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Agencje M Promotion Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Contemporanea Eventi S.L. w Barcelonie (Hiszpania) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Michata Zielinskiego

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ageron Polska Michat Zielinski w
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Warszawie, Targi Lipskie Polska Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Agencji M Promotion Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Contemporanea Eventi S.L. w Barcelonie (Hiszpania) na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Michata
Zielinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ageron Polska
Michat Zielinski w Warszawie, Targéw Lipskich Polska Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy- Ministerstwo Gospodarki - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest promocja polskiej gospodarki na rynkach
miedzynarodowych" poddziatania 6.5.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka"
(nr sprawy: BDG-11-281-11/12).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w dniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, 23 marca 2012r., pod numerem 2012/S 094795.

8 maja 2012 zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Agencja M Promotion
Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Contemporanea Eventi S.L. w Barcelonie (Hiszpania), dalej jako:
.Konsorcjum Agencja M Promotion”.
Wobec dokonanego wyboru wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Michat Zielinski prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Ageron Polska Michat Zielihski w
Warszawie, Targi Lipskie Polska Sp. z 0.0. w Warszawie 18 maja 2012r. wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 6 i 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Agencja M
Promotion pomimo Zze oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny oraz jest niewazna na
podstawie innych przepisow;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcow Konsorcjum Agencja M Promotion, pomimo tego, iz wykonawcy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ewentualnie
- art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do uzupehnienia
dokumentow w zwigzku z wystgpieniem przestanek okreslonych w tym przepisie.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie powtérzenia oceny ofert i nakazanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Agencja M Promotion i nakazanie wykluczenia z postepowania albo nakazanie
wezwania tych wykonawcédw do uzupelnienia dokumentéw oraz o obcigzenie zamawiajacego
kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy pod pretekstem

korekty oczywistej omyiki pisarskiej poprawit blad w obliczeniu ceny oferty Konsorcjum
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Agencja M. Promotion, zastepujac w zalgczniku nr 1 do formularza ofertowego, w poz. 3
komponentu B kwote ,1 000 140,00 zt brutto" kwotg ,1 140 000,00 zt brutto". Zarzucit, ze
wadliwe wycenienie jednego z dziatan promujgcych nie ma znamion oczywistej omyiki
pisarskiej. Poprawienie rzekomej omyitki w istocie doprowadzito do zmiany ceny oferty,
wskazuje na istnienie btedu, ktory nie podlega sanacji, tylko winien skutkowaé¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Odwotujacy ocenit, ze oswiadczenie Konsorcjum
Agencja M. Promotion, w ktorym domaga wskazanego poprawienia oferty przez wpisanie
prawidtowej kwoty 1 140 000,00 zt brutto nalezy zakwalifikowaé jako prébe zmiany oferty
przez uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu
co do tresci czynnosci prawnych (art. 84 8 1 kc). Uchylenie sie od skutkéw prawnych oferty
skutkuje jej niewaznoscig na podstawie przepisu art. 84 8§ 1 kc, co w konsekwencji powinno
doprowadzi¢ do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp jako niewaznej na
podstawie innych przepisow.

Odwotujacy zarzucit, ze Konsorcjum Agencja M Promotion nie wykazato spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia opisanego w
pkt 5.3.2. Ocenit, ze zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego wykonawcy mieli wylegitymowaé
sie realizacjg jednego, zlozonego zamodwienia, skladajgcego sie z dwdch réznych
komponentéw, z ktorych drugi zostal okreslony w formie tréjczionowej alternatywy —
obejmujacego organizacje udzialu w targach lub wystawach zagranicznych Iub tez
organizacje udzialu w przyjazdowych badz wyjazdowych misjach gospodarczych i
obejmujacego réwnoczesnie przynajmniej jedng z takich ustug jak: organizacja szkolenia,
organizacja spotkan matchmakingowych Iub opracowanie planu rozwoju eksportu.
Konsorcjum Agencja M Promotion wykazalo natomiast jedynie dwie rozigczne ustugi,
realizowane przez dwa niezalezne podmioty.

Odwotujacy wskazal, ze Konsorcjum Agencja M Promotion nie wykazato braku
podstaw do wykluczenia odnosnie przestanki wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.
Oswiadczenie z 1 marca 2012 r., ztozone przez Pana Gabriele Pranzini uprawnionego do
reprezentacji Contemporanea Eventi S.L. nie zostato ztozone przed notariuszem, ani
wlasciwym organem sadowym, administracyjnym, czy tez organem samorzadu zawodowego
lub gospodarczego w Hiszpanii.

Odwotujacy zarzucit, ze Konsorcjum Agencja M Promotion nie wykazato rowniez braku
podstaw do wykluczenia odnosnie przestanki wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Zaswiadczenie wystawione w dniu 28 lutego 2012 r. w imieniu hiszpanskiego Urzedu
Skarbowego Ubezpieczen Spotecznych przez pana Jorge Biosca Marce nie jest w zaden
sposoOb podpisane przez pana Jorge Biosca Marce, pomimo istniejacego pola na podpis na

dokumencie w oryginalnej wersji jezykowe;j.



Odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy winien wezwac¢ Konsorcjum Agencja M Promotion do

uzupetnienia oswiadczenia i zaswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Konsorcjum Agencja M Promotion z zachowaniem przestanek ustawowych przystapito do

postepowania po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy, pisemnym oswiadczeniem z 30 maja 2012r.

uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Izba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, a wobec
zgloszenia sprzeciwu przez przystepujgcego odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie., w

czasie ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwolujacy, ktory zlozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po uznanej za
najkorzystniejszg ofercie przystepujacego, spetnit materialno prawne przestanki wniesienia

odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego tgczna cena oferty miata by¢ obliczona przez

zsumowanie cen jednostkowych za wykonanie poszczegoélnych dziatan promujacych w
Komponentach A i B, wskazanych w zalgczniku nr 1 do formularza ofertowego (pkt 12, str. 14
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). taczna cena oferty Konsorcjum Agencja M
Promotion — 3.580.000 zt - nie stanowi zsumowania cen jednostkowych podanych w
zalgczniku nr 1 do formularza ofertowego.
Zamawiajgcy w toku badania ofert wystgpit do przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o
wyjasnienie wyceny poz. 13 komponentu B. Odpowiadajac na wezwanie Konsorcjum Agencja
M Promotion pismem z 2 maja 2012 r. wyjasnito, ze laczna cena oferty jest podana
prawidtowo, natomiast na skutek omyiki pisarskiej btednie podana zostata cena jednostkowa
za wykonanie dziatania promujacego w poz. 3 komponentu B zatgcznika nr 1 do formularza
ofertowego, tj. zamiast kwoty 1 140 000,00 zt brutto jest kwota 1 000 140,00 zt brutto.
Przystepujacy zwrécit sie do zamawiajgcego o poprawienie oferty w poz. 3 komponentu B
zalgcznika nr 1, co zamawiajacy uczynit 7 maja 2012 r., (pisma w aktach sprawy).

Izba uznala, ze uchybienie zaistniale w ofercie przystepujacego nie stanowi oczywistej

omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Analiza okolicznosci sporu prowadzi
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do przekonania, ze niewatpliwie przystepujacy omytkowo wpisat w w poz. 3 komponentu B
zalgcznika nr 1 zamiast ,1 140 000,00 zI" — kwote ,1 000 140,00 zt" — zamieniajac miejscami
rzedy wielkosci. Izba data wiare oswiadczeniu przystepujacego, ze nastgpito to skutkiem
recznego przenoszenia danych z arkusza kalkulacyjnego do formularza. 1zba uznata jednak,
ze omyika ta jest oczywista jedynie z punktu widzenia przystepujacy - posiadajacego wiedze
0 sposobie przygotowania oferty. Natomiast z punktu widzenia oséb postronnych, o ile nie
budzi watpliwosci fakt popetnienia omyiki, o tyle miejsce jej popetnienia w ofercie nie jest
mozliwe do samodzielnego stwierdzenia.

Zamiana liczb wskazywanych w poszczegoélnych rzedach wartosci nie moze by¢ uznana za
oczywistg omytke pisarska jesli obiektywnie nie jest mozliwe samodzielne ustalenie miejsca
jej popetnienia. Zatacznik nr 1 zawiera wiele pozycji, omytka moze potencjalnie dotyczyc
kazdej z nich. W konsekwencji nie jest tez jednoznaczny rowniez sposéb poprawienia
zaistnialej omyiki. Izba wyraza poglad, ze art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp znajdzie zastosowanie w
sytuacji, gdzie oczywistym, tatwym i obiektywnie mozliwym do stwierdzenia jest nie tylko sam
fakt popetnienia omyiki, ale rowniez sposob jej poprawienia.

Izba zwazyta jednak, iz popelnienie przez przystepujacego omyiki, nie bedacej
oczywistg omyika pisarskg nie prowadzi do uznania, ze oferta zawiera blgd w obliczeniu ceny
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Pojecie bledu w obliczeniu ceny oferty tradycyjnie wigzane jest w praktyce i orzecznictwie
przede wszystkim z wadliwym przyjeciem stawki podatku od towaréw i ustug. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011r. (Il CZP
52/11), zastosowanie przy obliczeniu ceny oferty nieprawidtowe] stawki podatku VAT —
przyjecie btednej danej niezbednej do obliczenia ceny oferty - skutkuje koniecznosc¢
odrzucenia oferty tylko wtedy, jesli nie jest mozliwe poprawienie btedu w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zatem stwierdzenie, ze omyika popetniona przy obliczeniu ceny oferty nie stanowi
oczywistej omyiki pisarskiej (ani oczywistej omyiki rachunkowej) nie prowadzi do
automatycznego przyjecia, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny, lecz przede wszystkim
aktualizuje oblig zamawiajgcego do zbadania mozliwosci poprawy oferty na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 dopiero
po ustaleniu, ze btad w cenie oferty ma charakter nieusuwalny.

Izba wyraza poglad, ze uchybienie popetnione przez przystepujacego podlega poprawieniu.
Po pierwsze: w ofercie przystepujgcego zaistniala niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych
warunkoéw zamowienia co do sposobu obliczenia ceny oferty — wbrew wymaganiu
zamawiajgcego ustalonemu 12 specyfikacji suma poszczegoélnych elementow nie tworzy ceny
oferty - jest mniejsza, niz cena wskazana w formularzu oferty;

Po drugie: poprawa nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty- nie zmieni w zaden sposéb

jej przedmiotu — nie ma wplywu na zakres i tre$¢ oferowanego swiadczenia. Nie wplynie tez
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na wysokos¢ ceny ofertowej (ktéra zostata potwierdzona w udzielonych wyjasnieniach).
Dokonana poprawa zmieni jedynie cene jednego elementu zamowienia, ktéra — co nie budzi
watpliwosci Izby — zostata wskazana w sposéb niezgodny z zamystem przystepujacego.
Skoro niezamierzone bledne wskazanie jednego ze sktadnikdw ceny nie ma znaczenia dla
ceny calej oferty oraz zakresu oferowanego swiadczenia, to podlega obligatoryjnej poprawie
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Konkludujac Izba stwierdza, ze zamawiajacy blednie zidentyfikowal podstawe prawng
czynnosci poprawienia oferty, natomiast sam fakt je] poprawienia oraz uznanie, ze oferta nie
jest obarczona btedem w obliczeniu ceny odpowiadajg prawu.

Izba z mocy art. 192 ust. 7 Pzp pomineta powotang na rozprawie przez odwotujgcego
argumentacje dotyczaca braku mozliwosci uznania omytki w ofercie przystepujacego za
oczywistg omytke rachunkowa.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez w oswiadczeniu przystepujacego z 7 maja 2012r. zamiaru
uchylenia sie od skutkéw zlozonej oferty. Przeciwnie, przystepujacy podtrzymat zaoferowang
cene oferty. Zaistnienie uchybienia w tresci oferty nie rodzi skutku jej niewaznosci, lecz - jak
bylo wskazane wczesniej — obowigzek zbadania mozliwosci jej poprawienia.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 i 8 Pzp nie znalazly potwierdzenia.

Opisujac warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy
ustalit w pkt 5.3.2 specyfikacji, ze o udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy nie pbézniej niz na dzien skladania ofert wykaza, ze w okresie ostatnich trzech (3) lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedno (1) zamOwienie obejmujgce swym zakresem
organizacje udzialu co najmniej pieciu (5) przedsiebiorcow w przyjazdowych badz
wyjazdowych misjach gospodarczych. Wartos¢ ustugi nie moze byc¢ nizsza niz 30.000,00 PLN
brutto; oraz a) organizacje szkolenia dla co najmniej dziesieciu (10) przedsiebiorcow
reprezentujacych branze ochrony i zachowania zabytkow, w tym opracowanie szkolenia,
pozyskanie treneréw, zapewnienie uczestnictwa przedsiebiorcow lub, b) organizacje spotkan
matchmakingowych dla co najmniej dziesieciu (10) przedsiebiorcow branze ochrony i
zachowania zabytkéw lub, c) opracowanie planu rozwoju eksportu dla przedsiebiorcy badz
grupy przedsiebiorcéw reprezentujacych branze ochrony i zachowania zabytkdw."

Na potwierdzenie tak opisanego warunku Konsorcjum Agencja M Promotion ztozyto wykaz
ustug oraz dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug.

Przystepujacy wskazat ustuge wykonang w pazdzierniku 2011 przez Contemporanea Eventi
S.L. na rzecz Argentinian Consortium Rancho polegajacg na kompleksowej organizacji
udzialu 5 przedsiebiorcow w wyjazdowe] misji gospodarczej we Frankfurcie oraz drugq

ustuge, w postaci kompleksowej organizacji szkolenia dla 11 przedsiebiorcow
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reprezentujgcych branze ochrony i zachowania zabytkéw, zrealizowang na rzecz Fundacji
Hereditas w Warszawie przez Hanne Dzielinska, ktorej zobowigzanie do udostepnienia
zasobow Konsorcjum byto zatgczone do oferty.

Istota sporu zasadza sie w dopuszczalnosci wykazania warunku udziatu w postepowaniu za
pomocg dwéch ustug zrealizowanych przez dwoch wykonawcéw na rzecz roznych
zamawiajacych.

Ocena zarzutu odwotania wymaga przede wszystkim odniesienia sie do wymagania
zamawiajgcego opisanego w specyfikacji.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego przywotanemu wymaganiu zamawiajgcego daleko do
jednoznacznosci. Z jednej strony uzycie in initio sformutowania ,jedno zamowienie” sugeruje,
ze zamawiajacy oczekuje wykazania realizacji jednego, zlozonego zamowienia, sktadajgcego
sie z dwoch elementéw, z ktérych drugi zostat opisany alternatywnie. Jednoczesnie
Zamawiajacy przypisujac wymagang wartos¢ minimalng jedynie do pierwszej czesci opisu
elementu oraz precyzujac zakres branzowy jedynie w odniesieniu do drugiej z czesci
sktadowych warunku rozdziela go na dwie niezalezne ustugi.

Skoro zatem postanowienie specyfikacji istothych warunkéw zamowienia nie wskazuje w
sposOb wyrazny na konieczno$¢ wykazania sie przez wykonawcéw zrealizowaniem co
najmniej jednego zamoéwienia obejmujacego tgcznie oba wymagane przez zamawiajgcego
elementy, to spetnienie wymagan co do wiedzy i doswiadczenia moze nastgpi¢ réwniez przez
wykazanie nalezytego wykonania dwéch opisanych ustug zrealizowanych przez dwa
niezalezne podmioty.

Izba uwzglednita réwniez, ze odwotujacy nie wskazat, ze wykonawca ktéry w opisany wyzej
sposOb wykazuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu nie nabyt doswiadczenia
umozliwiajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. Sam fakt, ze w ramach w ramach jednego
zamowienia bedg realizowane rd6zne dziatania promocyjne, nie oznacza, ze niezbedne jest
wykazania sie realizacjg jednego zamdwienia obejmujgcego tacznie takie dziatania,
zwlaszcza, ze w opisie przedmiotu zamowienia dziatania te zostaly przez zamawiajacego
wyraznie rozdzielone. W konsekwencji interpretacja warunku z zastosowaniem art. 22 ust. 4
Pzp réwniez nie potwierdza stanowiska odwotujgcego.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Przystepujacy wykazat spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu zgodnie z opisem dokonanym przez zamawiajgcego.

W pkt 5.1.5. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy zadat na
potwierdzenie nie podlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
9 Pzp - wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z pkt 6.4. specyfikacji, w przypadku wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o
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udzielenie zaméwienia wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wymagane dokumenty oddzielnie.
Do Contemporanea Eventi S.L. z siedzibg w Hiszpanii zastosowanie ma pkt 5.5. i 5.6.
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, powielajacy 8 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zamawiajacy zadat od
wykonawcOw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w sytuacji, gdy w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie dokumentu
urzedowego, ztozenia dokumentu zawierajacego oswiadczenie ziozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe.

Konsorcjum Agencja M Promotion zlozylo wraz z ofertg oswiadczenie z 1 marca
2012r., zlozone przez pana Gabriele Pranzini w imieniu Contemporanea Eventi S.L. —
zatytutowane ,Deklaracja przysiegta o braku kryterii wykluczenia” wraz z ttumaczeniem. Wraz
z ofertg ztozone zostato rowniez zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych z 3 lutego
2012r. potwierdzajgce niekaralnos¢ Pana Pranziniego. Nie jest sporne, ze Pan Pranzini jest
0sobg uprawniong do reprezentacji spotki.

Wyniki postepowania odwotawczego nie pozwolitly na przyjecie, ze oswiadczenie z 1 marca
2012r. zostato zlozone w formie wymaganej przepisami. Przede wszystkim nie zostato
zlozone przed notariuszem, ani wkasciwym organem sadowym, administracyjnym, czy tez
organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego w Hiszpanii.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze zaswiadczenie urzedowe dotyczace Pana
Pranzini odnosi sie zarébwno do osoby uprawnionej do reprezentacji danego wykonawcy, jak
do tego wykonawcy. W tresci zaswiadczenia nie znajduje sie zadne stwierdzenie
uzasadniajgce takie twierdzenie. Nie zostalo to wywiedzione przez przystepujacego,
powotujgcego sie jedynie w sposob ogdiny na prawo Krélestwa Hiszpanii.

Odwotujacy nie wykazat, ze ze wzgledu na forme prowadzenia dziatalnosci Contemporanea
Eventi S.L. nie jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, ani ze ze
wzgledu na forme prawng Contemporanea Eventi S.L. zaswiadczenie dotyczace osoby
uprawnionej do reprezentacji potwierdza, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.

Nie wynika to z tresci dokumentéw ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego. Pismo
radcy handlowego Ambasady Hiszpanii z 31 maja 2012r. wskazuje organ upowazniony do
wydawania $wiadectw o niekaralnosci, nie stwierdza natomiast, ze swiadectwo wydane przez
Registro Central de Penados y Rebeldes (aktualnie: Registro Central de Penados del
Ministerio de Justicia) dla Pana Pranzini potwierdza réwniez brak orzeczenia zakazu

ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia przez Contemporanea Eventi S.L.. Nadto ze

9



zlozonego przez przystepujacego pisma Garrigues Polska i Pablo Oliobarri Gortazar sp.k. w
Warszawie wynika, Ze dokumentem potwierdzajagcym brak zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie jest oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe.

Izba uznala, Zze przystepujacy nie wykazal, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp. Wobec powyzszego zamawiajgcy zobowigzany jest do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Przystepujacy
winien zlozy¢ oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wilasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym
ma siedzibe ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie stosownie do
art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp. Tres¢ oswiadczenia powinna potwierdza¢ ten stan na date nie

poézniejsza, niz termin skladania ofert, nawet jesli dokument bedzie nosi¢ date pdzniejsza.

W pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie pkt 1 tabeli, pkt 3) listy
wymaganych dokumentdéw, zamawiajagcy zgdat na potwierdzenie nie podlegania wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp aktualnego zaswiadczenia wkasciwego
oddzialu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Iub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z pkt 6.4. specyfikacji, w przypadku wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia wykonawcy zobowigzani byli ziozyé
wymagane dokumenty oddzielnie.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenie dotyczace Contemporanea Eventi S.L.
wystawione w dniu 28 lutego 2012 r. w imieniu hiszpanskiego Urzedu Skarbowego
Ubezpieczen Spotecznych przez pana Jorge Biosca Marce, ktérego tres¢ odpowiada prawu.
W lewym dolnym rogu znajduje sie kod elektroniczny RCC111D7000001.

Przedmiotem sporu jest, czy ztozone zaswiadczenie dla swej waznosci winno by¢ podpisane
przez pana Jorge Biosca Marce, skoro w dokumencie w oryginalnej wersji jezykowej widnieje
miejsce na podpis.

Izba uznala, ze zlozone zaswiadczenie zostato podpisane kodem informatycznym. Potwierdzit
to odwolujacy powotujgc pismo radcy handlowego ambasady Hiszpanii z 31 maja 2012r.
Odwotujacy temu twierdzeniu nie zaprzeczyt, a jego twierdzenia o koniecznosci dodatkowego

podpisu pozostaly catkowicie gofostowne, mimo ze na odwotujgcym spoczywat ciezar
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dowiedzenia gloszonej tezy. Pismo radcy handlowego z calg pewnoscig nie potwierdza
pogladu odwotujacego.

Izba uznata, ze przywotywane pismo z 31 maja 2012r. potwierdza prawidtowos¢ danych
ujetych w zaswiadczeniu ziozonym przez przystepujgcego wraz z ofertg. - potwierdza, ze
spétka Contemporanea Eventi S.L. nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, albo Ze uzyskata przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji witasciwego organu.

Zaswiadczenie takie spetnia wymogi punktu 5.5.1. b) specyfikacji, odpowiada 8 4 ust. 1 pkt. 1
b) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow i potwierdza, ze Contemporanea Eventi

S.L. nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 1 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do

wynikéw postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiii i
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