Sygn. akt KIO/2303/10

WYROK
Z dnia 3 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikofajczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez "Paramedica Polska” Sp. z 0.0., 02-815 Warszawa, ul. Zotny 11 w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu medycznego”
[sprawa 101/2010] prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojskowy O srodek Farmaciji i

Techniki Medycznej, 05-430 Celestynéw, ul. Wojska P olskiego 57,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynno  $ci oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Wojskowy O $rodek Farmacji i

Techniki Medycznej, 05-430 Celestyndéw, ul. Wojska P olskiego 57 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez "Paramedica Polska” Sp. z 0.0., 02-815 Warszawa, ul. Zoiny 11;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych
zero groszy) przez Wojskowy O srodek Farmacji i Techniki Medycznej, 05-430
Celestynow, ul. Wojska Polskiego 57 na rzecz "Paramedica Polska” Sp. z 0.0., 02-
815 Warszawa, ul. Zotny 11, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Pouczenie:

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie, Warszawa — Praga.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Odwotanie [pismo z dnia 22 pazdziernika 2010 r.] zostalo wniesione przez wykonawce -
Paramedica Polska sp. z 0.0. w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiot okreslony zostat jako ,Dostawa sprzetu medycznego". Zamawiajacy -
Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie - zdaniem wykonawcy
poprzez swe dziatanie naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
Wskazujagc na powyzsze spoétka wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Medline spotka z o.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz dokonanie
czynnosci ponownego badania i oceny ofert. W uzasadnieniu podal, ze w wyniku
zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, Odwotujacy zostat pozbawiony prawa
i mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia a tym samym zostat naruszony jego
interes. Wykonawca wskazat, ze w postepowaniu na ,Dostawe sprzetu medycznego" w
zakresie zadania nr 9 (Respirator transportowy do pracy w warunkach polowych szt. 3)
uznano, iz wykonawca - MEDLINE sp. z 0. 0. zlozyt oferte najkorzystniejszg. Analiza oferty
zlozonej przez tego wykonawce wykazuje, ze zaoferowany respirator MEDUMAT Standard A
nie spetnia parametréw granicznych okreslonych dla respiratoréw przeznaczonych do pracy
w warunkach polowych, opisanych w zataczniku nr 4i do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zatytutowanym ,Wymagania Taktyczno-Techniczne". Respirator ten nie licuje
bowiem z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 4i do siwz pkt 1. (Parametry
techniczne), Ip. 2: (Parametr wymagany) stanowigcym, iz respirator winien mie¢ ,Zasilanie
pneumatyczne z przenosnego lub stacjonarnego zrédta tlenu o cisnieniu min. 2,7 - 6,0 bar".
Wymog zasilania pneumatycznego potwierdzono w kolejnym pkt 3 wymagan, okreslajac
parametr graniczny zuzycia gazu napedowego ponizej 30 ml/cykl oddechowy. W ztozonej
przez wykonawce MEDLINE sp. z o.0. ofercie w kolumnie wartos¢ oferowana nie
potwierdzono spetnienia przedmiotowego wymagania, podano natomiast, ze respirator jest
.zasilany bateryjnie, cisnienie operacyjne 2,7 - 6 bar". Zatem oferta zlozona przez
wykonawce MEDLINE sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia. Ten fakt potwierdza pochodzaca od producenta instrukcja obstugi urzadzenia
oraz sam wykonawca oswiadczajac, iz oferowane przez niego urzadzenie posiada zasilanie
bateryjne, tj. odmienne od wymaganego trescig siwz. Na dowdd zalagczyt instrukcje obstugi
respiratora MEDUMAT Standard A. Zgodnie z tg instrukcjg [obstuga respiratora MEDUMAT
Standard A] aparat jest zasilany elektrycznie z wewnetrznej baterii litowej (Instrukcja str. 43
p. 7.1 - Baterie, str. 52 p. 10 - Dane techniczne a takze str. 53 p. 10.1 - Pneumatyka).

Dodatkowo elektroniczne zasilanie aparatu przejawia sie faktem, iz aparat jest rowniez



elektronicznie sterowany, cyt. ,Bezstopniowo nastawiana czesto$¢ oddychania oraz
stosunek wdechu do wydechu sg regulowane elektronicznie wewnatrz aparatu za pomoca
elektronicznych algorytméw sterowania” (Instrukcja obstugi, str. 3 - p. 1.2 ,Funkcja
sztucznego oddychania"). W przypadku wyczerpania baterii zasilajgcej respirator MEDUMAT
Standard A staje sie bezuzyteczny i wymaga interwencji serwisowej. Wobec powyzszego —
zdaniem wykonawcy - nie sposob uznac, z oferowany respirator jest zasilany pneumatycznie
w konsekwencji czego bezsporne jest, iz tre$¢ oferty firmy MEDLINE sp. z 0.0. nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonych w siwz i w zwigzku z tym
Zamawiajacy zobligowany byt do jej odrzucenia na mocy tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
Odwotujacy na potwierdzenie znaczenia korelacji tresci oferty i tresci siwz powotat sie na
orzecznictwo i doktryne, podajac, ze ,(..) oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajagcym oczekiwania i interesy Zamawiajacego".
Podat takze, ze ,Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania
Jres¢ oferty” i ,tres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentéw. Tre$¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia
opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o0 udzielenie zamOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ
potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy)
przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. (...)". Powotujgc sie na
orzecznictwo stwierdzit, ze ,postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego
jest sformalizowane i oparte na sztywnych regutach wynikajacych z ustawy Prawo zamdwieh
publicznych" i ,formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego uzasadnia
stosowanie rygorow w przypadku ofert niespelniajgcych wymogdw specyfikacji.
Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposdb dowolny, ale tylko w taki, jaki
podat w specyfikacji. Nie powinien réwniez ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub

niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci



ocen, co narusza art. 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych". Podat takze, ze ,Oferta
posiada walor oswiadczenia woli w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, ktore w
zestawieniu ze specyfikg prawa zamowien publicznych, jest skuteczne, jesli oferta spetnia
wymogi nakladane przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci za$ wtedy, kiedy odpowiada
SIWz". ,Dziatanie Zamawiajacego polegajace na wybiorczym traktowaniu wymagan
ustalonych w siwz, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji'. W konkluzji podkreslit, ze
Paramedica Polska sp. z 0.0. spehnita warunki udzialu w postepowaniu ziozyta oferte zgodng
z wymogami organizatora przetargu i nie moze zosta¢ narazona na negatywne

konsekwencje z powodu zaniechania Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac stan faktyczny, ustalony na podstawie
dokumentacji post epowania 0 udzielenie zamoOwienia, oraz stanowiska st  ron

przedstawione na rozprawie, stwierdzita, co nast  epuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.nr 113,
poz.759 ze zm.) [dale] ustawa Pzp], dotyczacy nieodrzucenia oferty wykonawcy - Medline
sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze i wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej lzba

stwierdzita, ze zarzut ten jest zasadny.

Tak jak ustalita Izba, zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 4i do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia [Wymagania taktyczno-techniczne dla respiratora
transportowego do pracy w warunkach polowych] - pkt 1.2 tabeli, Zamawiajgcy wymagat dla
respiratora - zasilania pneumatycznego z przenosnego lub stacjonarnego zrodta tlenu o
ci$nieniu min. 2,7 - 6,0 bara. Spétka Medline podata w ofercie [zalgcznik nr 10 str 40], w
rubryce ,Wartos¢ oferowana” [w miejsce stwierdzenia ,tak”, jak w przypadku innych
parametrow], ze respirator jest ,zasilany bateryjnie, cisnienie operacyjne 2,7 - 6,0 bar”. Tak
jak ustalita Izba aparat zasilany pneumatycznie nie wymaga baterii, ani zasilania
elektrycznego. Izba ustalita takze, ze zaden 2z przedkladanych dokumentéw [kart
informacyjnych, instrukcji obstugi] nie zawiera stwierdzenia, ze to urzadzenie jest zasilane
pneumatycznie. Przedtozona Instrukcja wskazuje, ze oferowany aparat MEDUMAT Standard
a, pracuje z wewnetrznym zasilaniem energig elektryczng i jest wyposazony w dwie baterie

dla energii pomocniczej i dla energii gidbwnej. Takze w zalgczniku do oferty [str 143 —



Parametry] w opisie - wskazano na zasilanie bateryjne, oraz na czas pracy baterii i podano,
ze w przypadku wyczerpania pojemnosci jednej z baterii - obie baterie podlegajg wymianie.
Nigdzie nie zaznaczono, iz bateria stanowig alternatywng forme zasilania dla trybu pracy
respiratora. Zatem — w ocenie lzby - praca tego urzadzenia bez baterii nie jest mozliwa i tym
samym dla trybu pracy oferowanego urzadzenia baterie [zasilanie bateryjne] - sg niezbedne.
Izba stwierdzita takze, ze w zadnym punkcie Instrukcji nie podano np., ze oferowany aparat
jest zasilany pneumatycznie ze wspomaganiem bateryjnym. Takze twierdzenie
Zamawiajgcego, ze czas trwatosci baterii rozstrzyga o rodzaju zasilania, w tym zasilania
pneumatycznego, nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem twierdzenie to nie zostalo

poparte zadnymi dowodami.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp
strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne. W niniejszej sprawie, Zamawiajacy w toku rozprawy nie
wykazal, ze oferta wykonawcy — Medline sp. z 0.0. w zakresie pkt 2 zalgcznika nr 10
odpowiada tresci specyfikacji. Zgodnie zatem z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powyzszy przepis ma
charakter obligatoryjny, i tym samym oferta sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji podlega odrzuceniu. Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie, tak jak
W niniejszej sprawie, w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia. Zdaniem lzby,
zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada jednemu z parametréw technicznych
wymaganych w specyfikacji, a dotyczacych - zasilania pneumatycznego. W tym przypadku,
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze brak jednoznacznego wykluczenia innego
zasilania dla trybu pracy respiratora jest dostateczng podstawg do pozytywnej oceny oferty
wskazanego wykonawcy. lIzba stoi takze na stanowisku, ze zamawiajgcy nie moze
dokonywaé oceny ofert w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami.
Ocena ofert polegajgca na swobodnym traktowaniu wymagan ustalonych w specyfikacji, jest
na etapie oceny ofert niedopuszczalna i w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, o ktérej stanowi art. 7 ust.1
ustawy Pzp a takze do udzielenia zamowienia wykonawcy z naruszeniem ust. 3 tego

przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. 1zba uwzgledniata



takze 8§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



