Sygn. akt: KIO 2279/14

WYROK
z dnia 19 listopada 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Emil Kawa
Daniel Konicz

Protokolant: Magdalena Cwyl
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 31
pazdziernika 2014 r. wniesionego przez wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedziba

we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Biatystok

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-1 11 Wroctaw
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915 i 1146) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: @ ..cocociiiiiiiiiiiiiirreeas

CZIonKoWie: i



Sygn. akt: KIO 2279/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Biatystok
wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci w siedzibach i na terenach posesji, ustugi recepcyjne
oraz ustugi rézne z zakresu drobnych napraw w obiektach Izby Skarbowej w Biatymstoku
oraz urzedoéw skarbowych wojewéddztwa podlaskiego«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_22.10.2014 r. pod nrem_2014/S 203-359545. Jednak zamawiajgcy 18.10.2014
r._przekazat ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i wtedy tez

zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz

na swojej stronie internetowej, zgodnie z art. 40 ust. 1 Pzp, kt6ry brzmi »Zamawiajgcy

wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o
zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej«. Dlatego za date wszczecia postepowania nalezy uzna¢ 18.10.2014 r., czyli
dzien przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Dlatego postepowanie jest prowadzone zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146) zwanej dalej w
skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-1
11 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, wni6ést_31.10.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie na naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, polegajagce na:

a) ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu ,wiedza i doswiadczenie” oraz
,<dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia” w sposob niezgodny
z zasada, ze opis oceny spetniania warunkéw udziatu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

b) ustaleniu w postepowaniu jednego kryterium oceny ofert — najnizsza cena, podczas
gdy przedmiot zamowienia nie jest powszechnie dostepny oraz nie ma ustalonych
standardéw jakosciowych i jako taki powinien by¢ oceniany przy pomocy co
najmniej dwoch kryteriow tj. kryterium cena i innego kryterium odnoszacego sie do

przedmiotu zamdéwienia;



¢) zaniechaniu ustalenia wskaznikow waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, mimo ze
termin realizacji przedmiotowego zamowienia wynosi 36 miesiecy, a dla uméw
zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy specyfikacje powinny zawierac
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

— wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;

2) art. 22 ust. 1 i 4 Pzp przez ustalenie warunkéw udziatlu w postepowaniu ,wiedza i
doswiadczenie” oraz ,dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia” w
sposob niezgodny z zasada, ze opis oceny spetniania warunkéw udziatu powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 91 ust. 2 i 2a Pzp przez ustalenie w postepowaniu jednego kryterium oceny ofert —
najnizsza cena, podczas gdy przedmiot zamdwienia nie jest powszechnie dostepny
oraz nie ma ustalonych standardéw jakosciowych i jako taki powinien byé oceniany
przy pomocy co najmniej dwoch kryteriow tj. kryterium cena i innego kryterium
odnoszgcego sie do przedmiotu zamowienia;

4) art. 142 ust. 5 Pzp przez, zaniechanie ustalenia w tresci specyfikacji wskaznikéw
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, mimo ze termin realizacji zamdwienia wynosi
36 miesiecy, a dla uméw zwieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy specyfikacje
powinny zawiera¢ postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

a) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace:

b) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez
odwotujgcego w odwotaniu.

Argumentacja odwotujgcego
Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne wykazat,
ze zrealizowat w ramach jednego lub dwoch lub trzech kontraktéw (uméw) w okresie

ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
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krétszy — w tym okresie, zadanie lub zadania polegajgce na wykonaniu ustug o zakresie

porownywalnym do zakresu przedmiotu zamowienia i 0 tgcznej wartosci brutto nie nizszej jak

1 000 000,00 PLN oraz udokumentujg nalezyte wykonanie tego/tych zaméwien (np.: przez

referencje). Zamawiajgcy uzna spetnianie tego warunku réwniez wéwczas gdy wykonanie

zamowienia nie zostato zakonczone przed uptywem terminu sktadania ofert. Wymaga jednak

aby ustugi te byly swiadczone nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy (do uptywu

terminu skfadania ofert), by ich zakres byt poréwnywalny z zakresem przedmiotu

zamoOwienia, aby ich tgczna wartos¢ (brutto) byta nie nizsza od wskazanej wyzej, a ich

nalezyte czesciowe wykonanie byto udokumentowane (np. przez referencje). Warunek

zostanie uznany za spetniony jesli ustugi te byty swiadczone w budynkach uzytecznosci

publicznej tj. obiektach przeznaczonych do obstugi duzej ilosci interesariuszy oraz o

poréwnywalnej specyfice obstugi klientéw jak w jednostkach wymienionych w czesci lll ust.

2 siwz. Poréwnywalny zakres zrealizowanego (w catosci lub w czeéci) zadania zostanie

uznany za spetniony jesli bedzie obejmowac wykonanie co najmniej wskazanych ustug:

a) sprzgtanie pomieszczen biurowych;

b) letnie i zimowe utrzymanie posesji;

c) wykonane czynnosci oraz =zadan porzgdkowo-informacyjnych przez zatrudnienie
portieréw;

d) obstuga centrali telefonicznej;

e) drobne naprawianie instalacji elektrycznej i urzgdzen elektrycznych;

f) drobne naprawianie instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania,

g) ustugi rézne z zakresu drobnych napraw.

Ponadto zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne
wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé pracownikami przewidzianymi do
zatrudnienia w obiektach wymienionych w czesci lll ust. 2 siwz w charakterze portierow,

ktérzy posiadajg przynajmniej dwumiesieczny staz pracy na stanowiskach portieréw w
obiektach przeznaczonych do obstugi duzej liczby interesantow oraz o poréwnywalnej
specyfice obstugi klientéw jak w jednostkach wymienionych w czesci lll ust. 2 siwz, a tym

samym posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania przynajmniej
nastepujgcych czynnosci wynikajgcych z zakresu przedmiotu zamoOwienia: umiejetnosci
obstugi nastepujacych urzadzen i instalacji, centralki i instalacji wlamania i napadu, centralki i
instalacji ppoz., centralki telefonicznej, urzadzenh telewizji przemystowej, udzielanie (w
podstawowym zakresie) informacji klientom zamawiajgcego o rodzaju spraw nalezgcych do
jego wtasciwosci rzeczowej i kierowanie klientow do wiasciwych komérek organizacyjnych

celem uzyskania dalszych informaciji.



Zgodnie z trescig zatgcznika nr_24 do siwz zamawiajgcy wymaga aby wykonawca

dysponowat osobami posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie obstugi nastepujacych
urzadzen i instalacji: centralki i instalacji wlamania i napadu, centralki i instalacji ppoz.,

urzgdzen telewizji przemystowej, centrali telefonicznej oraz systemu nagtasniajacego.

Tre$¢ warunku sformutowanego w cz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ jest niezgodna z

treScig powotanego zatgcznika, poniewaz obstuga systemu nagtosnieniowego nie jest
wskazana jako warunek cz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ.

W ocenie odwotujgcego wyzej przywotane warunki udzialu w postepowaniu uznac
nalezy za dyskryminujgce i naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy formutujgc opis sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zobligowany jest tak ustalic ww. opis, aby byt
zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, uznaje sie, ze ,przepisy ustawy nie
wymagaja, by warunki, ktdérych spetnienie umozliwia wzigcie udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienie publicznego, w tym wypadku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Scisle odpowiadaty przedmiotowi zamowienia. Ustuga, ktorej wykonanie (wykonywanie)
nalezy wykazac jako spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie musi byé
tozsama z ustugg stanowigcg przedmiot zamdwienia, ma ono by¢ jedynie zwigzana z
przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalna” (KIO 1400/11; KIO 920/11; KIO
2792/10).

Istotnym jest takze, ze ,ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku

wymagania $cistych proporcji wykazania posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, w
stosunku do przedmiotu zaméwienia” (KIO 1528/11). Zamawiajacy w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne okreslit poziom wymaganego od wykonawcow doswiadczenia oraz
potencjatbw w sposéb $Scisle odpowiadajgcy przedmiotowi zaméwienia, czym w ocenie
odwotujgcego nie tylko bez uzasadnionej przyczyny, bezpodstawnie ograniczyt konkurencje
w postepowaniu, ale réwniez dopuscit sie dyskryminacji wykonawcdéw nieposiadajgcych
doswiadczenia w wykonywaniu drobnych prac budowlanych. Odwotujgcy podnosi, ze
ustalone w postepowaniu o zamowienie publiczne warunki udziatu w postepowaniu
uniemozliwiajg udziat wykonawcom posiadajgcych doswiadczenie w sprzagtaniu budynkow
jednak bez ich technicznej obstugi. Podobnie wymo6g dysponowania osobami przezna-
czonymi do realizacji zamowienia.

W ocenie odwotujgcego wystarczajgcym jest, aby ww. osoby, z uwagi na
nieskomplikowany charakter obstugi wskazanych urzadzen, zostaty przeszkolone.



Zdaniem odwotujgcego, opis warunkéw udziatu w postgpowaniu dokonany przez
zamawiajgcego, nie znajduje usprawiedliwienia w realnych powodach (potrzebach
zamawiajgcego), ktére stopien ograniczenia konkurencji moga sankcjonowaé uzasadniac,

(wyrok KIO 233/11). Podkreslenia tym samym wymaga, ze ,uksztattowanie warunkéw

udzialu w postepowaniu na poziomie moggcym skutkowa¢ ograniczeniem liczby
wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy uznaé za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga
ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienia ubiegania sie o zaméwienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie, dajgce rekojmie prawidtowej realizacji” (KIO 173/11).

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wskazuje, ze celem zapewnienia zachowania w

postepowaniu zasad wyrazonych w art. 7 i w_art. 22 ust. 4 Pzp niezbednym jest taka

zmiana ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra bedzie umozliwiata ubieganie sie o
zamoOwienie wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w sprzataniu budynkéw bez ich
technicznej, budowlanej obstugi. Opis sporzadzony przez zamawiajgcego nie znajduje
uzasadnienia w celu postepowania, jakim jest wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia.

Stanowisko odwotujacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej — ,\W odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania Jak bedzie oceniat ich spetnianie
przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére musza by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajgcy ksztattujgc ten opis, aby nie narazic¢ sie
na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, obowigzany jest zachowaé niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem,
polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a
interesem poszczegolnych wykonawcéw, ktérych nie wolno, przez wprowadzanie
nadmiernych i wygoérowanych wymagan, eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu” (KIO
1721/11).

W zwigzku z tym odwotujgcy wnosi o zmiane warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia na: O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
nastepujgce warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczace posiadania wiedzy i

doswiadczenia.

O udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze zrealizowali w ramach jednego lub dwdch lub trzech kontraktéw (umoéw) w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, zadanie lub zadania polegajace na wykonaniu ustug o zakresie

porownywalnym do zakresu przedmiotu zamowienia i 0 tgcznej wartosci brutto nie nizszej jak
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1 000 000,00 PLN oraz udokumentujg nalezyte wykonanie tego zaméwienia (tych zaméwien)
(np.: przez referencje). Zamawiajgcy uzna spetnianie tego warunku rowniez wéwczas, gdy
wykonanie zamoéwienia nie zostato zakonczone przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wymaga jednak aby ustugi te byty Swiadczone nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy
(do uptywu terminu sktadania ofert), by ich zakres byt poréwnywalny z zakresem przedmiotu
zamoOwienia, aby ich tgczna wartos¢ (brutto) byta nie nizsza od wskazanej wyzej, a ich
nalezyte czesciowe wykonanie byto udokumentowane (np. przez referencje). Warunek
zostanie uznany za spetniony, jesli ustugi te byly swiadczone w budynkach uzytecznosci
publicznej tj. obiektach przeznaczonych do obstugi duzej ilosci interesariuszy oraz o
porownywalnej specyfice obstugi klientéw jak w jednostkach wymienionych w czesci lll ust.
2 specyfikacii.

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca potwierdzi, ze wykonane lub
wykonywane przez niego zadania o tgcznej wartosci wskazanej powyzej obejmowaty tgcznie
realizacje nastepujgcych czynnosci (zakres i kwota ustug lub zadan potwierdzajgcych
spetnienie ww. warunku moze wynika¢ z Kilku uméw:

a) sprzatanie pomieszczen biurowych,

b) letnie i zimowe utrzymanie posesji,

c) wykonane czynnosci oraz =zadan porzgdkowo-informacyjnych przez zatrudnienie
portieréw,

d) obstuga centrali telefonicznej,

e) drobne naprawy instalacji elektrycznej i urzadzen elektrycznych,

f) drobne naprawy instalacji wodnokanalizacyjnej i centralnego ogrzewania,

g) ustugi rézne z zakresu drobnych napraw.

2. Zmiane warunku dotyczgcego dysponowania osobami przez:
a) zmiane tresci warunku sformutowanego w cz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. b siwz na: ,dysponujg

lub beda dysponowaé pracownikami przewidzianymi do zatrudnienia w obiektach
wymienionych w cz. Il ust. 2 siwz w charakterze portieréw, ktérzy posiadajg przynajmniej
dwumiesieczny staz pracy na stanowiskach portierow w obiektach przeznaczonych do
obstugi duzej ilosci interesariuszy oraz o porownywalnej specyfice obstugi klientow jak w
jednostkach wymienionych w cz. lll ust. 2 siwz”,

b) usuniecie z zatgcznika nr 24 sformutowania dotyczgcego obstugi systemu nagtos$nienia
(kolumna nr 5 pkt 2 tiret pigte).

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_31.10.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).




Zamawiajgcy zamiescit odwotanie na stronie internetowej_03.11.2014 r. (art. 185 ust. 1

in fine Pzp).

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy_12.11.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w zakresie zmiany tresci zat. nr 24 do
specyfikacji. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
przy formutowaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, polegajgce na
ustaleniu warunkow udziatu w postgpowaniu ,wiedza i doswiadczenie” oraz ,dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia” w sposéb niezgodny z zasada, ze opis oceny
spetniania warunk6w udzialu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia i

proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w cz. VIl ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie

o zamodwienie publiczne wykazat, ze zrealizowat w ramach jednego, dwoch lub trzech
kontraktéw (umdw) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zadanie polegajgce lub zadan
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polegajacych na wykonaniu ustug o zakresie poréwnywalnym do zakresu przedmiotu
zamowienia i 0 fgcznej wartosci brutto nie nizszej jak 1 000 000,00 PLN oraz udokumentuja
nalezyte wykonanie tego zamdwienia lub tych zamowien (np.: przez referencje).

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie dowiddt, ze zamawiajacy formutujgc
takie wymaganie przekroczyt unormowanie art. 22 ust. 4 Pzp, kt6re brzmi »Opis sposobu

dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia«.

Przepis art. 22 ust. 4 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek sformutowania

warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. |
tutaj odwotujgcy nie wnosit zastrzezen, gdyz w postepowaniu o wielomilionowej wartosci
zamawiajgcy zadat wykazania zrealizowania zadania polegajacego lub zadan polegajgcych
na wykonaniu ustug o zakresie poréwnywalnym do zakresu przedmiotu zamoéwienia i o
tacznej wartosci brutto nie nizszej niz 1 000 000 PLN.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy — musi, formutujgc warunki udziatu w
postepowaniu — mie¢ na uwadze przede wszystkim swoje potrzeby zwigzane z wykonaniem
przesztego zamowienia, aby wytoniony w postepowaniu wykonawca posiadat m.in.
odpowiednig wiedze i odpowiednie doswiadczenie umozliwiajgce wykonanie zamdwienia bez
dajacych sie przewidzie¢ perturbacji. Dlatego oprdcz wartosciowego czy terminowego
zakresu wykonania podobnych ustug zamawiajacy powinien zgda¢ wykazania wykonywania
podobnego zakresu przedmiotowego.

W ramach rozpoznawanego zaméwienia bedg wystepowaé osoby majace pierwszy
kontakt z interesantami przybywajgcymi do urzedu zamawiajgcego. Oprédcz tego wykonawca
bedzie musiat zapewni¢ wykonywanie przez te same osoby réznych technicznych ustug
mniej lub bardziej zaawansowanych (np. obstuga centralki ppoz.), a takze wykonywania
podstawowych czynnosci napraw czy zabezpieczania roéznych urzadzen technicznych.
Czynnosci te sg przewidziane do wykonywania przez niewielkg liczbe oséb, dlatego takze
wykonawca powinien wykazac¢ sie wykonywaniem takich ustug podczas jednej ustugi.
Ponadto odwotujgcy nie wykazat z ktérego zakresu przedmiotowego zamawiajgcy moze
zrezygnowac, aby jeszcze byta zachowana proporcjonalno$¢. Réwniez odwotujacy nie wziagt
pod uwage sytuacji, ktére mogg wystgpi¢ podczas wykonywania zamowienia, ze to jedna
osoba bedzie musiata wykona¢ nieomal na raz kilka czynnosci bez mozliwosci uzyskania
pomocy od jakiej$ niesprecyzowanej liczby pomocnikéw. Dlatego tak istotne jest dla
zamawiajgcego, aby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w wykonywaniu petnego
zakresu przedmiotowego zamowienia. Ponadto sam odwotujacy stwierdzit, ze cyt.
w<Zamawiajacy zbytnio ogranicza konkurencje, chociaz odwotujgcy prawdopodobnie bytby w
stanie spetni¢ ten warunek, gdyz jest to bardzo duzy podmiot, jednak takie postanowienie
ograniczy konkurencje”.

10



Wobec stwierdzenia przez sktad orzekajacy lzby braku naruszenia proporcjonalnosci
wymagan do catego przedmiotu zaméwienia, a takze wobec braku wykazania, ze odwotujgcy
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku dokonania kwestionowanej czynnosci przez
zamawiajgcego zarzut odwotujgcego lzba nie moze zosta¢ uwzgledniony. |zba stwierdza, ze
w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zamierzajac dokona¢ wyboru wykonawcy

zdolnego wykonac¢ przedmiot zamowienia nie naruszyt przepisu art. 22 ust. 1 i 4 Pzp

wymagajac od wykonawcow legitymowania sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia w
wykonaniu ustugi o wartosci mniejszej niz zamawiana, chociaz o nie mniejszym zakresie

skomplikowania i obejmujacej wszystkie rodzaje dziatan, jakie sg przedmiotem zamoéwienia.

W ocenie sktadu orzekajagcego Izby, pozostate zarzuty naruszenia art. 91 ust. 2 i 2a Pzp

przez ustalenie w postepowaniu jednego kryterium oceny ofert — najnizsza cena, podczas
gdy przedmiot zamoéwienia nie jest powszechnie dostepny i nie ma ustalonych standardow
jakosciowych i jako taki powinien byé oceniany przy pomocy co najmniej dwoch kryteridw tj.
kryterium cena i innego kryterium odnoszgcego sie do przedmiotu zamdwienia oraz art. 142
ust. 5 Pzp przez, zaniechanie ustalenia w tresci specyfikacji wskaznikéw waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy, mimo ze termin realizacji zaméwienia wynosi 36 miesiecy, a dla
uméw zwieranych na okres diuzszy niz 12 miesiecy specyfikacje powinny zawierac
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wykazat, Zze wszczgt postepowanie 18.10.2014 r. i dlatego do

postepowania stosujg sie przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w tym dniu, a zarzuty
odwotujgcego sg sformutowane w oparciu o przepisy, ktdére weszty w zycie 19.10.2014 r. i
nie obowigzywaty w dacie wszczecia postepowania.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, dlatego w szczegdlnosci do wszczecia
tego postepowania nalezy stosowac¢ przepis art. 40 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajacy
wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o
zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej«
i przepis art. 40 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy przekazuje ogtoszenie o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej«.
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Przepisy te nalezy stosowa¢ kumulatywnie. Wynika z nich, ze aby wszczgc
rozpoznawane postepowanie nalezato [1] zamiesci¢ ogtoszenie 0 zamoOwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz [2] na stronie internetowej i [3] przekazac
ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiajgcy dokonat tych
trzech czynnosci 17.10.2014 r. [czynnos¢ 1 i 2] i ze wzgledu na awarie potgczenia
komputerowego 18.10.2014 r. [czynnos¢ 3], a wiec nalezy uznaé, ze zamawiajgcy wszczat
postepowanie 18.10.2014 r.

Przepisy znowelizowanej ustawy weszly w zycie jeden dzien po wszczeciu
rozpoznawanego postepowania. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232), ktory brzmi »Do postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy zmienianej w art. 1« do
postepowania wszczetego dzien przed wejsciem w zycie omawianych przepiséw nie stosuje
sie ich. Dlatego powyzsze zarzuty nie mogg zosta¢ uwzglednione przez sktad orzekajgcy
Izby.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiririiiiinirrreea,

CZIoNKOWIE: i
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