Sygn. akt: KIO 1354/18
Sygn. akt: KIO 1355/18

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r., odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez Polski Zwigzek Pracodawcow
Budownictwa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP PLK S. A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
- wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);

- wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystagpienie po
stronie Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);

- wykonawcy Torpol S. A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);

- wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Coalvi S.A., Rover Alcisa S.A., Rover Rail
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie po

stronie Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18);

orzeka:



1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu opisania przedmiotu

zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej i

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych 2z

uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto

nakazuje Zamawiajgcemu uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w

dokumentacji postepowania wraz z jej zatgcznikami. (odwotania o sygn. akt KIO

1354/18 oraz KIO 1355/18);

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: PKP PLK S. A. z siedzibg w

Warszawie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych

sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18);

B) kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania (odwotanie o sygn. akt KIO 1355/18);

2) zasgdza od Zamawiajgcego: PKP PLK S. A. z siedzibg w Warszawie kwote 44

428 zt 00 gr (stownie: czterdziesci cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem

ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego: Polskiego Zwigzku Pracodawcéw

Budownictwa z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony, w

tym:

A) kwote 22 214 zt 00 gr (stownie: dwadziescia dwa tysigce dwiescie czternascie
ztotych zero groszy) od Zamawiajgcego: PKP PLK S. A. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Odwotujgcego: Polskiego Zwigzku Pracodawcoéw Budownictwa z
siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu oraz koszty strony zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika;

B) kwote 22 214 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia dwa tysigce dwiescie czternascie
ztotych zero groszy) od Zamawiajgcego: PKP PLK S. A. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Odwotujgcego: Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa z
siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu oraz koszty strony zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1354/18, KIO 1355/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP PLK S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego zastosowaniem umowy ramowej, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) (zwanej
dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: ,Wykonawstwo
zastepcze na wykonanie robot budowlanych na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.". Zamawiajgcy podzielit zamowienie na czesci, w tym czesC A i
B.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotania o sygn. akt: KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18

Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
réwniez: ,Odwotujgcym”) w dniu 9 lipca 2018 r. (data wpltywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotania m. in. na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp:

1) art. 60e ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 36 ust.| pkt 3) ustawy pzp w zw. 29 ust. 1 i 2
ustawy pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catoéci wymagania Zamawiajgcego, a w
konsekwencji w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie poréwnywalnych ofert i utrudniajgcy
uczciwg konkurencje,

2) art. 100 ust. 4 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w celu zawarcia umowy
ramowej powodujgcej ograniczenie konkurencji,

3) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow oraz niezgodny z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

4) art. 31 ust.l ustawy pzp w zw. z §4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu

funkcjonalno- uzytkowego (t.j. Dz.U. 2013 , poz. 1129) (dalej jako: ,Rozporzadzenie")



poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych wymaganych Rozporzgdzeniem. Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie
odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu w poszczegodlnych czesciach A i B dokonanie
zmiany tresci SIWZ poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia co najmniej o
Specyfikacje Techniczne dla wszystkich pozycji KPR, oraz dokonanie odpowiedniej
zmiany terminu sktadania ofert, w przypadku, gdy bedzie to niezbedne, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania, jak
rébwniez dokumentow, ktére zostang przediozone na rozprawie przed sktadem
orzekajgcym, zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztéw, ktory zostanie

przedtozony na rozprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyt, co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. Izba nie znalazta podstaw do
odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, iz Odwotujgcy spetniajg przestanki wniesienia odwotania

okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien do postepowan
odwotawczych wykonawcéw:
- Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);
- STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);
- Torpol S. A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego
(odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);
- ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego
(odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18);
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- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Coalvi S.A., Rover Alcisa S.A., Rover Rail
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie po

stronie Odwotujgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — PKP PLK S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego z zastosowaniem umowy ramowej, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) (zwanej
dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: ,Wykonawstwo
zastepcze na wykonanie robot budowlanych na liniach zarzgadzanych przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A,". Zamawiajgcy podzielit niniejsze zamdwienie na czesci. Zamawiajgcy w
dniu 29 czerwca 2018 r. przekazat Odwotujgcemu zaproszenie do ztozenia oferty w zakresie
czesci A i B, wraz z specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat
podania cen jednostkowych dla poszczegdlnych robdt wskazanych w Katalogu Pozycji

Rozliczeniowych.

Od niniejszej czynnosci Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg w

Warszawie wniést odwotania w zakresie czesci A i B.

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, wnoszgc o ich oddalenie, jednoczesnie

informujgc o dokonanych zmianach postanowien ww. specyfikacji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotania sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

Jak ustalono Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Wykonawstwo zastepcze na

wykonanie robot budowlanych na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP PLK S. A”.

Bezspornym jest to, ze Zamawiajgcy prowadzi niniejsze postepowania w trybie

dialogu konkurencyjnego z zastosowaniem instrumentu umowy ramowej. Zamawiajgcy



zapraszajgc wykonawcéw do skfadania ofert przekazat specyfikacje wraz z zatgcznikami, w
postaci Katalogu Pozycji Rozliczeniowych. W ocenie Odwoltujgcego i wykonawcow
przystepujgcych do postepowania odwotawczego przekazana dokumentacja jest
niekompletna, niedajgca mozliwosci wyceny oferty w sposob prawidtowy i rzetelny, a w
konsekwencji powodowa¢ moze nieporéwnywalnos¢ ztozonych ofert. Watpliwosci jakie
zaistnialy wobec sporu, ktory zawist przed Krajowg Izbg Odwotawczg dotyczyly tego, czy
opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane wobec zastosowania instytucji umowy
ramowej dla robdt budowlanych musi byé opisem kompletnym, zgodnym z przepisami
ustawy Pzp oraz przepisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego. Czy wobec zastosowania instytucji umowy ramowej opis przedmiotu
zamowienia moze by¢ opisem, ktéry nie bedzie wprost odpowiadat przepisom ustawy i ww.

rozporzadzenia.

W ocenie Izby, aby rozwia¢ powyzsze watpliwosci nalezalo odnies¢ sie do

nastepujgcych przepiséw ustawy.

Zgodnie z art. 99 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe ramowg po
przeprowadzeniu postepowania, stosujgc odpowiednio przepisy dotyczgce udzielenia
zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki

lub partnerstwa innowacyjnego.

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze wykorzystywa¢ umowy
ramowej do ograniczenia konkurencji, zas zgodnie z art. 101a ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp
Zamawiajgcy udziela zamdwien, ktérych przedmiot jest objety umowg ramowg wykonawcom,
z ktérymi zawart umowe ramowag, zwracajgc sie o ztozenie ofert, w przypadku, gdy nie
wszystkie warunki realizacji robot budowlanych, ustug lub dostaw lub nie wszystkie warunki
wytonienia wykonawcow bedgcych strong umowy ramowej okreslono w umowie ramowe;.
Ponadto zgodnie z ust. 3 ww. przepisu Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia na podstawie
umowy ramowej nie moze dokonywac istotnych zmian warunkéw zamdéwienia okreslonych w
umowie ramowej, w szczegolnosci w przypadku udzielania zamowienia na zasadach

okreslonych w ust. 1 pkt 1.

Ponadto istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma w tym przypadku tresc art.

31 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamédwienia na roboty
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budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych. Istotne znaczenie ma w tym przypadku relacja przepisow
dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia i przepisow odnoszgcych sie do instytucji umowy
ramowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa ramowa jest umowg zawierang pomiedzy
Zamawiajgcym a jednym wykonawcg lub wiekszg liczbg wykonawcow, ktorej celem jest
ustalenie warunkéw dotyczgcych zamoéwien publicznych jakie moga zostaC udzielone w
danym okresie. Zatem umowa ramowa nie ma charakteru zobowigzujgcego, a jej istotg i
celem jest ustalenie przysztych warunkéw zaméwienia publicznego, w szczegolnosci
dotyczgcych ceny oraz przewidywanych ilosci. Jak wynika z ww. przepiséw - instytucje

umowy ramowej Zamawiajgcy moze rowniez zastosowac do robét budowlanych.

Niemniej jednak biorgc pod uwage istote umowy ramowej — nieposiadajgcej
charakteru zobowigzujgcego i dajgcej mozliwos¢ ustalenia w przysziosci warunkow
zamowienia - nalezy pamietac, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania przepisow
nakfadajgcych obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy -
nawet w sytuacji podjecia decyzji o zastosowaniu umowy ramowej - musi wiedzie¢ co jest
przedmiotem zaméwienia — i to opisa¢ — co w praktyce oznacza, ze na Zamawiajgcym
wiasnie spoczywa obowigzek opisania tego przedmiotu zamdwienia. W ocenie Izby zgodzi¢
nalezato sie z Odwotujgcym, ze rowniez Swiadczenie bedgce przedmiotem umowy ramowej
powinno by¢ skonkretyzowane, a w tym stanie faktycznym brak jest szczegétowego opisu
przedmiotu zamowienia, precyzyjnego okreslenia prac, co w konsekwencji doprowadzi¢
moze do rozbieznosci oraz dowolnej interpretacji wycenionego przez wykonawcéw zakresu
prac. Wycena ma natomiast decydujgce znaczenie, gdyz wytacznie na podstawie kryterium

ceny Zamawiajgcy wybierze wykonawcow, z ktérymi zawrze umowe ramowa.

Nie ulega watpliwosci, ze do umowy ramowej majg zastosowanie przepisy odnoszgce
sie do badania ofert pod katem razgco niskiej ceny — na co zwrdcili uwage przystepujacy, ale
rowniez majg zastosowanie przepisy odnoszace sie¢ do obowigzku badania oferty w Swietle
art. 89 ust. 1 ustawy — czyli m. in. zgodnosci oferty z SIWZ. Zatem w tym stanie faktycznym
na etapie oceny powstataby watpliwos¢ jak Zamawiajgcy miatby dokonac takiej oceny -
skoro zakres prac nie zostat okresSlony precyzyjnie, jak w takim stanie faktycznym
Zamawiajgcy miatby badac¢ ewentualne wystgpienie razgco niskiej ceny, w szczegolnosci w
stosunku do szacunku i niedookreslonego przedmiotu zamowienia — t.. charakteru
wymaganych prac — ujetych w dziesieciu tysiecy nieprecyzyjnych pozycji. Zamawiajgcy

zatem wobec natozonych na niego ustawg Pzp obowigzku wynikajgcego z art. 31 ustawy —



zobowigzany jest opisaé, skonkretyzowac¢ przedmiot zaméwienia, w szczegodlnosci ze
przedmiotem tego postepowania majg by¢ roboty budowlane.

W ocenie Izby Ustawodawca nie bez przyczyny doprecyzowat sposéb jak
Zamawiajgcy ma opisaé przedmiot zaméwienia na roboty budowlane, chociazby
niejednokrotnie ze wzgledu na skomplikowany charakter tych prac. Niniejsze stanowisko
potwierdzajg réwniez inne przywotane przepisy ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art. 101a
ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze dokonywa¢ istotnych zmian warunkéw zamowienia
— €O 0znacza w ocenie Izby, ze te istotne warunki zamowienia - w tym jego opis muszg by¢
wykonawcom znane. Nie moze Zamawiajgcy tego obowigzku przerzuca¢ na wykonawcow, w
postaci ryzyka wyceny pozycji. W niniejszym postepowaniu brak szczegoétowego opisu
przedmiotu zamdwienia potwierdza ilos¢ zadanych pytan Zamawiajgcemu oraz stanowisko
Zamawiajgcego wskazujgcego, ze czesS¢ pozycji — wobec sugestii wykonawcow — zostato
wykres$lone, czesé pozycji zas Zamawiajgcy zmienit — co i tak — w ocenie wykonawcéw byto
niewystarczajgcym i naruszajgcym zasady opisane w art. 31 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie Zamawiajgcego — niewskazujgcego
precyzyjnie na zakres prac, miejsce, czy tez termin wykonania — powoduje, ze wykonawcy
nie mogg dokona¢ w sposob wiasciwy wyceny oferty, co nalezy uzna¢ za naruszenie
podstawowych zasad odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie negujac idei
jaka przyswiecata wszczeciu tego postepowania Zamawiajgcemu, uwzgledniajgc rowniez
realia rynkowe - zwrdci¢ nalezy jednak uwage ze owszem dopuszczalnym bytoby wszczecie
postepowania na wykonawstwo zastepcze w sytuacji gdyby Zamawiajgcy okreslit to
postepowanie, skonkretyzowat - opisujgc precyzyjnie przedmiot tego zamowienia. Dlatego
tez lzba nakazata Zamawiajgcemu przekazanie wykonawcom dokumentacji dotyczgcej
specyfikacji technicznych, w sytuacji gdyby Zamawiajgcy — chociazby co do czesci -
dysponowat takg dokumentacja.

Odnoszac sie jeszcze do rzekomego braku sporu — nalezy zauwazyC, ze zarzut
naruszenia art. 31 ustawy Pzp zostat przez Odwotujgcego postawiony — a w tym stanie
faktycznym odnosit sie on do catosci sporzagdzonego przez Zamawiajgcego Katalogu Pozyciji
Rozliczeniowych, wobec tego Izba zobowigzana byta do rozpatrzenia niniejszego zarzutu.

Co do przyznanych kosztéw za zastepstwo procesowe Odwotujgcego, Izba
uwzglednita ztozong przez petnomocnika Odwotujgcego fakture w dniu 6 sierpnia 2018 r. na
rozprawie, jednak ze wzgledu na reprezentacje petnomocnika w dwodch sprawach - Izba
podzielita kwote wynikajgca z niniejszej faktury na dwa postepowania odwotawcze, w ktorych
petnomocnik reprezentowat Odwotujgcego przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Co do drugiej
ze ztozonych faktur — ktora zostata ztozona po zamknigciu rozprawy — Izba zwrdcita uwage,
ze ztozona faktura dotyczyta postepowania rozstrzygnietego przez Izbe o sygn. akt KIO

583/18, w ktorym to Odwotujgcemu zasgdzono koszty zastepstwa.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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