Sygn. akt: KIO 2198/16

POSTANOWIENIE
z dnia 07 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant:  Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 grudnia 2016 r. w Warszawie, z
udziatem stron postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2016 r. przez Odwotujgcego — Konsorcjum: IDS-
BUD S.A., Enprom Sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie S.A., ul Promienna 51, 43-603 Jaworzno.

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Sp. z o0.0., ul. Ks. Bpa
Herberta Bednorza 19, 40-384 Katowice zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 18.000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych 00/100)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiiirrnnas
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UZASADNIENIE
TAURON Wytwarzanie S.A., ul Promienna 51, 43-603 Jaworzno, dalej zwany
.Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego na
LZaprojektowanie oraz kompleksowe wykonanie, uruchomienie, przeprowadzenie ruchu
probnego oraz przekazanie do eksploatacji uktadu wyprowadzenia energii elektrycznej (linia
blokowa 2x400 kV) w ramach projektu Budowa nowych mocy w> technologiach weglowych
w TA URON Wytwarzanie S.A.- budowa bloku energetycznego o mocy 910 MW na
parametry nadkrytyczne w TW S.A. Oddziat Elektrownia Jaworzno Il - Elektrownia Il w
Jaworznie nr: 2015/TW-E01/TW-E01/03 700/L".

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem procedur, kiedy wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot okreslonych w
oparciu o przepis art. 11 ust.8 ustawy Pzp.

W dniu 21 listopada 2016 roku wykonawca Konsorcjum: IDS-BUD S.A., Enprom Sp. z
0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego, ktére zamawiajacy podejmujgc lub dokonujac
zaniechan w ich podjeciu naruszyt szereg przepisow ustawy Pzp.

W dniu 1 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat wszystkich wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, w tym roéwniez odwotujacego. Decyzja ta zdaniem Zamawiajacego
byta uzasadniona koniecznoscig przeprowadzenia dalszego badania i oceny ztozonych ofert
pod katem ich zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia oraz przepiséw
Pzp., w tym takze w kontekscie podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W ziozonej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnoszac sie do czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty podat, iz ze uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej nie odnosi sie do samego wyboru, lecz ma nierozerwalny wptyw na
inne czynnosci: odrzucenie lub zaniechanie odrzucenia poszczegdélnych ofert, wykluczenie
lub zaniechanie wykluczenia poszczeg6lnych wykonawcow. Innymi stowy, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty oznacza zrobienie ,kroku w tyt”: postepowanie przetargowe cofa sie
z etapu istniejacego po wyborze oferty najkorzystniejszej do etapu, jaki ma miejsce po
otwarciu ofert. Stwierdzit, ze te okolicznosci przesgdzaja o bezzasadnosci wniesionego przez
Konsorcjum odwotania, poniewaz dotyczg one dotyczy one czynnosci juz uniewaznionych
przez Zamawiajgcego. Ponadto wskazat, ze w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w niniejszej sprawie brak jest substratu zaskarzenia poniewaz
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego juz nie istnieja.

Nadto podniést brak interesu odwotujgcego o ktérym mowa w art. 179 ust.1 Pzp, gdyz
na skutek wykonania czynno$ci pokrywajgcych sie z zgdaniami odwotania (uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przystgpienie do ponownej oceny i badania
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ztozonych ofert) Odwotujgcy nie ma juz dtuzej interesu w popieraniu odwotania.
Uniewaznienie czynnosci wyboru przywrdcito bowiem stan istniejgcy sprzed ogtoszenia
wyboru oferty najkorzystniejszej: wszystkie oferty formalnie sg ponownie zbadane pod katem
ich zgodnosci z SIWZ i Pzp. Dopiero po zakonczeniu badania i oceny, Zamawiajgcy
ponownie zadecyduje o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak réwniez o tym, ktdrych
wykonawcow nalezy wykluczyé z Postepowania, a ktérych oferty podlegajg odrzuceniu.
Stwierdzit takze, iz na chwile obecng brak jest podstaw do przesadzania, ktora ziozona
oferta w postepowaniu, zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w ztozonym pismie procesowym nie kwestionowat prawnej mozliwosci
uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz przed
ztozeniem oswiadczenia o cofnieciu odwotania wyrazat obawy, czy po ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty, (jesli czynno$¢ wyboru bedzie dla niego niekorzystna) bedzie mogt
kwestionowa¢ w catosci czynnosci Zamawiajgcego, obawiajac sie odrzucenia odwotania w
zakresie zarzutow i argumentacji podniesionych w tym odwotaniu.

W tym zakresie Izba uznaje, iz od nowej czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykonawcom bedzie przystugiwato odwotanie na
normalnych zasadach. Roéwniez ze wzgledu na specyfike sytuacji w postepowaniu
odwotawczym, spowodowanej uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty, a takze
nierozpoznaniem podnoszonych zarzutdw, odwotujgcy bedzie mdégt podnosi¢é w nowym
odwotaniu, takze argumentacje podniesiong w tym odwotaniu.

W zwigzku z os$wiadczeniem do protokotu posiedzenia, iz odwotujgcy cofa
przedmiotowe odwotanie Izba byta zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), oraz w zwigzku § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(tj. Dz.U. 2014 poz. 964) umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
i na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 238),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu, ktoéry zostat
uiszczony w wysokosci 20 000,00 ztotych.

Przewodniczacy: .........cccveueneee



