Sygn. akt: KIO 569/19

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce Becton Dickinson Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg
w Krakowie, przy udziale:

A. wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
B. wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Becton Dickinson Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasagdza od Odwotujgcego Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
z siedzibg w Krakowie kwote 895,00 zt (stownie: osiemset dziewiecdziesigt piec
ztotych i 00/100 groszy) stanowigcg udokumentowane koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu podrézy petnomocnikdw w  zwigzku
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ze stawiennictwem na rozprawe oraz opfat skarbowych z tytutu udzielonych

petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 569/19

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa pomp infuzyjnych, stacji dokujgcych, stojakdéw i urzgdzen peryferyjnych
przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacja,
uruchomieniem i szkoleniem personelu” (znak postepowania: NSSU.DEP.271.20.2018.LS)
zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2018 r. pod numerem 2018/S 107-243376.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej Odwotujagcy), wnidst odwotanie, w ktéorym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej Pzp) tj. zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty Odwotujgcego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

wynikowo —

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania -
oferta Odwotujgcego byta wazna i zgodna z prawem, zatem nie zachodzita
przestanka uniewaznienia postepowania z powotaniem na argument, ze nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania,

2. uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z powotaniem na art. 89 ust. 1 pkt. 2
oraz pkt 1 Pzp. Wnioski Zamawiajgcego sprowadzaty sie do konstatacji, ze Odwotujgcy

zmienit rzekomo tres¢ oferty po jej ztozeniu - zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy
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zaoferowat tylko UPS, a potem miat zaoferowaé dodatkowo baterie do UPS.
W rzeczywistosci Odwotujgcy juz w ofercie zaoferowat UPS z bateriami, potem kazdorazowo
to podtrzymywat. Nigdy nie doszto do modyfikacji oferty.

Z tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (dalej SIWZ), wynikato, ze Zamawiajgcy
zgdat podania w ofercie wytgcznie nazwy i typu zaoferowanego UPS-a. Nie byto natomiast
wymogu podania numerow katalogowych oferowanych urzadzen czy indywidualnych
numeréw REF kazdego z zaoferowanych urzadzen. Odwotujgcy w swojej ofercie wpisat
nazwe i typ zaoferowanego urzgdzenia UPS - ITYS 1000. Baterie nie posiadajg odrebnej
nazwy i typu, okreslenie oferowanego przedmiotu jako ITYS 1000 byto prawidtowe.
Zamawiajgcy nie wymagat natomiast podania numeru REF. Dlatego popetnit on btad
w ustaleniu stanu faktycznego, czego przejawem, byly jego stwierdzenia, zawarte
w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty: ,Oswiadczenie dotyczy bowiem zestawu sprzetu:
L,UPS ITYS 1 kVA wraz z dodatkowym bankiem baterii (dwie gatezie) ref. ITY2-TWO10B +
ITY2-EX010B”. Zacytowane zdanie dowodzi, ze Zamawiajgcy przyjat btedne zatozenie,
ze w ofercie zaoferowano tylko UPS bez baterii, dlatego, ze jego zdaniem baterie majg swoje
numery REF i przywotal, jak wynika z cytatu, numery REF, ktore jak sugeruje sg numerami
REF dwdch baterii.

Tymczasem pierwszy numer to REF UPS-a, a drugi baterii. Ze wzgledu na brak wymogu
podawania numeru katalogowego czy numeru REF nie wolno byto na etapie oceny oferty
czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze skoro w jego ofercie nie byto wpisanych numeréw REF,
to oferta nie zawierata od poczatku baterii do UPS-a. Pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty, takze nie wpisali numeréw katalogowych oferowanych urzgdzen czy numerow REF.
Odwotujgcy wpisat w ofercie nazwe UPS-a i typ oraz producenta. Baterie nie miaty odrebnej
nazwy, nie stanowity samodzielnego urzgdzenia, ktére mogtoby dziata¢ niezaleznie
od UPS-a. Kabel z baterii wpiety jest do UPS-a i nie mozna jej podtgczyé bezposrednio
do zasilania sieciowego. Jako akcesorium bateria nie miata swojej nazwy, czego nie mozna
byto zamanifestowa¢ w formularzu ofertowym na podstawie danych, ktérych oczekiwat
Zamawiajgcy.

Odwotujgcy od samego poczatku, informowat Zamawiajgcego, ze UPS posiada dodatkowe
baterie a tym samym spetnia wymogi, co do czasu podtrzymania czasu pracy pompy.

Po raz pierwszy Zamawiajgcy zazgdat dokumentéw na potwierdzenie spetnienia okreslonych
przedmiotowo wymagan (dokumentéw wymienionych w pkt. 6.5 SIWZ) w dniu 15 listopada
2018 r.. Zamawiajgcy na te okolicznos¢ wymagat np. oswiadczen producenta.

W odpowiedzi, Odwotujgcy na potwierdzenie, ze spetniony zostat wymoég z pkt. 312 OPZ
ztozyt dokumenty, w tym os$wiadczenie firmy Socomec z dnia 20 listopada 2018 r., z ktérego

wynikato, ze UPS ITYS 1 kVA, czyli 1000, wraz z dodatkowym bankiem baterii gwarantuje
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podtrzymanie czasu pracy pompy przez co najmniej 8 godzin. Odwotujgcy dotgczyt rowniez
deklaracje zgodnoéci UE, w ktorej mowa o bateriach, jako akcesorium, deklaracja ta zawiera
numery REF. Ponadto zatgczona zostata karta katalogowa z opisem zaoferowanego modelu
UPS-a ITYS 1000. Jezeli zatem w pierwszym mozliwym momencie, w jakim Zamawiajgcy
wymagat ,twardych dowodow” na temat UPS-a, Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowat UPS
z bankiem baterii, to nielogiczne byto uznanie przez Zamawiajagcego w marcu 2019 r.,
ze doszto do zmiany oferty, czyli, Zze zaoferowano pierwotnie sam UPS bez baterii.

Z identyczng sytuacjg byto ,za drugim razem”. Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2019 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw z punktu 6.5 SIWZ. Kolejne wezwanie wynikato
z faktu, ze Zamawiajacy kilkakrotnie rozstrzygat postepowanie na rzecz pozostatych jego
uczestnikow, ktoérzy jednak wyrokami KIO zostali ostatecznie wyeliminowani z postepowania,
a ich oferty prawomocnie odrzucone. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy raz jeszcze
ztozyt te same (ww.) dokumenty wraz z potwierdzeniem ich aktualnosci na dzien ziozenia.
Tym samym po raz kolejny potwierdzit tres¢ oferty i jej zgodnos$¢ z SIWZ oraz fakt spetnienia
wymogow, co do parametru podtrzymania czasu pracy pompy.

W dniu 5 marca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego do wyjasnien, oraz,
po raz kolejny o dokument w postaci oswiadczenia Socomecu w przedmiocie spetnienia
wymagan, co do czasu podtrzymania pracy pompy. Urzadzenie UPS jest urzadzeniem
peryferyjnym majgcym zastosowanie w réznych branzach, nie tylko medycznej, a celem
jego uzycia ma by¢ podtrzymanie pracy danego urzagdzenia gtdwnego w sytuacji awarii
zasilania sieciowego. Dlatego tez Zaden producent UPS-a nie bylby w stanie w materiatach
marketingowych, producenckich czy dokumentacji technicznej wskazaé, z jakimi
konkretnie urzgdzeniami moze UPS wspodtpracowaé. Mimo to Odwotujgcy dostosowat
sie do natozonych na niego obowigzkow, ztozyt wyjasnienia i kolejne oswiadczenie
producenta Socomec, tym razem z dnia 6 marca 2019 r. o zgdanej tresci. Dodatkowo
zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnier odnosnie wymiaréw oferowanego
UPS-a. Odwotujgcy podat precyzyjng informacje w tym przedmiocie. Powodem wezwania
byt fakt, ze do oferty trzeba bylo podaé¢ rozmiar UPS. Podlegat on ocenie punktowej
w ten sposob, ze punkty otrzymywat najmniejszy UPS, pozostate UPS-y nie otrzymywaty
punktow. Nie istniaty wymiary minimalne lub maksymalne, kazdy wymiar byt dopuszczalny,
nie byt to tzw. parametr odcinajgcy. Nawet brak podania wymiaréw, nie doprowadzat
do odrzucenia oferty, a co najwyzej do nie uzyskania dodatkowych punktéw. Zamawiajacy
przeznaczyt na ten parametr tylko 0,5 punktu, a wiec czy Odwotujgcy dostatby te 0,5 punktu,
czy nie to nie miato to najmniejszego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia postepowania.
Zamawiajgcy zadat podania wymiarow UPS, a nie wymiaréw ewentualnych akcesoriéw.

Nie mozna byto zatem czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze dostosowat sie precyzyjnie

5



do powyzszego wymogu i wpisat wymiary UPS bez akcesoridw - polecenie byto jasne
i konkretne.

Trzecie wezwanie w przedmiocie ztozenia oswiadczenia producenta Socomec ze strony
Zamawiajgcego zostato skierowane do Odwotujgcego 13 marca 2019 r. Zamawiajgcy
ponownie wezwat do ztozenia dokumentu, ktory juz posiadat, a jego zadanie byto ogolnikowe
i trudno byto zrozumie¢ dlaczego nie odpowiadaty mu dokumenty poprzednio doreczone.
Odwotujgcy 14 marca 2019 r. ztozyt zgdane o$wiadczenia Socomecu. Zamawiajgcy otrzymat
dokument, ktory postuzyt mu za przyczynek do odrzucenia oferty — stwierdzit
on, ze ,sukcesywnie” sktadane oswiadczenia roznity sie miedzy sobg uzytg terminologia.
Zamawiajgcy kolejno zadat tego samego dokumentu, wiec trzeba byto dokonywaé zmian
jego tresci, aby zamawiajgcy nie stwierdzit, ze nie wykonano jego zgdania, gdyby tres¢ byta
identyczna jak poprzednio.

Ponadto zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o zarzut dotyczgcy UPS,
co nalezy potraktowac jako zwykly pretekst, albowiem w czesci | byto kilkaset parametréow
(doktadnie 441) natomiast wymagania do parametréow UPS-a zawarte zostaly jedynie

w dwdch punktach.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia wykonawcow: Aesculap Chifa Sp. z o0.0.
z siedzibg w Nowym Tomyslu (dalej Przystepujacy Aesculap) oraz Fresenius Kabi Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej Przystepujgcy Fresenius) zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie nastgpito
z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, w tym z wykazaniem interesu
w rozstrzygnieciu odwotania na korzysS¢ strony, do ktorej przystgpit wskazany wykonawca.
Interes Przystepujgcych Aesculap i Fresenius w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przejawiat sie tym, ze w wyniku oddalenia

odwotania i utrzymania w mocy decyzji Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu postepowania,
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Przystepujacy uzyskajg mozliwos¢ wziecia udziatu oraz uzyskania zamdwienia w kolejnym
postepowaniu. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci |, w zwigzku z czym
jego zapotrzebowanie na m. in. UPS-y nie zostato zaspokojone. W kolejnym postepowaniu
obaj Przystepujgcy ponownie bedg mie¢ szanse na uzyskanie zamodwienia, w zwigzku
tym w ich interesie jest, aby odwofanie zostato oddalone, a obecny wynik postepowania —
tji. jego uniewaznienie, utrzymane w mocy. Tak rozumiany interes Przystepujgcych miesci
sie w zakresie pojecia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,
do ktdrej przystepuje, w brzmieniu okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp. Interes przystepujgcego
jest pojeciem znacznie szerszym, niz interes do wniesienia odwotania, o ktorym mowa
w art. 179 ust. 1 Pzp. Skutkiem przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie zamowienia
publicznego, moze to by¢ natomiast jakikolwiek interes, rowniez faktyczny, ktéry bedzie
potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwofania na korzys¢ strony, do ktérej
zgtoszono przystgpienie. Wobec powyzszego Izba postanowita oddali¢ opozycje przeciwko
przystgpieniu ww. wykonawcow, ktdérg na etapie posiedzenia zgtosit Odwotujgcy i dopusci¢
obu zgtaszajgcych przystgpienie Wykonawcow do udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty
Odwotujacego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezasadne uniewaznienie postepowania,

nie potwierdzity sie.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa pomp infuzyjnych, stacji dokujgcych, stojakow
i urzgdzen peryferyjnych przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego
(NSSU) wraz z instalacja, uruchomieniem i szkoleniem personelu. Zamawiajacy podzielit
zamoéwienie na siedem czesci. W ramach czesci pierwszej, ktorej dotyczy odwotanie,
podstawowy zakres zamowienia obejmowat dostawe nastepujgcych urzadzen i sprzetu:

1. Pompy strzykawkowe (biblioteka lekéw) — 574 sztuki,

2. Pompy strzykawkowe (biblioteka lekow, pomiar w linii) — 65 sztuk,

3. Pompy objetosciowe (biblioteka lekow) — 261 sztuk,

4. Stacja dokujgca 4 COM — 155 sztuk,



Stacja dokujgca 6 lub 8 COM — 53 sztuki,
Oprogramowanie do zarzgdzania infuzjg — 1 sztuka,
Tester do pomp — 1 sztuka,

Zasilacz UPS - 10 sztuk,

Tester bezpieczenstwa elektrycznego — 1 sztuka,

© © N o O

10. Stacja do pracy pomp w Srodowisku MRI — 1 sztuka,

11. Pompy TCI-TIVA — 68 sztuk.
W zakresie zasilaczy UPS, bedgcych przedmiotem sporu odwotania, Zamawiajgcy ustanowit
nastepujgce wymogi w Opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1A do SIWZ, dalej
OPZ):

1. Zewnetrzny zasilacz UPS podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 godzin

(pkt 312 OPZ),

2. Rozmiary - szerokosé/wysokosé/dtugosé (pkt 313 OP2Z).
Zgodnie z punktem 10.2.2 SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢ m.in. wypetniony i podpisany
przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy opis przedmiotu zamowienia,
sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr la do specyfikacji. Odwotujgcy
w zatgczonym do swojej oferty zatgczniku nr 1a w punkcie 312 podat, ze przedmiotem
dostawy bedzie UPS typu ITYS 1000. W punkcie 313 Odwotujgcy podat nastepujace
wymiary: 145 x 400 x 220 mm. W toku rozprawy niesporny byt fakt, ze ww. wymiary
odpowiadaty samodzielnemu urzgdzeniu UPS tj. UPS bez dotgczonej dodatkowej baterii.
W dniu 15 listopada 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw wymienionych w punkcie 6.5 SIWZ, tj. miedzy
innymi dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego:
,0.5.1.1. Materialy firmowe - np. oryginalne foldery producenta, katalogi, karty
charakterystyki, instrukcja lub wyciag z instrukcji, dokumentacja techniczna, Swiadectwa
rejestracji, oswiadczenia producenta — potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny
z opisem przedmiotu zamodwienia oraz potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry.
Zamawiajgcy prosi o zaznaczenie w ztozonych materiatach firmowych zapiséw
potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametrow, z dopisaniem punktu z zatgcznika
nr 1a do specyfikacji, w ktérym zostat opisany potwierdzony parametr.
6.5.1.2. Certyfikaty lub deklaracje zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu”.
W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m. in. os$wiadczenie producenta oferowanych
Zamawiajgcemu UPS-6w, o nastepujgcej tresci: ,Firma Socomec Polska Sp. z o.0.
oswiadcza, iz zestaw (UPS (TYS 1 kVA wraz z dodatkowym bankiem baterii (dwie gatezie)
ref. ITY2-TW010B + ITY2-EX010B) zaoferowany przez firme Becton Dickinson Polska
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Sp. z 0.0. w przetargu nieograniczonym nr NSSU.DFP.271.20.2018.LS (na dostawe pomp
infuzyjnych, stacji dokujgcych, stojakéw i urzadzen peryferyjnych przeznaczonych do Nowej
Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem
personelu, ktdrego organizatorem jest Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36,
31-501 Krakéw, gwarantuje czas podtrzymania, co najmniej 8 godzin dla obcigzenia 21 Wat”.
Zamawiajgcy 12 lutego 2019 r. ponownie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw okreslonych w punkcie 6.5 SIWZ. W zakresie
dotyczgcym oferowanego UPS Odwotujgcy podtrzymat w mocy juz ztozone oswiadczenie
producenta UPS-éw.

W dniu 1 marca 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien: ,prosze o wyjasnienie czy (w ramach materiatdw firmowych)
w oswiadczeniu Firmy Socomec Sp. z 0.0. UPS ITYS 1 kVA wraz z dodatkowym bankiem
baterii (dwie gatezie) ref. ITY2-TV010B + ITY2-EX010B, jest zestawem zaoferowanym
w ramach punkéw 311-313 opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1a do specyfikacji)
w czesci | przedmiotowego postepowania przetargowego przez Wykonawce Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0.”. Na powyzsze pytanie 4 marca 2019 r. Odwotujgcy udzielit
twierdzgcej odpowiedzi.

5 marca 2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie: ,Dziatajgc
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych prosze o wyjasnienie jaki
jest rozmiar (szerokosc¢/wysokosé/dtugosc) catego zestawu: ,UPS ITYS 1 kVA wraz
z dodatkowym bankiem baterii (dwie gatezie) ref. ITY2-TW010B + ITY2-EXO10B"
zaoferowanego w czesci | przedmiotowego postepowania w kontekscie zadeklarowanego
przez Panstwa rozmiaru niniejszego zestawu w ramach parametru 313 opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr la do specyfikacji) w czesci 1 (...). Dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wzywam Panhstwa do uzupetnienia, aktualnych
na dzieh ztozenia, dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 6.5.1.1. specyfikacji - materiaty
firmowe (np. oryginalne foldery producenta, katalogi, karty charakterystyki, instrukcja
lub wycigg z instrukcji, dokumentacja techniczna, Swiadectwa rejestracji, oswiadczenia
producenta), potwierdzajgcych, parametr okreslony w punkcie 312 opisu przedmiotu
zamowienia dla czesci 1 (zatgcznik nr la do specyfikaciji) zamowienia tj. ,Zewnetrzny zasilacz
UPS podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 godzin” (...).

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy oswiadczyt, ze rozmiar zaoferowanego UPS ITYS 1
kVA wynosi: 145 x 400 x 220 mm, a rozmiar catego zestawu 290 x 400 x 220 mm.
Odwotujgcy ztozyt ponadto oswiadczenie producenta UPS-6w, ktory potwierdzit,
ze ,gwarantuje czas podtrzymania pracy pompy/pomp (pomp strzykawkowych

i objetosciowych typu Alaris) o zadeklarowanym poborze mocy odpowiednio 10 i 20,7 Watt,
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zaoferowanych w zakresie czesci | przedmiotowego postepowania przez firme Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. przez co najmniej 8 godzin”. W konsekwencji 13 marca
2019 r. Zamawiajgcy ponownie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego
,do uzupemienia, aktualnych na dzien ztozenia, dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie
6.5.1.1. specyfikaciji (...), potwierdzajgcych, spetnianie parametru okreslonego w punkcie 312
opisu przedmiotu zamowienia dla czesci | (zatgcznik nr la do specyfikacji) zamdwienia
tj. ,Zewnetrzny zasilacz UPS podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 godzin", przez
zaoferowany zasilacz UPS. Opierajgc sie na zgromadzonej dokumentacji w toku
postepowania, brak jest dokumentu potwierdzajgcego spetnianie parametru 312 opisu
przez zaoferowany w ofercie przetargowej (...) zasilacz UPS ITYS 1000". W odpowiedzi
na wezwanie Odwotujgcy przestat oswiadczenie firmy Socomec Polska Sp. z 0.0. z dnia
14 marca 2019 roku. Wskazat ponadto, ,ze producent UPS ITYS 1000 w oryginalnych
materiatach marketingowych stosuje nomenklature, ktérg przyjat nastepnie Wykonawca
ti. ,konfiguracja” czy ,szeroki zakres konfiguracji baterii", gdyz baterie nie stanowig
urzgdzenia autonomicznego, nie posiadajg odrebnej nazwy i typu, co wybrzmiato
w dotgczonym oswiadczeniu firmy Socomec, a jedynie sg formg konfiguracji. Baterie te nie
pracujg samodzielnie, nie ma mozliwosci podigczenia ich do zasilania sieciowego”.
Wspomniane wyzej oswiadczenie producenta UPS-6w brzmiato:

.Firma Socomec Polska Sp. z o0.0. o$wiadcza, iz UPS ITYS 1000 w konfiguraciji
Z bankiem baterii (ITYS 1000 to nazwa i typ UPS-a w dowolnej konfiguracji) zaoferowany
przez firme Becton Dickinson Polska Sp. z o0.0. w przetargu nieograniczonym
nr NSSU.DFP.271.20.2018.LS (na dostawe pomp infuzyjnych, stacji dokujgcych, stojakow
i urzadzen peryferyjnych przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego
(...)".

W dniu 20 marca 2019 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego w uzasadnieniu
wskazujgc: ,Wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z o.0. (dalej ,BD”) nie wykazat (nie
potwierdzit), ze zaoferowany zasilacz UPS spetnia parametr okreslony w punkcie 312 opisu
przedmiotu zamédwienia (...). Wykonawca, na potwierdzenie przedmiotowego parametru
312 opisu, przedstawit (na wezwanie Zamawiajgcego) dokumenty — materiaty firmowe,
w tym w szczegolnosci oswiadczenie Firmy Socomec Polska Sp. z o.0. (producenta
zasilacza UPS). Niniejsze oswiadczenie dotyczy innego urzadzenia, niz zaoferowane przez
BD w ofercie przetargowej. O$wiadczenie dotyczy bowiem zestawu sprzetu: ,UPS ITYS 1
kVA wraz z dodatkowym bankiem baterii (dwie gatezie) ref. ITY2-TWO10B + ITY2-EX010B”.
Zaoferowano natomiast UPS ,ITYS 1000” (zgodnie z danymi wskazanymi w ramach pozyciji
,nazwa i typ” na str. 1 opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci 1) bez dodatkowych

bankéw baterii. Wskazana nazwa UPS-a zgodnie z przedstawionymi materiatami firmowymi
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odpowiada jednostkowemu urzgdzeniu w postaci zasilacza UPS, a wiec bez dodatkowego
banku baterii. Niniejszy bank baterii jest zatem odrebnym urzgdzeniem wzgledem zasilacza
UPS (ITYS 1000), posiadajgcym odrebna nazwe witasng oraz mozliwym do zidentyfikowania
w oderwaniu od UPS-a (odrebne oznaczenia w postaci kodow / numeréw). Taki bank baterii
nie zostat wskazany przez Wykonawce, jako oferowany w ofercie przetargowej (ani obok
UPS-a ITYS 1000, ani w ramach punktow 311-313 opisu — dotyczgcych parametrow
zasilacza UPS, réwniez zasilacz UPS o nazwie ITYS 1000 nie obejmuje w swoim sktadzie —
jako wewnetrzny element, dodatkowych bankéw baterii). Wykonawca zatem nie wykazuje,
iz zaoferowany zasilacz UPS ,ITYS 1000” spetnia parametr 312 opisu, lecz czyni
to wzgledem innego uktadu urzadzen niz zaoferowane, tj. wykazuje spetnianie parametru
przez zestaw: UPS + dodatkowe banki baterii, gdzie element tego zestawu — bank baterii nie
zostat zaoferowany (...)".

Obowigzkiem wykonawcy jest zbudowanie oferty, w tym okreslenie oferowanego przedmiotu
w sposéb nie budzacy watpliwosci. Fakt, ze Zamawiajgcy w sposob ogolny okreslit
we wzorze formularza ofertowego sposéb w jaki wykonawcy mieli poda¢ nazwy oferowanych
urzadzen UPS, nie zwalniat Odwolujacego z powyzszego obowigzku. W interesie
wykonawcy jest takie opisanie oferowanych przedmiotéw, by nie byto watpliwosci, co do ich
tozsamosci, typu, modelu oraz zgodnosci z SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu, we
wzorze formularza ofertowego Zamawiajacy okreslit, ze wykonawcy majg poda¢ nazwe i typ
oferowanych UPS-éw. Skoro Odwotujgcy oferowat zestaw UPS wraz z dodatkowg baterig,
to powinien to jednoznacznie wskazac¢. Wpisanie nazwy ITYS 1000, wraz z podaniem
odpowiadajgcych temu urzadzeniu (urzgdzeniu bez dodatkowej, zewnetrznej baterii)
wymiaréw doprowadzito Zamawiajgcego do uzasadnionego przekonania, ze przedmiotem
oferty bylo samodzielne urzgdzenie UPS, a nie zestaw UPS wraz z dodatkowg baterig.
Stad uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dopuscit sie zmiany tresci oferty byto
w ocenie Izby zasadne i prawidiowe.

O ile nie da sie stwierdzi¢, ze intencjg Odwotujgcego rzeczywiscie byla zmiana tresci
ztozonej oferty, to faktem jest brak jednoznacznosci okre$lenia przedmiotu, jaki zaoferowat
Odwotujgacy — UPS czy UPS wraz z dodatkowa, zewnetrzng baterig. W Swietle regulaciji
SIWZ obie konfiguracje bylyby zgodne z wymogami Zamawiajgcego, ale w obliczu braku
jednoznacznego okreslenia przedmiotu oferty fakt ten pozostaje bez znaczenia
dla oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego. Wynikajgcy z art. 87 ust. 1 Pzp zakaz
zmiany tresci ztozonej oferty ma charakter kategoryczny, zatem w ocenie Izby, bioragc
pod uwage ustalony w toku postepowania stan faktyczny, postepowanie Zamawiajgcego

i uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu byto prawidtowe.
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Art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z ustawg. W obliczu stwierdzenia, ze Odwotujgcy ztamat wyrazony w art. 87 ust. 1 Pzp zakaz
zmiany ztozonej oferty, kwalifikacja jakiej dokonat Zamawiajgcy byta prawidtowa.

Drugg z podstaw prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
(Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3). Zamawiajgcy negatywnie ocenit
spetnienie wymogow SIWZ w zakresie zdolnosci do podtrzymania pracy pompy przez UPS
ITYS 1000 (tj. samodzielny UPS), co bylo okolicznoscig niesporng miedzy stronami
i uczestnikami postepowania odwotawczego. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci
okoliczno$é, ze zostaty wypetnione przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp obligujgce
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp (Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego

wykluczeniu) byto prawidtowe.

Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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