Sygn. akt: KIO 187/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 10 lutego
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia
2020 r. przez wykonawce ZPRE ,JEDLICZE” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Jedliczach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia

Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ZPRE ,JEDLICZE” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jedliczach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....ccciiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 187/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego na ,Wykonanie remontow
kapitalnych i przeglagdéw silnikow elektrycznych s$redniego napiecia 6kV oraz silnikdw
elektrycznych niskiego napiecia o mocy powyzej 15kW dla Spotek Grupy PGE Energia
Ciepta”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 167-409760. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 30 stycznia 2020 r. wykonawca ZPRE ,JEDLICZE” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedliczach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego w
czesci IV postepowania (ZEW Kogeneracja) polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Partner Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu
(,Partner Serwis"), jako zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Partner Serwis, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.
liart. 15 ust. 1 pkt 1) u.z.n.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Partner Serwis jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego
badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Partner Serwis jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
a w konsekwencji nakazanie uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wniost takze zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, iz w dniu 30 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu za pomocg platformy zakupowej eB2B.
W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie

zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



W dniu 7 lutego 2020 r. mailem, a w dniu 10 lutego 2020 r. w oryginale, do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej
poinformowat on, iz uwzglednia odwotanie w zakresie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Partner Serwis Sp. z 0.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Powyzszy zakres odpowiadat
w catosci zarzutom odwotania, ktére obejmowaty naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Partner Serwis jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Partner Serwis, ktorej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego Ww catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Izba zwazyta, ze zlozenie przez
Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu odwofania w zakresie, ktéry w petni
wyczerpuje zarzuty odwotania, w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do
postepowania zaden wykonawca, powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynno$ci, ktoére
Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Jedynie celem wyjasnienia wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do
formutowania w odwotaniu zgdania nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, poniewaz prowadzitoby to do nieuprawnionego zastepowania
Zamawiajgcego w czynnosciach zwigzanych z powtérnym badaniem i oceng ofert, ktére
kazdorazowo jest on zobowigzany prowadzi¢ w sposob zgodny z przepisami i ustalonymi w

SIWZ wymaganiami.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta



postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1 ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie
fakt, iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
catoéci nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).
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