Sygn. akt: KIO 3281/20
WYROK

z dnia 28 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2020r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Drobud” spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wabrzeznie, ul. 1 Maja 61 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Wojewoédztwo Kujawsko-Pomorskie — Zarzad Drog

Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 2

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy i nakazuje zamawiajagcemu skierowanie do M. W.
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg FHUT SPEED-MAR M. W.wezwania w trybie art.
26 ust. 3 ustawy do wyjasnienia:

1. w jaki sposoéb i przez kogo zostat podpisany dokument referencji z dnia 1 wrze-
$nia 2020r. i uzupetnienia braku pochodzenia dokumentu,

2. powodow, dla ktérych w wykazie w poz. 1 wykonawca wskazatl zakres czasowy
ustugi zimowego utrzymania drég jako 1 listopada — 31 marca 2016r. podczas,
gdy z referencji z dnia 1 wrzesnia 2020r. wynika, ze ustugi o wartosci 820 000zt.
zostaly mu zlecone w latach 2016-2017 oraz wyjasnienia czy wskazana wartos¢
ustug zostata wykonawcy zlecona w ramach jednego czy dwéch sezonéw zi-
mowego utrzymania drég i w zaleznosci od ztozonych wyjasnien ewentualnego
poprawienia lub ztozenia prawidtowego wykazu lub odpowiadajacej mu refe-

rencji,



3. jakie wartosci miaty ustugi swiadczone przez niego w zwiazku ze zleceniem
przez P. N. ustug zimowego ods$niezania drég w rozbiciu na drogi Gminy Bo-
browo, drogi Gminy Jabtonowo Pomorskie i drogi powiatowe Powiatu Brodnica
w sezonie/sezonach podzleconych mu przez P. N. i z czego wynika oswiadcze-
nie Gminy Bobrowo i Gminy Jablonowo Pomorskie, ze w sezonie 2016/17 P. N.
nie swiadczyt ustug zimowego odsniezania drég na ich rzecz,

w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewédztwo Kujawsko-Pomorskie —
Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 2 i:

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych ,,Drobud” spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Wabrzeznie, ul. 1 Maja 61 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewoédztwo Kujawsko-Pomorskie — Zarzad Drog
Wojewoédzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 2 na rzecz wykonawce Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych ,,Drobud” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wabrzeznie, ul. 1 Maja 61 kwote 19932 zi. 58 gr. (stownie: dziewietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci dwa zlote piecdziesigt osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu,

zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzeSnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ........ccoceveiinennn.



Sygn. akt KIO 3281/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi zimowego utrzymania drég administrowanych przez jednostki nalezgce do struktu-
ry Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy w sezonach zimowych 2020/2021,
2021/2022, 2022/2023 roku zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia za numerem 2020/S 168-407452.
W dniu 30 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniej-
szej.
W dniu 10 grudnia 2020r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robd6t Drogowych ,Drobud”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wabrzeznie wnidst odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomoc-
nictwa z dnia 10 grudnia 2020r. udzielonego przez prezesa zarzgadu ujawnionego w KRS
i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwo-
tania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 grudnia 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16) lub 17) ustawy w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 3) ustawy w zw. z art. art. 26 ustawy w tym w szczegolnosci w ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1
ustawy, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy, polegajgce na zaniechaniu wyklucze-
nia z postepowania M. W. mimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez podanie informacji mogacych miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zatajenie tych informacji lub brak mozliwosci przedstawienia wymaganych do-
kumentéw i° zaniechaniu odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji naruszenie art. 92 ust. 1
pkt 1) ustawy przez dokonanie wyboru i zawiadomienie w dniu 30.11.2020 r. o0 wyborze jako
najkorzystniejszej oferty M. W. — w zakresie zadania nr 11;
- art. 7 ust. 1 ustawy polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty M. W. —
w zakresie zadania nr 11, w sposodb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego trak-
towania wykonawcow.
Whnidst o:
1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ofert, w tym w
szczegoblnosci na wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 11 oferty M. W. oraz
zaniechaniu jej odrzucenia, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,
2) nakazania zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
z pominieciem oferty M. W., jako oferty podlegajgcej odrzuceniu, w tym jako ztozonej przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, bgdz ewentualnie z wezwaniem M. W. do ztozenia
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wyjasnien majgcych na celu ustalenia zakresu doswiadczenia, ktéorym wykazuje sie ww. wy-
konawca, a takze doktadnego przedmiotu i wartosci faktycznie wykonanych ustug w ramach
zdobytego doswiadczenia, a to na podstawie art. 26 ustawy (we wtasciwych ustepach — jezeli
znajdowatyby zastosowanie) lub art. 87, a po udzieleniu wyjasnien, wykluczenie z postepo-
wania wykonawcy, ktory ztozyt ww. oferte, a nastepnie ogtoszenie o wyborze w postepowa-
niu najkorzystniejszej oferty,

3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz jest wy-
konawca zdolnym do jego wykonania, ktéry ztozyt oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy domaga sie nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnosci, w wyniku ktérych
zostanie ponownie zbadana i oceniona oferta ztozona przez M. W., ktéra zostata wybrana w
postepowaniu (w zakresie zadania nr 11) jako najkorzystniejsza zgodnie z zawiadomieniem
zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2020 r.

Tym czasem w ocenie odwotujgcego oferta ta zostata btednie uznana za najkorzystniejsza,
poniewaz wykazane przez ww. doswiadczenie jest nierealne, a wystawione listy referencyjne
sg nierzetelne.

Odwotujgcy domaga sie nakazania zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty M. W. po uprzednim wyklu-
czeniu z postepowania M. W. i odrzuceniu oferty ztozonej przez M. W. .

W konsekwenciji korzystniejsza od aktualnie zwycieskiej pod wzgledem kryteriow oceny ofert
w zadaniu nr 11 oferta odwotujgcego, ktdra nie podlega odrzuceniu, winna byta zosta¢ uzna-
ng za najkorzystniejsza.

Oznacza to, ze odwotujgcy, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
moze ponies¢ realng szkode w postaci nie uzyskania zamowienia, ktére miat mozliwos¢ uzy-
skac¢. Odwotujgcy odwotat sie do wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. Krajowej Izby Odwotawczej
(KIO/UZP 1364/17 i 1365/17).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty M. W. w dniu 30 listopa-
da 2018 r. w zakresie zadania nr 11. Na podstawie zlozonych wraz z przedmiotowg ofertg
dokumentéw zamawiajgcy uznat, iz M. W. nalezycie wykonat ustugi zimowego utrzymania
drég, pomimo, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do-
Swiadczenia w celu zweryfikowania przez zamawiajgcego zdolnosci wykonawcy do nalezy-
tego wykonania udzielanego zamowienia oraz oceny spetnienia warunku wykonawca musiat
wykazac, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonat lub wykonuje nalezycie
przynajmniej jedno zamodwienie polegajgcg na wykonaniu ustugi w zakresie zimowego

utrzymania drog o tacznej wartosci ustug minimum: dla czesci nr 11: 1.600.000,00 zt brutto.



M. W. przedstawit wykaz ustug, i zatgczyt dwa listy referencyjne majgce poswiadczac, ze
spetnit ww. warunek udziatu w postepowaniu. Dokumenty te pozostajg ze sobg w sprzeczno-
8ci i ich oczywiscie nieprawdziwe tresci winny skutkowa¢ poszerzeniem czynnosci badania i
oceny ofert, albowiem wartosci wykonanych ustug sg w potgczeniu z podmiotami, na rzecz
ktorych ustugi te miatyby by¢ wykonane prowadzg do wniosku, ze podane informacje sg
oczywiscie nieprawdziwe.

Wykazane doswiadczenie oraz listy referencyjne swiadczg jednoznacznie, ze wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ztozone przez niego dokumenty
wprowadzajg zamawiajgcego w btgd. Podane przez ww. wykonawce kwoty wynagrodzenia
sg nierealne w warunkach rynkowych zamowien na zimowe utrzymanie drog w gminie Bo-
browo, Gminie Jabtonowo Pomorskie i na drogach powiatowych powiatu Brodnica oraz w
zakresie blizej niesprecyzowanych co do instytucji zamawiajgcej ustug zimowego utrzymania
drég na zlecenia P. W. (WEGTRANS P. W.), ktéry — wedlug wiedzy odwotujgcego — sam nie
wykonywat zaméwienh publicznych o tej wartosci na zimowe utrzymanie drog w deklarowa-
nym okresie czasu. W tym zakresie zamawiajgcy winien zazgda¢ od M.W. dowodéw w po-
staci kopii zawartych uméw / zlecen, wystawionych faktur i dowodow ich rozliczenia, a takze
ustali¢ ktére konkretnie drogi w okresie zimowym utrzymywat P. W. (i P. N.) i jaka byta war-
tos¢ zawartych z nim umoéw w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego na zimowe
utrzymanie drég.

Nadto ustalenia wymaga kwestia okresu wykonywania zadeklarowanych ustug. W listach
referencyjnych ogédlnie wskazano na okres wykonywania ustug: ,w latach 2016 — 2017” oraz
,0d 2018 do 2019”. Natomiast w wykazie doswiadczenia wskazano na: ,Daty wykonywania”
w sposoéb nierealny, tj. ,01.11 — 31.03.2016” i ,01.11 — 31.03.2017” oraz ,01.11 — 30.04.2018”
i ,01.11 — 30.04.2019”. Prawdopodobnie intencjg M. W. bylo wykazanie okreséw zimowych
trwajgcych faktycznie od 01 listopada (lub 01 pazdziernika) poprzedniego roku do konhca
marca lub kwietnia kolejnego roku, ale tak opisane doswiadczenie nie koreluje z trescig wy-
stawionych referencji, ktére nie wskazujg na fakt wykonania ustug o danej wartosci w okre-
sach, odpowiednio: 2015 roku — dla referencji P. N. i 2017 roku — dla referencji P. W. . Zmia-
na zadeklarowanych okreséw czasu wykonywania opisanych ustug musi prowadzi¢ do zmia-
ny ich wartosci (gdyby w ogole przyjmowac, ze sg realne) w wykazywanym okresie czasu.
Okolicznos¢ ta nie zostata zweryfikowana przez zamawiajgcego w toku badania i oceny
ofert. W tym zakresie zamawiajgcy nie skorzystat ani z mozliwosci wyjasnienia tresci doku-
mentow podmiotowych w trybie art. 26 ani tresci oferty w trybie art. 87 ustawy . Kolejng kwe-
stig pozostaje przedmiotu wykazanych ustug. W referencji P. N. wyraznie wskazuje si¢ na
doswiadczenie w wykonywaniu robot, a nie ustug. Nadto zakres opisanych ustug jest niejed-
noznaczny i nie obejmuje czynnosci wymaganych przez zamawiajgcego, zgodnie ze sformu-

towanym warunkiem udziatu w postepowaniu. W zakresie zimowego utrzymania drég pozo-
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staje znacznie wiecej obowigzkéw niz tylko enigmatycznie opisane: ,odsniezanie, zapobie-
ganie powstawaniu sliskosci i likwidowanie Slisko$ci na drodze”.

Powyzsze w ocenie odwotujgcego jednoznacznie swiadczy o przedstawieniu przez M. W.
informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, a mogacych miec¢ istotny wptyw na de-
cyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji na nieprawi-
dtowym przeprowadzeniu badania zwycieskiej oferty przez zamawiajgcego, w ramach ktore-
go nie wyjasniono watpliwosci dotyczgcych dokumentéw zwigzanych z okolicznosciami, o
ktérych mowa w art. 22 ustawy. Zaniechanie wyjasnien wskazanych okolicznosci bezposred-
nio skutkowato btednym wyborem jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 11 oferty M. W. . W
powyzszych okolicznosciach dla odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy naru-
szyt art. 24 ust. 1 pkt 16) lub 17) oraz art. 26 ustawy , w tym w szczegoélnosci w ust. 3 i 4 oraz
art. 87 ust. 1 ustawy , a to przez zaniechanie ich zastosowania i wybér jako najkorzystniej-
szej oferty M. W., nie poprzedzony wezwaniem zwycieskiego oferenta (M. W.) na etapie ba-
dania wybranej oferty do wyjasnien dotyczgcych dokumentéw majgcych wykaza¢ doswiad-
czenie w sposoOb pozwalajgcy na uznanie, ze wykonawca ten umie wykona¢ zaméwienie,
czemu stuzg sformutowane warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy naruszyt takze
art. 24 ust. 1 pkt 16) lub 17) ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry podat
informacje na temat swojego doswiadczenia. Powyzsze wprost swiadczy o tym, ze ww. wy-
konawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawia-
jacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a tym samym wypetnit wskazang w art. 24
ust. 1 pkt 16) lub 17) ustawy przestanke wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie za$
do art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy , z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wy-
konawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit za-
mawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaga-
nych dokumentéw. W orzecznictwie nie podlega dyskusiji, iz wezwanie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy moze nastgpi¢ jedynie jednokrotnie, ale nie miato ono miejsca. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, iz wykonawca ten powinien zostaC¢ wykluczony z postepowania na wyzej
przytoczonych podstawach, czego zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat.

Odwotujgcy przedstawi podczas rozprawy dowody potwierdzajgce opisane wyzej okoliczno-
Sci.

Nadto, odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z

trescig rachunkéw przedtozonych na rozprawie.



Z ostroznosci, odwotujgcy oswiadczyt, ze niniejszym pismem przedtuza termin zwigzania
ofertg o kolejnych 60 dni.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o :

|. oddalenie z uwagi na brak interesu prawnego odwotujgcego sie do wniesienia odwotania,
ewentualnie, a na posiedzeniu z udziatem stron z ostroznosci sformutowat wniosek o odrzu-
cenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony, w razie nieuwzglednienia tego zarzutu -

Il. oddalenie odwotania z przyczyn wskazanych nizej w uzasadnieniu i przyznanie kosztow
postepowania odwotawczego od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, zgodnie z zatgczo-
nymi rachunkami.

Zamawiajgcy wskazalt, iz odwotanie winno ulec oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego
po stronie odwotujgcego, a to z uwagi na to, iz w momencie zlozenia odwotania odwotujgcy
nie byt zwigzany swojg ofertg. Termin zwigzania ofertg liczyt w przedmiotowym postepowaniu
(patrz pkt 5 formularza ofert) 60 dni od daty sktadania ofert, a zatem skoro termin sktadania
ofert uptynat z dniem 05-10-2020 godzing 09:45:00, to z uptywem dnia 04.10.2020r. odwotu-
jacy przestat by¢ zwigzany ofertg. Odwotanie zostato sporzadzone dnia 10.12.2020r., a tym-
czasem termin zwigzania ofertg uptynat z dniem 04.12.2020 i odwotujgcy nie przedtuzyt go.
Jak wskazuje utrwalone orzecznictwo w tym zakresie, choéby Wyrok Krajowej Izby Odwo-
tawczej z dnia 22 lipca 2019 r. KIO 1294/19.

W wyroku tym wskazano wyraznie, iz nie ma znaczenia fakt iz odwotujgcy sie nie zostat we-
zwany do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zresztg takie wezwanie, zgodnie z trescig
art. 85 ustep 2 pzp nie jest wymagane, albowiem ,Wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzyé termin zwigzania ofertg”. Zgodnie z treécig art. 182 ustep 6
W przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigza-
nia ofertg ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez lzbe orzeczenia.” — dotyczy to jed-
nak jedynie terminéw biegnacych, czyli istniejgcych , a nie terminéw ktore juz uptynety. Za-
wieszony moze by¢ bowiem jedynie bieg terminu istniejgcego, a nie terminu ktérego bieg sie
skonczyt — innymi stowy instytucja zawieszenia biegu terminu zawiesza jego bieg, a nie do-
konuje przywrdcenia tego terminu. W niniejszym stanie po stronie odwotujgcego doszto do
zaniechania, ktére doprowadzito faktycznie do utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia przy
zatozeniu, ze podniesione zarzuty okazatyby sie zasadne. Samo ztozenie odwotania juz po
uptywie terminu zwigzania ofertg nie mogto wptyna¢ na sytuacje prawa, jaka wynika z braku
przedtuzenia terminu zwigzania oferta, a ktora istotnie zmienia pozycje odwotujgcego w po-
stepowaniu. Po pierwsze zlozenie odwotania nie zawiesito terminu zwigzania ofertg, gdyz ten
juz uptynat. Po drugie zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2

ustawy. Nalezy zatem w ocenie zamawiajgcego uznag, iz oferta, co do ktérej nie ma oswiad-
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czenia wykonawcy wskazujgcego na stan zwigzania ofertg, nie moze by¢ poddana ocenie i
wybrana jako najkorzystniejsza. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz na skutek
zaniechania w ztozeniu odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2 ustawy zamawiajgcy
nie mogtby oferty odwotujgcego ocenic i wybra¢. Tym samym nie byto mozliwe stwierdzenie
na moment wniesienia odwotania, ze to wytgcznie na skutek czynnosci zamawiajgcego wy-
konawca poniost lub moze ponies¢ szkode. Zamawiajgcy zauwazyt i podkreslit. ze powyzsza
linia orzecznicza jest dobrze utrwalona w orzecznictwie KIO na co nalezy wskaza¢ odnoszac
sie do nastepujacych orzeczen : Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2017 r., KIO 1395/17, wyrok z 26
maja 2014 r., KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 905/14), Wyrok KIO z 13 listopada 2013 r. (KIO
2537/13), Wyrok KIO z 26 maja 2014 r. (KIO 904/14), Wyrok KIO z 28 lutego 2014 r. (KIO
255/14), Wyrok KIO z dnia 31 marca 2015r. KIO 520115, a takze wyrok KIO z dnia 06 grud-
nia 2016r. KIO 2206/16

Zamawiajgcy zwrocit uwage takze na to, iz przedmiotowa kwestia byta przedmiotem opinii
wydanej przez Urzad Zaméwien Publicznych. (patrz INFORMATOR URZEDU ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH lipiec-wrzesien 2017r.)

Tym samym, odwotanie winno ulec oddaleniu, i to nawet bez badania jego tresci merytorycz-
nej.

Jedynie zatem z ostroznosci procesowej zamawiajgcy wskazat:

Odwotujgcey, zgodnie z regutami dowodowymi w postepowaniu, winien przytoczy¢ dowody na
potwierdzenie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Tymczasem w odwotaniu odwotujgcy stwierdza ze : ,Wykazane doswiadczenie oraz listy
referencyjne $wiadczg jednoznacznie, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a ztozone przez niego dokumenty wprowadzajg zamawiajgcego w
btad. Podane przez ww. wykonawce kwoty wynagrodzenia sg nierealne w warunkach rynko-
wych zamowien na zimowe utrzymanie drég w gminie Bobrowo, Gminie Jabtonowo Pomor-
skie i na drogach powiatowych powiatu Brédnica, oraz w zakresie blizej niesprecyzowanych
co do instytucji Zamawiajgcej ustug zimowego utrzymania drég na zlecenia P. W.
(WEGTRANS P. W.), ktory - wedtug wiedzy odwotujgcego — sam nie wykonywat zamdwien
publicznych o tej wartosci na zimowe utrzymanie drog w deklarowanym okresie czasu.” —
przy czym odwotujgcy nie tylko nie przedstawia na to twierdzenie zadnego dowodu, ale na-
wet nie pokusit sie 0 wskazanie. z jakich przyczyn uwaza ze podane kwoty wynagrodzenia
sg nie przedstawit zadnych wyliczen, wykazania w odniesieniu do jakich cen rynkowych
uwaza ze referencjg wykonawcy wskazuje na nierealne ceny.

Niezrozumiaty jest tym bardziej zarzut odwotujgcego, iz ,W tym zakresie Zamawiajgcy winien
zazgda¢ od M. W. dowoddw w postaci kopii zawartych uméw / zlecen, wystawionych faktur i

dowodow ich rozliczenia, a takze ustali¢ ktdre konkretnie drogi w okresie zimowym utrzymy-



wat P. W. (i P. N.) i jaka byta warto$¢ zawartych z nim uméw w sprawach o udzielenie zamo-
wienia publicznego na zimowe utrzymanie drog.”

Zarzut odwotujgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia zarébwno w orzecznictwie jak i w
przepisach ustawy i aktow wykonawczych. Zamawiajgcy wskazat wyrok KIO z 30 marca
2018 roku. o sygn. KIO 497/18, wyrok z dnia 22 pazdziernika 2018 r.. KIO 2038/18. Niezro-
zumiaty jest takze dla zamawiajgcego zarzut odwotujgcego, iz ,zakres opisanych ustug jest
niejednoznaczny i nie obejmuje czynnosci wymaganych przez zamawiajgcego, zgodnie ze
sformutowanym warunkiem udziatu w postepowaniu. W zakresie zimowego utrzymania drég
pozostaje znacznie wiecej obowigzkow niz tylko enigmatycznie opisane: ,odsniezanie, zapo-
bieganie powstawaniu sliskosci i likwidowanie sliskosci na drodze”(sic!). : ”

Tymczasem w wyroku KIO z 4 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1543/15) — czytamy iz ,refe-
rencja nie musi okresla¢ czasu ani miejsca realizacji ustugi” — a w wyroku KIO z 6 lipca
2017 r. (sygn. akt KIO 1216/17) - ,referencja nie musi potwierdza¢ wszystkich wykonanych
czynnosci.”

Co do zasady, badanie referencji nie obejmuje badania takich szczegoétow jakie wylicza od-
wotujgcey, czyli badanie ,dowoddéw w postaci kopii zawartych uméw / zlecen, wystawionych
faktur i dowodow ich rozliczenia, a takze ustali¢ ktére konkretnie drogi w okresie zimowym
utrzymywat P. W. (i P. N.) i jaka byta wartos¢ zawartych z nim umow w sprawach o udzielenie
zamowienia publicznego na zimowe utrzymanie drog”

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz zgdanie takich dokumentéw bytoby sprzeczne z trescig
SIWZ. Zgodnie z trescig czesci VI SIWZ, pkt 1 — ,Informacje zawarte w jednolitym doku-
mencie stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spet-
nia warunki udziatu w postepowaniu.” Zgodnie z treécig pkt 8.1. czesci VI SIWZ, ,\W celu po-
twierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oprécz oswiad-
czenia ztozonego w formie JEDZ takze:

a) wykaz wymaganych w dziale V pkt 23.2. ppkt a) SIWZ ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zo-
staty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg re-
ferencie badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wy-
konywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub cig-

glych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte



wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.”

Skoro zatem wykonawca przedtozyt zardowno oswiadczenie w JEDZ, wykaz wykonanych
ustug oraz potwierdzajgce je referencje, zgdanie dokumentéw w postaci ,kopii zawartych
umoéw / zlecen, wystawionych faktur i dowodow ich rozliczenia, a dokonywanie ustalen ktére
konkretnie drogi w okresie zimowym utrzymywat P. W. (i P. N.) i jaka byta wartos¢ zawartych
Z nim umow w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego na zimowe utrzymanie drog”
bytoby zupetnie nieuzasadnione. Dopiero gdyby wykazy, odwiadczenia lub inne ztozone
przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bez-
posrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty
w tym zakresie — zdaniem za$ zamawiajgcego zadnych watpliwosci one nie budzg, a twier-
dzenia odwotujgcego, jako nie poparte zadnymi dowodami, watpliwosci takich nie wywotuja.
Referencie, jako oswiadczenie wiedzy zawierajgce ocene wspotpracy. moze podpisac kazda
osoba. ktora takowg wiedze posiada w ramach wykonywanych przez siebie obowigzkow.
Dokument referencji stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia. Doko-
nujgc oceny tresci referencji. za wystarczajgce nalezy zatem uzna¢ istnienie mozliwosci
przyporzgdkowania ztozonych referencji do jednego sposréd zaméwien wskazanych w wy-
kazie. oraz zawarcie w jej tresci stwierdzenia. ze zamowienie to zostato wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy nie ma zadnego obowigzku badania dla kogo (czyli jakiej instytucji Zamawiaja-
cej zimowe utrzymanie drog) wykonywat ustugi podmiot ktéry wystawit referencje dla wyko-
nawcy, ani badania jakie konkretnie drogi utrzymywat podmiot wystawiajgcy referencie czy
wykonawca, nie ma podstaw do zgdania w tym zakresie kopii umow zlecen, faktur czy innych
dowodow rozliczeniowych.

Aktualne referencje mogg by¢ wystawione zaréwno przed jak i po dniu sktadania ofert, o ile
potwierdzajg, ze wykazywane swiadczenia zostaly zrealizowane przed uptywem tego termi-
nu.

Wykonawca jest upowazniony do korzystania z referencji dostawcéw bez obowigzku wyka-
zywania ich jako podwykonawcow.

W przedstawionych referencjach wskazano, iz wykonawca wykonat ,roboty” z zakresu
utrzymania zimowego nalezycie, terminowo i z najwyzszg jakoscig. W ,latach 2016-2017
wykonywat na naszg rzecz zlecenia o wartosci przekraczajgcej 800.000 zt netto.

Nie ma zadnego znaczenia, wbrew podnoszonym przez odwotujgcego zarzutom, iz wykony-
wane przez Wykonawce czynnosci nazywane sg ,robotami” — w przedstawionej referenciji
sg one bowiem raz nazywane zleceniem, raz ustugg, raz robotami — w wypadku osoby bez

specjalistycznego wyksztatcenia prawniczego (a wedtug wiedzy zamawiajgcego takg osobg
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byt wystawiajgcy referencje) Sciste rozréznienie tych pojec nie jest powszechne. Z referenciji
wynika jasno o jakiego typu czynnosci chodzito — czynnosci utrzymania zimowego drog.

Nie ma tez Zadnej niezgodnosci w datach, wbrew temu co pisze odwotujgcy, iz ,tak opisane
doswiadczenie nie koreluje z trescig wystawionych referencji, ktore nie wskazujg na fakt wy-
konania ustug o danej wartoéci w okresach, odpowiednio: 2015 roku — dla referencji P. N. i
2017 roku — dla referencji P. W. .”

Przeciwnie — referencje od P. N. wskazujg iz wykonawca wykonywat ustugi w latach 2016-
2017 na kwote o wartosci przekraczajgcej 800.000 zt netto, a wskazat wykonawca w swoim
oswiadczeniu iz Swiadczyt takie ustugi od 01.11 w domysle 2015r.) do 31.03.2016 i od 01.11
(w domysle 2016r.) do 31.03.2017r. — zakres czasowy wskazany przez wykonawce wiec sie
pokrywa, i koresponduje z trescig referencji w ktérych wskazano iz wspétpraca z wykonawca
trwa od 2012r.

Podobnie referencje wystawione przez P. W. wskazujg na lata od 2018 do 2019, a wykaz
przedstawionych ustug przez Wykonawce na terminy 01.11 (w domysle 2017) do 31.03.2018
i od 01.11 w domysle 2018) do 31.03.2019r.

Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw aby uznaé, ze wykonawca nie mogt otrzymac takich
referenciji.

Zamawiajgcy przypomniat, iz wymagat wykazania sie doswiadczeniem w okresie ostatnich 7
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krot-
szy — w tym okresie, i wykazania — wykonat lub wykonuje nalezycie przynajmniej jedno
zamowienie polegajgcg na wykonaniu ustugi w zakresie zimowego utrzymania drog o tgczne;j
wartosci ustug minimum dla CZESCI NR 11: 1.600.000,00 zt brutto.

Zatem, nawet gdyby przyja¢ iz znajduje sie jakikolwiek btgd w oswiadczeniu — zatgczniku nr
6 wykaz ustug, to wobec faktu iz zaréwno referencje jak i ww. wykaz ustug wskazujg na wy-
konanie ustug o tacznej wartosci ponad 1.600.000,00 zt brutto w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, to pomyika taka nie ma zadnego znaczenia i wykonawca
wykazat sie iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zamowieniu i SIWZ.

Nawet gdyby przyjg¢ rozumowanie odwotujgcego iz na podstawie powyzszych rzekomych
rozbieznosci miedzy wykazem a referencjami powinna nastgpi¢ ,Zmiana zadeklarowanych
okresow czasu wykonywania opisanych ustug” co musi jego zdaniem ,prowadzi¢ do zmiany
ich wartosci (gdyby w ogdle przyjmowac, ze sg realne) w wykazywanym okresie czasu.” —
ktoci sie to bowiem z trescig samych referencji gdzie wyraznie wskazano w referencji wysta-
wionej przez P. N. iz ,w latach 2016-2017 wykonywat na naszg rzecz zlecenia o wartosci
przekraczajgcej 800.000 zt netto” i w referencji wystawionej przez P. W. iz ,Firma SPEED-
MAR M. W. w latach 2018-2019 wykonywata na naszg rzecz zlecenia o wartosci 860.000 zt.'
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Tym samym, tre$¢ referencji wskazuje wyraznie za jakie lata i za jaki okres i na jakg kwote
wykonano ustugi. Tym samym potwierdzajg, iz we wskazanych w nich okresach wykonawca
wykonat ustugi o takiej wartosci — to ze za$ ustugi te wykonywane byty takze w dtuzszym
okresie, nie zaprzecza temu ze w okresie wskazanym w referencjach wykonano je za takg a
nie inng kwote.

Wskazat na wyrok KIO 497/18 z dnia 30-03-2018.podnoszgc, ze sytuacja opisana w tym
wyroku nie ma w przedmiotowej sprawie miejsca.

Zgodnie z trescig czesci VI SIWZ, pkt 1 — ,Informacje zawarte w jednolitym dokumencie
stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia wa-
runki udziatu w postepowaniu.” Zgodnie z trescig pkt 8.1. czesci VI SIWZ, W celu potwier-
dzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oprocz oswiadczenia
ztozonego w formie JEDZ takze:

a) wykaz wymaganych w dziale V pkt 23.2. ppkt a) SIWZ ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 7 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okres$lajgcych czy te ustugi zo-
staly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg re-
ferencie bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wy-
konywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub cig-
glych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert;

Nie ma, poza o$wiadczeniem zawartym w treéci odwotania, zadnego dowodu na wprowa-
dzenie przez wykonawce zamawiajgcego w bigd, ze wykonawca nie spetnit warunkow udzia-
tu w postepowaniu, jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych wskazujgcych ze zama-
wiajacy zobowigzany byt dokona¢ badania przedstawionych referencji w zakresie wskaza-
nym przez odwotujgcego.

Tym samym w ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotujgcego, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24
ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16) lub 17) ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3)
ustawy, w zw. z art. art. 26 ustawy w tym w szczegolnosci w ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1

ustawy, a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy sg bezpodstawne.

Odwotujgcy ztozyt pisemne stanowisko odnoszac sie do zarzutéw zamawiajgcego przeciwko

zgdaniom odwotania wskazujgcych, ze odwotujgcy nie ma interesu prawnego w uzyskaniu
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zamoéwienia, wobec tego, ze jego oferta na chwile obecng nie jest zabezpieczona wadium, a
w konsekwencji odwotanie winno zostaé oddalone. Powyzsze stanowisko zamawiajgcego
jest jednak w ocenie odwotujgcego bezzasadne.

Zamawiajgcy winien jednak zauwazy, ze w odwotaniu z dnia 10 grudnia 2020 r. (a konkretnie
jego ostatnim akapicie) zawarto oSwiadczenie odwotujgcego o przedtuzeniu terminu zwigza-
nia ofertg o kolejnych 60 dni. Zatem w przedmiotowej sprawie odwotujgcy sktadajgc odwota-
nie ztozyt odwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Dalej odwotujgcy podnidst
wywody o wptywie na mozliwos¢ wniesienia odwotania sytuacji nieprzedtuzenia wadium,
czego jednak zamawiajgcy nie poruszat stad te czes¢ argumentacji Izba pomineta.
Dodatkowo odwotujgcy zaznaczyt, iz w orzecznictwie wyksztatcita sie linia wskazujgca na to,
ze nawet w przypadku, gdy wykonawca, bez wezwania zamawiajgcego, nie przedtuzy termi-
nu zwigzania oferta, to okoliczno$¢ taka nie stanowi negatywnej przestanki o charakterze
formalnym uniemozliwiajgcej takiemu wykonawcy wniesienia odwotania. Powyzsze nalezy
odnies¢ rowniez do przedtuzenia waznosci wadium. Obie te instytucje (zwigzanie ofertg i
wadium) sg ze sobg powigzane (chocby przepisem art. 85 ust. 4 ustawy ), majg podobny cel
i stuzg generalnie zabezpieczeniu intereséw zamawiajgcego. Nadto stwierdzit, iz zazwyczaj z
brakiem ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
wigze sie brak przedtuzenia waznosci wadium. Trudno bowiem przewidywac, ze skoro wy-
konawca — w sytuacji braku odpowiedniego wezwania skierowanego przez zamawiajgcego
— nie skfada oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg (co — co do zasady —
dokonywane jest bez kosztéw), przediuzy waznosé wadium (co wigze sie z poniesieniem
kosztéw). Wobec powyzszego odwotujgcy uznat, iz wyzej opisana linia orzecznicza dotyczy
réwniez przypadkow braku przedtuzenia waznosci wadium. Odwotujgcy stoi na stanowisku,
iz z powyzszych wzgledow i na zasadzie analogii (zwtaszcza co do mozliwo$ci odrzucania
oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ustawy ) wyzej opisana linia orzecznicza powinna
mie¢ zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie.

Jako przykfady wyzej opisanej linii orzeczniczej podat:

1) wyrok KIlO z dnia 26.08.2020 r., KIO 1554/20, LEX nr 3059954

2) wyrok KIO z dnia 13.07.2020 r., KIO 1063/20, LEX nr 3044314,

3) wyrok KIO z dnia 01.07.2020 r., KIO 815/20, LEX nr 3042067,

4) wyrok KIO z dnia 30.10.2019 r., KIO 2104/19, LEX nr 2749704

5) wyrok KIO z dnia 31.10.2017 r., KIO 2181/17, SIP LEX,

6) wyrok KIO z dnia 24.07.2017 r., KIO 1395/17, LEX nr 2339166,

7) wyrok KIO z dnia 11.01.2017 r., KIO 2431/16,

8) wyrok KIO z dnia 22.11.2016 r., KIO 2099/16.

Odnoszgc sie zatem do kwestii interesu prawnego odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia,

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy zarowno swoj interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jak i
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mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisdw ustawy przez zamawiajgcego
opisat w odwotaniu, gdzie podano, iz zamawiajgcy z niezrozumiatych powoddéw — nie wyja-
$nit w toku postepowania tresci ofert konkurencyjnego wykonawcy i dat wiare dokumentom
referencji, ktore co najmniej powinny wzbudzi¢ jego watpliwosci. Wybor oferty konkurenta w
postepowaniu odbyt sie zatem z naruszeniem przepisdw ustawy , negatywnie skutkujgcym w
sferze interesow odwotujgcego, ktory nie moze uzyska¢ zamowienia w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy .

Oddalenie (odrzucenie) odwotania ze wzgledu na kwestie dotyczgce wadium czy zwigzania
ofertg, niezaleznie od tego, ze byloby bezpodstawne, statoby réwniez w sprzecznosci z pod-
stawowymi zasadami wyrazonymi w ustawie. Jedng ze wspomnianych zasad rzgdzacych
ustawg jest wywiedziona z prawodawstwa unijnego zasada proporcjonalnosci, zgodnie z
ktérg, dziatania instytucji zamawiajgcych muszg by¢ odpowiednie i konieczne do osiggniecia
celéw, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji, przy czym w razie
istnienia kilku odpowiednich $rodkéw nalezy wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto
natozone obcigzenia muszg pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do zamierzonych celow.
Jak juz wczesniej wspomniano, celem zastrzezenia wadium jest zabezpieczenie interesow
zamawiajgcych przed niesumiennym postepowaniem wykonawcow. W sytuacji, gdy odwotu-
jacy ubiega sie o przedmiotowe zamowienia nie ma mozliwosci, by odwotujgcy niesumiennie
postepowat i by w obecnym okresie zaistniata jakakolwiek z przestanek zatrzymania wadium.
Powyzsze ulegnie zmianie dopiero w wyniku uwzglednienia odwotania przez KIO wzglednie
jego uznania przez zamawiajgcego. Wowczas jednak zamawiajgcy. dziatajgcy na podstawie
art. 46 ust. 3 ustawy zazgda ponownego wniesienia wadium w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego. Oznacza to wprost, ze ustawodawca dopuscit sytuacje braku zabezpiecze-
nia wadium oferty wykonawcy, ktory ztozyt odwotanie w toku postepowania. Gdyby bowiem
byto inaczej. to Ustawodawca nie zobowigzywatby zamawiajgcego do zgdania ponownego
wniesienia wadium.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. tresci siwz w brzmieniu ustalonym
po modyfikacjach na dzien 20 wrzesnia 2020r. wyjasnien tresci siwz oraz dokumentow M. W.
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy tj. wykazu i referenciji.
Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

W dziale V siwz zamawiajgcy okreslit swoje wymagania co do warunkéw udziatu w postepo-
waniu:

2.3.2. W zakresie zdolnosci zawodowej:

a) Doswiadczenie zawodowe:

O zamdwienie mogag ubiegac¢ sie wykonawcy posiadajgcy wiedze i doswiadczenie z zakresu

objetego zamowieniem. Wykonawca w celu zweryfikowania przez Zamawiajgcego jego zdol-
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nosci do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia oraz oceny spetnienia warunku
musi wykazac, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — wykonat lub wykonuje nalezy-
cie przynajmniej jedno zamdwienie polegajgcg na wykonaniu ustugi w zakresie zimowego
utrzymania drog o tgcznej wartosci ustug minimum:

- dla CZESCINR 11:  1.600.000,00 zt brutto,

Wartoéci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajgcego Wykonawca przeliczy wg Sredniego kursu NBP na dzien
zawarcia danej umowy.

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Protoko-
tu odbioru ustugi lub rownowaznego dokumentu.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.).

W dziale VI zamawiajgcy okreslit katalog wymaganych dokumentéw:

8. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepuja-
cych dokumentéw lub oswiadczen:

8.1 W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowa-
niu oprocz o$wiadczenia ztozonego w formie JEDZ takze:

b) wykaz wymaganych w dziale V pkt 2.3.2. ppkt a) SIWZ ustug wykonanych, a w przy-
padku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 7 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mo-
wa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nale-
zyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert;

Z wykazu ustug M. W. wynika:

Poz. 1 Zimowe utrzymanie drég w okresie 01.11-31.03.2016 na rzecz PHU WULKAN P. N.
na kwote 820 000zt.

Poz. 2 Zimowe utrzymanie drog w okresach 01.11-30.04.2018r. i 01.11-30.04.2019r. na rzecz
Wegtrans P. W. na kwote 860 000zt.

Z zatgczonych referencji wynika:
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Referencje firmy Wulkan z dnia 1 wrzesnia 2020r.:

Wynika z nich, ze firma FHUT Speed-Mar M. W., Paliwodzizna 413, 87-400 Golub Dobrzyn,
jest statym kontrahentem WULKAN wykonujgcym zlecone prace polegajgce na:. odsnieza-
niu, zapobieganiu powstawania sliskosci, likwidowaniu sliskosci na drodze. Wspétpracujemy
razem od roku 2012 i nigdy nie byto zastrzezen co do jakosci wykonywanych ustug. Zimowe
utrzymanie drog jak co roku prowadzone byto na terenie:

- Gmina Bobrowo

- Gmina Jabtonowo Pomorskie

- Drogi Powiatowe Powiatu Brodnica

Firma WULKAN bardzo ceni sobie wspotprace z firmg FHUT Speed-Mar M. W.

Wszystkie zlecone roboty wykonywane zostaty terminowo i z zachowaniem najwyzszej jako-
sci. Firma jest rzetelnym wykonawcg wszystkie prace wykonywane sg solidnie, fachowo oraz
Z zgodnie z wymaganiami i oczekiwaniami. W latach 2016-2017 wykonywat na rzecz WUL-
KAN zlecenia o wartosci przekraczajgcej 800 000zl netto (osiemset tysiecy 00/1 00 netto).
WULKAN poleca firme Fhut Speed-Mar M. W. jako solidnego wykonawce robét z zakresu
zimowego utrzymania drég.

Na referencji brak jest odrecznego podpisu wystawcy dokumentu, nie mozna tez ustali¢, czy
dokument ten zostat opatrzony podpisem elektronicznym przez wystawce dokumentu, nie
ma na nim takze odrecznego poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez M. W., zas
pismo przewodnie nosi znamiona podpisu wtasnorecznego podobnie jak dokumenty oferty
spakowane rar-em. Na podstawie dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego nie mozna
zweryfikowac oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, ze referencja WULKAN
zostata poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem podpisem elektronicznym wykonawcy.

Z referencji firmy WEGTRANS z dnia 20 pazdziernika 2020r. wynika, ze:

Firma WEGTRANS P. W. wspodtpracowata z firmg F.H.U.T. SPEED-MAR M. W. Paliwodzizna
4b, 87-400 Golub-Dobrzyn od 2018 do 2019 roku . W tym czasie firma F.H.U.T. SpeedMar M.
W. wykonywata dla nich zlecenia na odsniezanie, usuwanie sliskosci na drodze i jej zapobie-
ganiu.

Firma ,Speed-Mar” M. W. sumiennie i terminowo wywigzywata sie z obowigzkow. Jej dziata-
nia charakteryzowaty sie profesjonalizmem i kompleksowym podejsciem do kazdego z po-
wierzonych zadan. Duze doswiadczenie i wysokie kwalifikacje pracownikéw przetozyty sie na
efekty, ktore catkowicie spetnity oczekiwania WEGTRANS. Firma Speed-Mar M. W. w latach
2018-2019 wykonywata na rzecz WEGTRANS zlecenia o warto$ci 860 000,00 zt.(osiemset
szescdziesiat tysiecy zt)

Wspodtpraca przebiegta sprawnie i z duzym zaangazowaniem, dlatego WEGTRANS reko-
menduje firme SPEED-MAR M. W. jako solidnego wykonawce robot w zakresie zimowego

utrzymania drog.
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Z dowodoéw przedtozonych przez odwotujgcego Izba ustalita, ze :
W dniu 17 grudnia 2020r. petnomocnik odwotujgcego wystgpit do Zarzgdu Drog Powiatowych

w Brodnicy o udostepnienie informacji publicznej w postaci:

1) Wartosci uméw zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe utrzymanie
drég w roku: 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;
2) Wartosci wykonania umoéw zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe

utrzymanie drég w roku: 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

3) Informacji czy wykonawca PHU WULKAN P. N. korzystat z

podwykonawstwa podmiotow: WEGTRANS P. W. oraz FHUT SPEED MAR M. W. w celu
wykonania umow zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe utrzymanie drog
w roku: 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

4) Jaka byta ewentualnie wartos¢ uméw zawartych z WEGTRANS P. W. oraz FHUT
SPEED MAR M. W. w celu wykonania umow zawartych z wykonawcg PFIU WULKAN P. N.
na zimowe utrzymanie drog w roku: 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

5) Jaka byta ewentualnie wartos¢ wykonanych uméw z WEGTRANS P. W. oraz FHUT
SPEED MAR M. W. w celu wykonania umow zawartych z wykonawcg PFIU WULKAN P. N.
na zimowe utrzymanie drog w roku: 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,

ktéry nastepnie zmodyfikowat

o udostepnienie informacji publicznej w postaci:

1) Wartosci uméw zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe utrzymanie
drég na lata: 2016 — 2017;

2) Wartosci wykonania uméw zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe
utrzymanie drég na lata: 2016 — 2017;

3) Informacji czy wykonawca PHU WULKAN P. N. korzystat z

podwykonawstwa podmiotu: FHUT SPEED MAR M. W. w celu wykonania uméw zawartych z
wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe utrzymanie drog na lata: 2016 — 2017,

4) Jaka byta ewentualnie warto§¢ uméw zawartych z FHUT SPEED MAR M. W. w celu
wykonania umow zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe utrzymanie drog
na lata: 2016 — 2017;

5) Jaka byta ewentualnie wartos¢ wykonanych uméw z FHUT SPEED MAR M. W. w
celu wykonania uméw zawartych z wykonawcg PHU WULKAN P. N. na zimowe utrzymanie
drég na lata: 2016 — 2017.

Odwotujacy nie otrzymat na to zgdanie odpowiedzi do daty rozprawy, natomiast przedstawit
ogfoszenia o udzieleniu zamowienia:

Zarzad Drég Powiatowych w Brodnicy: Zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
Powiatu Brodnickiego w sezonie zimowym 2017/2018 — VI zadan, z ktérego wynika, ze za-

mowienie byto podzielone na 6 zadan i obejmowato:
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Ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powiatowych admini-
strowanych przez Zarzad Drog Powiatowych w Brodnicy w sezonie zimowym 2017/2018
obejmujgcym swym zasiegiem nastepujgce gminy: Miasto i gmina Brodnica, Bartniczka, Bo-
browo, Brzozie, Jabtonowo Pomorskie, Gérzno, Swiedziebnia, Osek, Zbiczno. Zaméwienie
podzielone jest na 6 zadan: ZADANIE 1 — ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem
oblodzen na drogach powiatowych na terenie gmin: Jablonowo Pomorskie, Bobrowo ZADA-
NIE 2 — ustugi zwigzane z odSniezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powiatowych na
terenie gmin: Swiedziebnia, cz. Gérzno, cz- Osiek, cz. Brodnica, cz.

Bartniczka ZADANIE 3 — ustugi zwigzane z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen na dro-
gach powiatowych na terenie gmin: Brzozie, cz. Bartniczka, cz. Gorzno ZADANIE 4 — ustugi
zwigzane z odsniezaniem drég sprzetem ciezkim na drogach powiatowych na terenie gmin:
Miasto i gmina Brodnica, Bartniczka, Bobrowo, Brzozie, Jabtonowo Pomorskie, Goérzno,
Swiedziebnia, Osiek, Zbiczno. ZADANIE 5 — ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem
oblodzen na ulicach i chodnikach bedgcych w ciggach drég powiatowych na terenie miasta
Goérzno ZADANIE 6 ustugi zwigzane z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen na chodnikach
bedgcych w ciggach drog powiatowych na terenie miasta Jabtonowo Pomorskie

Zadanie 1 uzyskat wykonawca PHU WULKAN P. N. za cene 183 902,40zt. z oSwiadczeniem,
ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow - sekcja IV.7

Zadanie 2 uzyskat wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Gastronomiczne GABAR A. B.
za cene 183 902,40zt. bez udziatu podwykonawcow,

Zadanie 3 uzyskat wykonawca Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna Nowe Pole za cene 98
647,20zt. bez udziatu podwykonawcow

Zadanie 4 uzyskat PHU WULKAN P. N. za 27000zt. bez udziatu podwykonawcow,

Zadanie 5 uniewazniono

Zadanie 6 uzyskato Miasto i Gmina Jabtonowo Pomorskie Zaktad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej za cene 19 872zt. bez udziatu podwykonawcow.

Z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia Zarzgd Drog Powiatowych w Brodnicy: Zimowe
utrzymanie drég powiatowych na terenie Powiatu Brodnickiego w sezonie zimowym
2018/2019 — VI zadan wynika, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi zwigzane z odsnieza-
niem i usuwaniem oblodzen na drogach powiatowych administrowanych przez Zarzad Drog
Powatowych w Brodnicy w sezonie zimowym 2018/2019 obejmujgcym swym zasiegiem na-
stepujgce gminy: Miasto i gmina Brodnica, Bartniczka, Bobrowo, Brzozie, Jabtonowo Pomor-
skie, Gérzno, Swiedziebnia, Osiek, Zbiczno. Zamdwienie podzielone jest na 6 zadan:
ZADANIE 1 — ustugi z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powatowych na
terenie gmin: Jabtonowo Pomorskie, Bobrowo

ZADANIE 2— zwigzane z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powiatowych na

terenie gmin: Swiedziebnia, cz. Gérzno, cz. Osiek, Brodnica, cz. Bartniczka
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ZADANIE 3 — ustugi zwigzane z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powiato-
wych na terenie gmin: Brzozie, cz. Bartniczka, cz. Gorzno

ZADANIE 4 — ustugi zwigzane z ods$niezaniem drog sprzetem ciezkim na drogach powiato-
wych na terenie gmin: Miasto i gmina Brodnica, Bartniczka, Bobrowo, Brzozie, Jabtonowo
Pomorskie, Gérzno, Swiedziebnia, Osiek, Zbiczno,

ZADANIE 5 — ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na ulicach i chodni-
kach bedacych w ciggach drég powiatowych na terenie miasta Gorzno

ZADANIE 6 - ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na chodnikach beda-
cych w ciggach drog powiatowych na terenie miasta Jabtonowo Pomorskie

i powyzsze zadania zostaty pozyskane przez :

Zadanie 1 - PHU WULKAN P. N. za cene 205 109,82zt. bez podwykonawcow,

Zadanie 2 - Przedsiebiorstwo Handlowo-Gastronomiczhe GABAR A. B. bez podwykonaw-
cow,

Zadanie 3 Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna Nowe Pole za cene 115 581,60 z udziatem
podwykonawcow,

Zadanie 4 PHU WULKAN P. N. za cene 30 529,98zt. bez podwykonawcow,

Zadanie 5 Gmina Goérzno Zaktad Ustug Komunalnych za cen e 24 010,92zt. bez udziatu
podwykonawcow,

Zadanie 6 Gmina Jabtonowo Pomorskie ZGKiM za cene 21 600zt. bez udziatu podwykonaw-
cow

Z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia Zarzgd Drog Powiatowych w Brodnicy: Zimowe
utrzymanie drég powiatowych na terenie Powiatu Brodnickiego w sezonie zimowym
2020/2021 — VI zadah wynika, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi zwigzane z odsnieza-
niem i usuwaniem oblodzeh na drogach powiatowych administrowanych przez Zarzad Drdg
Powiatowych w Brodnicy w sezonie zimowym 2020/2021 obejmujgcym swym zasiegiem na-
stepujgce gminy: Miasto i gmina Brodnica, Bartniczka, Bobrowo, Brzozie, Jabtlonowo Pomor-
skie, Gorzno, Swiedziebnia, Osiek, Zbiczno. Zamowienie podzielone jest na 6 zadan:
ZADANIE 1 — ustugi z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powatowych na
terenie gmin: Jablonowo Pomorskie, Bobrowo

ZADANIE 2— zwigzane z ods$niezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powiatowych na
terenie gmin: Swiedziebnia, cz. Gorzno, cz. Osiek, Brodnica, cz. Bartniczka

ZADANIE 3 — ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na drogach powiato-
wych na terenie gmin: Brzozie, cz. Bartniczka, cz. Gérzno

ZADANIE 4 — ustugi zwigzane z ods$niezaniem drog sprzetem ciezkim na drogach powiato-
wych na terenie gmin: Miasto i gmina Brodnica, Bartniczka, Bobrowo, Brzozie, Jabtonowo

Pomorskie, Gorzno, Swiedziebnia, Osiek, Zbiczno,
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ZADANIE 5 — ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem oblodzeh na ulicach i chodni-
kach bedacych w ciggach drég powiatowych na terenie miasta Gorzno

ZADANIE 6 - ustugi zwigzane z odsniezaniem i usuwaniem oblodzen na chodnikach beda-
cych w ciggach drog powiatowych na terenie miasta Jabtonowo Pomorskie

i w zadaniach tych wybrano nastepujgcych wykonawcow:

Zadanie 1 PHU WULKAN P. N. za cene 242 352zt. bez podwykonawcdéw,

Zadanie 2 Przedsiebiorstwo Handlowo-Gastronomiczne GABAR A. B. za cene 242 352z
bez podwykonawcow,

Zadanie 3 Przedsiebiorstwo Handlowo-Gastronomiczne GABAR A. B. za cene 153 252z,
bez podwykonawcow,

Zadanie 4 PHU WULKAN P. N. za cene 37 260z, bez podwykonawcow,

Zadanie 5 nie mozna ustali¢ podmiotu wykonawczego, ktéry uzyskat zamowienie za cene 27
734,40zt., bez podwykonawcéw,

Zadanie 6 nie mozna ustali¢ podmiotu wykonawczego, ktory uzyskat zamdéwienie za cene 28
080zt. bez podwykonawcéw.

W dniu 17 grudnia 2020r., petnomocnik odwotujgcego wystgpit o dostep do informacji pu-
blicznej do Gminy Bobrowo o tresci i modyfikacji identycznej, jak w przypadku Zarzgdu Drég
Powiatowych w Brodnicy i uzyskat nastepujgca informacje:

.informuje ze w okresie lat 2016 i 2017 Gmina Bobrowa (87-327 Bobrowo 27 NIP 874-168-
36*05) nie miata zawartych zadnych uméw na zimowe utrzymanie drog gminnych z firmag
PHU WULKAN P. N. - W zwigzku z powyzszym na pozostate pytania nie mozemy udzieli¢
informaciji, gdyz takiej nie posiadamy.”

W dniu 17 grudnia 2020r. petnomocnik odwotujgcego wystgpit o udostepnienie informacji
publicznej do Miasta i Gminy Jabtonowo Pomorskie o tresci identycznej jak w przypadku
ZDP w Brodnicy ale bez modyfikacji i uzyskat nastepujgcg odpowiedz:

Wykonawca, tj. PH.U’WULKAN” P. N. z siedzibg w miejscowosci Piecewo, NIP
8741616201, Swiadczyt ustugi zimowego utrzymania drég dla Miasta i Gminy Jabtonowo
Pomorskie zgodnie z ponizszym:

1. Zimowe utrzymanie drég gminnych na Miasta i Gminy Jabtonowo Pomorskie w sezo-
nie 2018/2019 (odsniezanie) w okresie od 28.11.2018 r. - 31.03.2019 r. za cene 43.563,25 71
brutto brak danych o podwykonawcach,

2. Dostawa mieszanki piasku i soli do zimowego utrzymania drég gminnych w okresie
10.12.2018 r.-31.01.2019r. za cene 33.652,80 zt brutto Brak danych o podwykonawcach
3. Zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie Miasta i Gminy Jabtonowo Pomorskie

w roku 2014 (odsniezanie) 2014 r. za cene 24.759,90 zt brutto Brak danych o podwykonaw-
cach
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4. Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Miasta i Gminy Jabtonowo Pomorskie
w sezonie 2020/2021 (odsniezanie) Od dnia zawarcia umowy do 30.04.2021 r, (Umowa nie
zostata jeszcze zawarta)

Do tej informaciji dotgczono faktury rozliczeniowe i umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy. Z brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy wynika, ze prawo do
wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innej osobie
ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu zamdwienia, zatem kragg podmiotoéw uprawnionych do
wniesienia odwotania nie ogranicza sie wytgcznie do wykonawcow w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy. W konsekwencji nie mozna uznac, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte, nawet jesli ta
oferta nie pozostaje juz w terminie zwigzania, nie jest wykonawcag uprawnionym do wniesie-
nia odwotania. Natomiast ocena istnienia interesu w uzyskaniu zamdwienia i mozliwosci po-
niesienia szkody nalezy do oceny materialnoprawnej, do ktorej Izba przystgpi oceniajgc, czy

przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 179 ust. 1 ustawy. W pierwszej kolejnosci Izba dostrzega rozbieznos¢ orzeczniczg
w postrzeganiu istnienia interesu i mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce, ktory
przestat by¢ zwigzany ofertg w okresie pomiedzy czynnoscig zamawiajgcego, ktérg skarzy, a
uptywem terminu na wniesienie odwotania. Jednakze |zba przeanalizowata nastepujgce oko-
licznosci — wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit w dacie 30 listopada 2020r., a wiec kiedy
odwotujgcy byt zwigzany ofertg. Odwotujacy wtasnie w tej czynnosci wyboru upatruje naru-
szenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy przez popetnione przez zamawiajgcego bte-
dy w zakresie badania i oceny oferty konkurencyjnej. Odwotujgcy uwaza, ze w dacie 30 listo-
pada 2020r. to jego oferta powinna by¢ wybrana, a oferta konkurencyjna odrzucona jako
oferta wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, albo co najmniej wnikliwiej zbadana. Czyli to
czynnos¢ z 30 grudnia 2020r. miata generowaé dla odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania za-
mowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody. Trudno zatem odmowi¢ odwotujgcemu interesu we
wniesieniu przedmiotowego odwotania, skoro gdyby (w ocenie odwotujgcego) zamawiajgcy
prawidtowo zbadat oferte konkurencyjng, to by jej nie wybrat, a wybratby odwotujgcego. Ten
wybor miescitby sie zatem w terminie zwigzania ofertg odwotujgcego i dawatby mu szanse
na uzyskanie zamowienia, a tym samym odwotujgcy mogt ponies¢ szkode, przez to, ze nie
zostat wybrany jako najkorzystniejszy w dacie 30 listopada 2020r. I1zba zauwaza, ze tok ro-
zumowania zaprezentowany przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie stwarza pe-
wien paradoks, gdyz bieg terminu na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie rozpoczat sie

dnia nastepnego po przekazaniu wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniej-

21



szej, a wiec 1 grudnia 2020r., a poniewaz odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego pod-
jetych w postepowaniu powyzej progow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy, to ostatnim
dniem terminu zawitego na wniesienie odwotania byt dzien 10 grudnia 2020r. Oznacza to, ze
wedtug zamawiajgcego jesli wykonawca samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania, to
do 4 grudnia 2020r. (terminu koncowego zwigzania ofertg wynikajgcego z formularza oferto-
wego) spetniatby przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1
ustawy, a od 5 grudnia do 10 grudnia 2020r. tej przestanki juz nie spetniat. Ten tok rozumo-
wania powodowatby uzaleznienie terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej od terminu
zwigzania ofertg, co w ocenie lzby przeczy idei dostepnosci do srodkéw ochrony prawnej,
jako mechanizmow kontroli realizowanych w ramach zasady przejrzystosci. W ocenie Izby
element szkody w art. 179 ust. 1 ustawy jest wyraznie zwigzany z momentem dopuszczenia
sie przez zamawiajgcego naruszenia ustawy, a nie z momentem wniesienia odwotania. Z
tego wzgledu ustawodawca nie ograniczyt przestanki do posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia i poniesienia szkody, ale rozpisat jg szerzej, takze jako interes przeszly ,miat
interes” i potencjalng szkode ,mogt poniesé szkode”, aby umozliwi¢ wykonawcom podwaza-
nie czynnosci przez pryzmat oceny wptywu tych czynnosci na interes wykonawcy i mozli-
wosC poniesienia przez nich szkody. Dlatego I1zba uznata, ze odwotujgcy wskazujgc w odwo-
taniu, ze gdyby zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt konkurenta z postepowania, to wybratby
odwotujgcego wykazat tak, ze posiadat interes w uzyskaniu zamowienia, jak i zostat pozba-
wiony zamowienia, a wiec mogt ponies¢ szkode. Dodatkowg argumentacjg jest to, ze oczy-
wistym jest, Ze skoro zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg w terminie, to nie miat
potrzeby wzywac¢ wykonawcédw do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, a wiec odwotujgcy
nie miat szansy odmowi¢ zamawiajgcemu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania. Nadto
ewentualna ocena czy odwotujgcy skutecznie, czy nie, przedtuzyt samodzielnie termin zwig-
zania ofertg i z jakg konsekwencjg dla jego bytu w postepowaniu wigzatoby sie ustalenie, ze
do takiego przedtuzenia nie doszto, na obecnym etapie, w ocenie Izby, bytoby wkroczeniem
Izby w kompetencje zamawiajgcego. Zamawiajacy nie dokonat Zadnych czynnosci po wybo-
rze oferty najkorzystniejszej, ani nie odrzucit oferty odwotujgcego np. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a ustawy, a wiec nie byt badany przez zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego stan faktyczny, ze w dacie 4 grudnia 2020r. uptynat pier-
wotny, wynikajacy z oswiadczen zawartych w ofertach stan zwigzania ofertg. Tym samym
pozbawianie odwotujgcego prawa do odwotania z uwagi na to, ze by¢ moze zamawiajgcy
ustali w przysztosci przy ewentualnym uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniej-
szej i ewentualnym powtdrzeniu czynnosci badania i oceny oferty, ze dla odwotujgcego nie
istnieje stan zwigzania ofertg, bytoby antycypowaniem czynno$ci zamawiajgcego. Z tych

wszystkich wzgledéw Izba nie znalazta podstaw do oddalenia odwotania z powodu braku
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spetnienia przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.

179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
16) lub 17) ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy w zw. z art. art. 26 ustawy w tym w
szczegolnosci w ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5)
ustawy, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania M. W. mimo, iz wykonawca
ten wprowadzit zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez podanie informacji moggcych miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zatajenie tych informacji lub brak
mozliwosci przedstawienia wymaganych dokumentéw i° zaniechaniu odrzucenia jego oferty,
a w konsekwencji naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy przez dokonanie wyboru i zawia-
domienie w dniu 30.11.2020 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty M. W. — w zakresie

zadania nr 11

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. |zba uznata za zasadne zarzuty odwotania
zwigzane zaniechaniem zastosowania przez zamawiajgcego wobec oferty wybranej art. 26
ust. 3 ustawy. Izba stwierdzita, ze wedtug twierdzen zamawiajgcego na rozprawie referencja
PHU WULKAN P. N. zostata przedstawiona jako poswiadczona elektronicznie przez wyko-
nawce M. W., czego Izbie na podstawie przedtozonej dokumentacji postepowania nie udato
sie ustali¢, co nie zmienia faktu, ze nie mozna jednak czy referencja ta zostata wystawiona
przez P. N., bo wprawdzie na korncu dokumentu jest napisane komputerowo ,P. N.”, jednak z
dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego lzbie wynika, ze dokument ten byt w pier-
wotnej formule dokumentem w formie papierowej na co wskazuje wydrukowanie go na pa-
pierze firmowym i cieniowanie w zakresie loga, nazwy i adresu firmy, ale nie ma sladu zloze-
nia na takim dokumencie papierowym odrecznego podpisu P. N. . MozZliwe jest, ze taki do-
kument przed jego podpisaniem zostat zeskanowany i opatrzony podpisem elektronicznym P.
N. zyskujgc status dokumentu elektronicznego, jednak zostat przekazany w sposob uniemoz-
liwiajgcy stwierdzenie dokonania takiej czynnos$ci. Zatem w ocenie Izby powinno to wzbudzié¢
watpliwosci zamawiajgcego, czy M. W. dysponuje oswiadczeniem wiedzy P. N. . Nawet
o$wiadczenie wiedzy dla oceny wiarygodnosci informacji zawartej w takim oswiadczeniu
wymaga ustalenia, kto takie oswiadczenie ztozyt. Od tego ustalenia zalezy bowiem ewentu-
alne badanie, czy skfadajgcy doswiadczenie dysponowat wiedzg, ktorg mogt zawrze¢ w
oswiadczeniu. Natomiast w przypadku braku mozliwosci ustalenia od kogo pochodzi oswiad-
czenie nie mozna oceni¢, czy podana informacja jest prawdziwa, czy tez nie. Nie mozna bo-
wiem na obecny moment wykluczy¢, ze M. W. wykorzystat papier firmowy P. N. i sporzadzit

samodzielnie odwiadczenie o stanie wzajemnej wspotpracy. Tym samym zamawiajgcy nie
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dazgc do wyjasnienia braku mozliwosci ustalenia osoby sporzadzajgcej referencje z dnia 1
wrzesnia 2020r. nieprawidtowo uznat, ze jest to dowdd nalezytego wykonania ustugi przez M.
W. . Sytuacja ta w ocenie Izby wymagata bowiem skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz
dokument byt niekompletny i w zwigzku z tym wymagat wyjasnien lub ewentualnego uzupet-
nienia.

Drugim elementem, ktéry w ocenie Izby zostat wykazany za pomocg materialu dowodowego
zgromadzonego przez odwotujgcego jest brak przez zamawiajgcego dostatecznego zbada-
nia wysokosci kwot zaméwieh wykonanych przez M. W. . Zamawiajgcy rzeczywiscie w po-
stawionym przez siebie warunku wymagat przynajmniej jednego zamdwienia o tgcznej war-
tosci ustug dla zadania 11 minimum 1 600 000zt. Natomiast w ocenie |zby odwotujgcy wyka-
zat, ze dla pozycji 1 wykazu istnieje co najmniej watpliwos¢ czy wartos¢ ustugi dotyczy ustugi
Swiadczonej w 2016 (czyli od 1 listopada 2015 do 31 marca 2016r.- wedtug wykazu ustug),
czy tez ustugi swiadczonej takze w roku kolejnym tj. od 1 listopada 2016 do 31 marca 2017,
co odpowiadatoby oswiadczeniu zawartym w referencji. W ocenie Izby nieustalenie tej oko-
licznosci w drodze wezwania M. W. co najmniej do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy t;.
do wyjasnienia czy M. W. zrealizowat ustugi o wartosci 820 tys. zt. w okresie od 1 listopada
2015 do 31 marca 2016, jak wynika to z wykazu ustugi, czy zrealizowat ustugi o wartosci
820000 z. w dwoch nastepujgcych po sobie okresach zimowego utrzymania drég
(1.11.2015-31.03.2016 i 1.11.2016-31.03.2017), czy tez by¢ moze wartos¢ ta dotyczy sezonu
1 listopada 2016 do 31 marca 2017r., co tez moze by¢ wywiedzione na podstawie referencji
z dnia 1 wrzesnia 2020r. Pomiedzy wykazem bowiem, a referencjg wbrew stanowisku za-
mawiajgcego istnieje watpliwos¢ interpretacyjna, ktéra moze przetozy¢ sie na ustalenie wa-
runek postawiony przez zamawiajgcego zostat spetniony co do wymaganej wartosci ustug.
Zwtaszcza, ze mozliwos$¢ osiggniecia wartosci 820 tys. na drogach wskazanych w liscie refe-
rencyjnym tj. Gminy Bobrowo, Gminy Jabtonowo Pomorskie i Drogi Powiatowe Powiatu
Brodnica w swietle dowoddéw z ogtoszen o udzieleniu zamowienia Zarzadu Drog Powiato-
wych w Brodnicy wskazujg, ze w jednym sezonie w latach pozniejszych zblizenie sie do war-
tosci 820 tys. nawet przy zatozeniu obstugi wszystkich 6 zadanh przez P. N. i udzieleniu 100%
podwykonawstwa nie zostato w zadnym z kolejnych lat osiggniete, gdyz tgczna wartos¢ kon-
traktow zawartych przez ZDP w Brodnicy na sezon 2017/2018 to 513 324zt., na sezon
2018/2019 to 601 632,72zt. i na sezon 2019/2020 to 731 030,40zt., co wiecej w tych trzech
kolejnych sezonach ujawnia sie prawidlowos¢ wzrostowa cen poszczegodlnych zamowien,
wiec mozna zatozy¢, ze w sezonie 2015/2016 czy 2016/2017 te wartosci byty raczej nizsze.
W sSwietle tych okolicznosci wyjasnienie czy podana warto$¢ dotyczy jednego czy wiecej se-
zonow zimowego utrzymania drog w ocenie Izby jest konieczne i wymaga wystgpienia do
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ oswiadczenie
firmy PHU WULKAN P. N., ze wartos¢ ustug w okresie 2016/2017 wykonanych przez M. W.
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na ich rzecz wyniosta 820 000zt. w swietle oswiadczenia ztozonego przez M. W. w wykazie,
ze kwota ta odnosi sie do jednego sezonu w okresie 1.11- 31.03.2016 i jeSli w zwigzku ze
ztozonymi wyjasnieniami bedzie konieczna poprawa lub uzupetnienie ztozonych dokumen-
tow, to wykonawca powinien je zatgczy¢ wraz z wyjasnieniami. lzba wzieta pod uwage, ze
PHU Wulkan P. N. wskazat takze na swiadczenie ustug na drogach dla Gmin Bobrowo i Ja-
btonowo Pomorskie i z dowodow ztozonych przez odwotujgcego wynika, ze dla Gminy Bo-
browo w latach 2016- 2017 p. N. nie Swiadczyt ustug, zas z oswiadczenia Gminy Jabtonowo
Pomorskie wynika, ze wprawdzie p. N. Swiadczyt na rzecz tego zamawiajgcego ustugi ale w
innych okresach niz wskazane w referencji i w wykazie, a nadto o tak niktej wartosci, ze po
jej doliczeniu nawet do wartosci ustug wynikajgcych z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
ZDP w Brodnicy dotyczgcym sezonu 2019/2020, takze nie przekroczytoby to wartosci 820
tys. zt. Zatem w ocenie Izby zamawiajgcy na podstawie przedstawionych przez odwotujgce-
go dowodow powinien powzigé watpliwos¢, co do poprawnosci przedstawionych mu przez M.
W. dokumentéw wykazu i referencji w zakresie podanej wartosci zamowienia. Zwtaszcza, ze
sam zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze ogtoszenia o udzieleniu zamowienia ZDP w
Brodnicy swiadczg, ze mozliwe byto osiggniecie kwoty 800 000 zt. w dwdch kolejnych sezo-
nach. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé¢ M. W. do wyjasnien, jakie wartosci miaty ustugi
Swiadczone przez niego w zwigzku ze zleceniem przez P. N. ustug zimowego odsniezania
drég w rozbiciu na drogi Gminy Bobrowo, drogi Gminy Jabtonowo Pomorskie i drogi powia-
towe Powiatu Brodnica w sezonie/sezonach podzleconych mu przez P. N. i z czego wynika
oswiadczenie Gminy Bobrowo i Gminy Jabtonowo Pomorskie, ze w sezonie 2016/17 P. N.
nie swiadczyt ustug zimowego odsniezania drég na ich rzecz. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu, choéby w postaci ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia przez ZDP w Brodnicy na
ustugi zimowego odsniezania drog powiatowych w sezonach 2015/16 i 2016/17, stad Izba
nie uznata za wykazane, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwos¢, co do tego czy P.
N. realizowat samodzielnie czy wspdlnie z M. W. jako podwykonawcg ustugi zimowego od-
Sniezania drég w sezonach 2015/16 i 2016/17, odwotujgcy jedynie poprzestat na oswiadcze-
niu wiasnym, ze nie uzyskat ogtoszen o udzieleniu zamowienia z innych sezondéw, w ktorych
figurowatby p. N. jako podmiotu uzyskujgcy zamowienie. Tym samym tej okolicznosci nie
mozna byto uzna¢ za udowodniong. Tak samo jak nie mozna wyciggngc¢ dla przedmiotowej
sprawy jakichkolwiek wnioskow z faktu, ze w sezonach przedstawionych w ogtoszeniach
ZDP w Brodnicy wedtug sekgji IV.7 wynika, ze pan P. N. nie sktadat na etapie ofertowania
oswiadczen o zamiarze korzystania z podwykonawcy.

Natomiast Izba ustalita, ze odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw podwazajg-
cych oswiadczenie ztozone przez WEGTRANS P. W. . W ocenie Izby skoro bez uzyskania
informacji w drodze dostepu do informacji publicznej odwotujagcy byt w stanie uzyskac infor-

macje o zamowieniach udzielonych przez ZDP w Brodnicy P. N., to mogt pozyskaé informa-
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cje o zamowieniach udzielonych firmie WEGTRANS P. W. . W ocenie Izby nie stato tu na
przeszkodzie brak wskazania przez M. W., czy P. W. rodzaju i miejsca utrzymywanych drog.
Odwotujgcy nie podjat nawet proby dowodu na okoliczno$¢, ze sam P. W. nie realizowat kon-
traktow o wartosci przekraczajgcej 800 000zt., a przeciwnie z wykazu i wystawionej referencji
mozna wywies¢, ze podana warto$¢ dotyczy dwoch sezondw zimowego utrzymania drég
2017/2018 i 2018/2019, a wiec przedstawione przez odwotujgcego dowody — ogtoszenia o
udzieleniu zamowienia ZDP w Brodnicy Swiadczg o tym, ze nawet na poziomie drég powia-
towych mozliwe byto wygenerowanie zamowien o fgcznej wartosci dwoch sezonoéw ponad
800 000zt. Z tego wzgledu Izba nie uznata twierdzen odwotujgcego w zakresie poz. 2 za
udowodnione i ocenita czynno$ci zamawiajgcego w tym zakresie jako prawidfowe.
W ocenie Izby na date wyrokowania odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowodow,
aby ustali¢, ze M. W. nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, ani takze tego, ze ztozyt
oswiadczenia swiadomie czy jedynie z niedbalstwa nie odpowiadajgce rzeczywistemu sta-
nowi faktycznemu, ktére mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd, co do spetniania przez
M. W. warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mniej jednak odwotujacy wykazat istnienie w
referencji P. N. takich brakéw i nieprecyzyjnosci w stosunku do wykazu ustug, ktére powodo-
waty, ze dokument ten nie pozwalat na uznanie go za potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
ustug wykazanych w wykazie, a to z uwagi na watpliwos¢, co do autorstwa dokumentu refe-
rencji, a to z uwagi na zakres czasowy wykazany w wykazie i w referencji, ktéry mogt budzic¢
watpliwosci jakich sezondw dotyczy wykazana wartosé 820 tys. ztotych. Odwotujgcy w oce-
nie 1zby réwniez wykazat, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwos¢ czy w zakresie
rzeczowym (miejsc realizacji zimowego utrzymania drog) wynikajgcym z referencji p. N. po-
zyskat w sporny okresie zamowienia, ktére nastepnie mogt zlecic M. W. o wartosci
820 000zt. Wszystkie te watpliwosci powodujg, ze zamawiajgcy na date wyboru oferty najko-
rzystniejszej w ocenie Izby nie dysponowat jednoznaczng i nie budzgca watpliwosci informa-
cjg wynikajgcg z JEDZa, wykazu ustug poz. 1 i ztozonej referencji z dnia 1 wrzesnia 2020r.,
ze M. W. spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Jednakze te watpliwosci nie dowodzag
jeszcze, ze M. W. wprowadzit zamawiajgcego w btad co do tego, ze spetnia warunki udziatu
jak rowniez bez wczesniejszego skorzystania z procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy
nie pozwalajg na przyjecie, ze M. W. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tego
wzgledu Izba uwzglednita jedynie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy i nakazata zama-
wiajgcemu skierowanie do M. W. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg FHUT SPEED-MAR
M. W. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wyjasnienia:

4. w jaki sposob i przez kogo zostat podpisany dokument referencji z dnia 1 wrzesnia

2020r. i uzupetnienia braku dotyczgcego pochodzenia dokumentu,
5. powodow, dla ktorych w wykazie w poz. 1 wykonawca wskazat zakres czasowy ustugi

zimowego utrzymania drog jako 1 listopada — 31 marca 2016r. podczas, gdy z refe-
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rencji z dnia 1 wrzesnia 2020r. wynika, ze ustugi o wartosci 820 000zt. zostaty mu
zlecone w latach 2016-2017 oraz wyjasnienia czy wskazana warto$¢ ustug zostata
wykonawcy zlecona w ramach jednego czy dwéch sezondw zimowego utrzymania
drég i w zaleznosci od ztozonych wyjadnienh ewentualnego poprawienia lub ztoZzenia
prawidtowego wykazu lub odpowiadajgcej mu referencji,

6. jakie wartosci miaty ustugi swiadczone przez niego w zwigzku ze zleceniem przez P.
N. ustug zimowego odsniezania drog w rozbiciu na drogi Gminy Bobrowo, drogi Gmi-
ny Jabtonowo Pomorskie i drogi powiatowe Powiatu Brodnica w sezonie/sezonach
podzleconych mu przez P. N. i z czego wynika o$dwiadczenie Gminy Bobrowo i Gminy
Jabtonowo Pomorskie, ze w sezonie 2016/17 P. N. nie Swiadczyt ustug zimowego od-
$niezania drég na ich rzecz.

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty odwotania za nieudowodnione i podlegajgce od-

daleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy polegajgce na niezgodnym z
przepisami ustawy wyborze oferty M. W. — w zakresie zadania nr 11, w sposéb naruszajgcy

zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut potwierdzit sie. Juz z samego wykazu i zatgczonej do niej referenciji w zakresie poz. 1
w ocenie lzby zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci, co do autorstwa referencii
oraz tego ile sezondéw w rzeczywistosci realizowat M. W. na rzecz P. N., a tym samym juz w
dacie podejmowania decyzji o uznaniu tych dokumentéw jako potwierdzajgcych spetnianie
warunku doswiadczenia zawodowego wykonawcy zamawiajgcy podjat swojg decyzje wadli-
wie nie dostrzegajgc tych niejednoznacznosci. W konsekwencji dopuscit do wyboru jako naj-
korzystniejszej oferty, co do ktérej nie ustalit prawidtowo czy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co potencjalnie mogto prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wyko-
nawcow, przez koniecznos¢ konkurowania wykonawcy, ktérego zdolnos¢ do wykonania za-
mowienia nie budzi watpliwosci z wykonawcg u ktorego takiej pewnosci nie ma. To w ocenie

Izby Swiadczy, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3
pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc kosztami
zamawiajgcego i nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
15 000zt. tytutem zwrotu kosztow wpisu, 3 600zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego i 1332,58z. tytutem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe.
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