Sygn. akt: KIO 1015/13

WYROK
z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
kwietnia 2013 r. przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia I, 00-175

Warszawa,

przy udziale

A) wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego;

B) wykonawcy IT CULTURE Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Panska 98/52, 00-837 Warszawa zglaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa

i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szturmowa 2A,

02-678 Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101). na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1015/13

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ul. Poleczki 33, 02-822
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Zakup
ustugi informatycznej w zakresie wsparcia technicznego dla elementdéw infrastruktury IT oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego wykorzystywanego przez ARIMR w okresie
01.01.2013-31.12.2015«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 06.11.2012 r. pod nrem_2012/S 213-352307.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit_24.04.2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

IT CULTURE Sp. z o.0. Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Panska 98/52, 00-837 Warszawa.

Wykonawca Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Szturmowa 2A,
02-678 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp, wniést_30.04.2013 r. do
Prezesa KIO odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce IT CULTURE
Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 98/52, 00-837 Warszawa, dalej
T CULTURE”;

2) od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE, pomimo ze jej przedmiot (tres¢) nie odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) oraz wyjasnieniach
do specyfikacji;

3) od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE, ktoérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz.



1503 ze zm.), dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, w szczegolnosci
okreslona w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przejawiajacy sie w wyborze oferty wykonawcy IT CULTURE, ktora to
oferta jest sprzeczna z prawem, dobrymi obyczajami oraz narusza interes
odwotujgcego i zamawiajgcego; ponadto wybrana oferta zawiera informacje
wprowadzajgce w btad i stuzgce dokonaniu wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, co oznacza ze wykonawca IT CULTURE dopuécit sie popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, a dodatkowo oferta wykonawcy IT CULTURE w
sposéb nieuprawniony utrudnia odwotujgcemu dostep do rynku w szczegdlnosci
rynku zaméwien publicznych;

od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia:

od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE, ktéra zostata zlozona przez wykonawce ktéry powinien
zostac¢ wykluczony z postepowania;

od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci uznania wyjasnien wykonawcy IT
CULTURE z 22 kwietnia 2013 r. jako potwierdzajacych zgodnos¢ oferty wykonawcy
IT CULTURE z wymogami przedmiotowego postepowania okreslonymi w specyfikacji
oraz wyjasnieniach do specyfikacji, ktorych udzielit zamawiajacy;

od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy IT CULTURE, ktore nie wykazato spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechania uznania zlozonej przez
wykonawce IT CULTURE oferty za odrzucong;

od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy IT
CULTURE do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny;

od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy IT
CULTURE do ziozenia wyjasnien odnosnie ustug wskazanych w wykazie ustug na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia;

10) od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy IT

CULTURE do uzupetnienia:
a) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp dla Prezesa zarzadu wykonawcy IT CULTURE, Pani Katarzyny
Zurawieckiej,

b) wykazu ustug, przez przedstawienie nowych ustug w sytuacji gdy przedstawione



wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie potwierdzity, ze wskazane w wykazie

ustug prace spetniajg warunki udziatu w postepowaniu;

11) od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci wyboru oferty ztozonej

przez odwotujacego HP Polska jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

12) od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci uwzglednienia przez

zamawiajgcego wtasnych wyjasnien do specyfikacji ksztattujacych tres¢ specyfikacji.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1)

3)

4)

5)

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru
oferty wykonawcy IT CULTURE niezgodnie z przepisami Pzp,

art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp, § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
przez uznanie, ze wykonawca IT CULTURE wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu;

art. 24 ust. 4 Pzp przez uznanie, ze wykonawca IT CULTURE nie podlega
wykluczeniu, co powoduje, ze jego oferta nie jest traktowana jak odrzucona;

art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania przejawiajgce sie w:

a) zaniechaniu wezwania wykonawcy IT CULTURE do uzupetnienia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 Pzp dla cztonka zarzadu wykonawcy IT CULTUREK.......... 2o ,

b) zaniechaniu wezwania wykonawcy IT CULTURE do uzupetnienia wykazu ustug w
sytuacji gdy przedstawione wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie
potwierdzityby, ze wskazane w wykazie ustug prace potwierdzaty spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, pomimo ze pisma wskazane
w wykazie ustug wykonawcy IT CULTURE nie potwierdzaty spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 Pzp przez zaniechanie oceny oferty
wykonawcy IT CULTURE zgodnie z trescig udzielonych przez zamawiajgcego
wyjasnien stanowigcych integralng tres¢ specyfikacji;

art. 87 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione uznanie wyjasnien wykonawcy IT CULTURE
z 22 kwietnia 2013 r. jako potwierdzajgcych zgodnosé oferty wykonawcy IT
CULTURE z wymogami postepowania okreslonymi w specyfikacji oraz w

wyjasnieniach do specyfikaciji;



8) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione uznanie,
ze zaoferowany przez wykonawce IT CULTURE przedmiot zamowienia jest zgodny z
wymaganiami opisanymi w specyfikacji i w konsekwencji nieuzasadnione zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE;

9) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE pomimo, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

10) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieuzasadnione uznanie, ze oferta wykonawcy IT
CULTURE nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE;

11) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE, ktéra to oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

12) art. 90 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie wezwania wykonawcy IT
CULTURE do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny i w konsekwencji nieprawidiowe zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE;

13) art. 91 ust. 1 Pzp przez nieuzasadniony wybor oferty wykonawcy IT CULTURE jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie dokonania czynnosci wyboru

oferty odwotujgcego HP Polska jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy IT CULTURE, jako
najkorzystniejszej;

2) dokonania powtérnego badania i oceny ofert;

3) dokonania wykluczenia a takze uznania oferty ziozonej przez wykonawce IT
CULTURE za odrzucong oraz odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez
wykonawce IT CULTURE;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego HP Polska jako najkorzystniejszej;

5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE z racji na niezgodnos¢
ze specyfikacja, ktora to niezgodnos¢ polega na niezaoferowaniu catego przedmiotu
zamoéwienia uwzgledniajgcego wymagania zamawiajacego okreslone w specyfikacji

oraz wyjasnieniach do specyfikacji z 20 grudnia 2012 r.



Odwotujacy wskazuje, ze oferta wykonawcy IT CULTURE jest niezgodna ze
specyfikacjg, gdyz wykonawca IT CULTURE nie uwzglednit w swojej ofercie wszystkich
wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia w szczegdlnosci
okreslonych w wyjasnieniach do specyfikacji z 20 grudnia 2012 r., w ktérych zamawiajacy
precyzyjnie okreslit wymagany zakres $wiadczenia wykonawcy. Zamawiajacy w
wyjasnieniach do specyfikacji, stanowigcych integralng czes¢ dokumentacji postepowania,
udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

»Odpowiedz 74

,<Zamawiajacy informuje, ze w ramach aktualnie realizowanej umowy posiada support do
serwisowanych urzadzen i oprogramowania, jednak zamawiajgcy nie zainstaluje i nie
udostepni najnowszych wersji oprogramowania”.

Odpowiedz 79

.Zamawiajgcy informuje, ze uslugodawca zobowigzany bedzie do dostarczenia
Ustugobiorcy ostatniej poprawnie dziatajacej wersji oprogramowania. W przypadku, gdy
wersja ta nie usuwa awarii — usuniecie problemu bedzie lezato po stronie ustugobiorcy”.

Odpowiedz 88

,Dziatajagc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 Pzp zamawiajgcy zmienia tres¢
specyfikacji w ponizszy sposob. Zatacznik nr 2 do wzoru umowy, czes¢ 1 ust. 17 i 18
otrzymujg nastepujgce brzmienie:

17. Raz na p6t roku Ustugodawca zobowigzany jest w odniesieniu do serwerow HP 9000
oraz macierzy dyskowych (HP SureStore XP), urzadzenn SAN i bibliotek tasmowych,
dokonywac weryfikacji poprawnosci dziatania sprzetu wraz z diagnostykq wbudowanego
oprogramowania. Powyzsze czynnosci ustugodawca wykona po uzyskaniu akceptacji
ustugobiorcy.

18. Raz na poét roku ustugodawca zobowigzany jest dostarcza¢ w odniesieniu do
serweréw HP 9000 oraz macierzy dyskowych (HP SureStore XP), urzadzen SAN i bibliotek
tasmowych, najnowszych rekomendowanych przez producenta sprzetu  wersji
oprogramowania i sterownikow sprzetu’.

Odpowiedz 92

»2. Wykonawca w ramach zawieranej umowy (UWT) zapewni zamawiajgcemu wsparcie
(nowe wersje, upgrade'y, patche) do przedmiotowego oprogramowania przez wykupienie

wsparcia u producenta”«.

Wyjasnienia zamawiajgcego z 20 grudnia 2012 r. jednoznacznie wskazujg na elementy
oferty, ktére powinny podlega¢ zaoferowaniu oraz wycenie przez wykonawce. Stanowi to

zakres swiadczenia, ktére skfada sie na zobowigzanie wykonawcy.



Zamawiajacy wezwat wykonawce IT CULTURE w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien tej kwestii, jednak dokonana ocena wyjasnien byta wadliwa. Wykonawca IT
CULTURE udzielit w swoim pismie z 22 kwietnia 2013 r. wylgcznie twierdzacej odpowiedzi
na pytanie zamawiajgcego o posiadaniu wsparcia producenta sprzetu i oprogramowania HP,
wskazujgc jednoczesnie na kompletno$¢ swojej oferty. Odwotujacy wskazuje, ze
nieuprawnione sg twierdzenia wykonawcy IT CULTURE, akcentujgce, ze zamawiajacy nie
wymagat zapewnienia wsparcia producenta sprzetu Hewlett-Packard. Wykonawca IT
CULTURE pomija tres¢ odpowiedzi nr 92 na pytania do specyfikacji, w ktérych zamawiajacy
doktadnie sprecyzowat zakres zobowigzania wykonawcy.

Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca IT CULTURE nie posiada wsparcia producenta
sprzetu i oprogramowania HP wymaganego przez zamawiajgcego. Polityka koncernu HP,
ktérego czescig jest HP Polska wprowadza okreslone procedury, ktérych spetnienie
umozliwia wspotprace z koncernem HP, a w konsekwencji mozliwosé dokonania zakupu
okreslonych ustug HP. Wykonawca IT CULTURE nie posiada takiego wsparcia, wiec ztozona
oferta jest niezgodna ze specyfikacjg i winna podlegaé odrzuceniu.

Nieuprawnione sg rowniez twierdzenia wykonawcy IT CULTURE, ze weryfikacja
posiadania wsparcia producenta mozliwa bedzie na etapie realizacji umowy. Odwotujgcy
wskazuje, ze kazdy z wykonawcow biorgcy udziat w postepowaniu powinien wycenic¢ te
elementy w swojej ofercie. Jednoczesnie, odwotujagcy podnosi, ze wedlug wymagan
zamawiajgcego kazdy wykonawca powinien zaoferowa¢ zamawiajgcemu oraz uwzgledni¢ w
cenie oferty takze ,wsparcie (nowe wersje, upgrade'y, patche) do przedmiotowego
oprogramowania przez wykupienie wsparcia u producenta” nie tylko dla elementow
wymienionych w odpowiedzi nr 92 zamawiajgcego, ale w odniesieniu do catosci
posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu produkcji HP.

Wobec powyzszego oferta wykonawcy IT CULTURE jest niezgodna ze specyfikacjq i
powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy w petni aprobuje stanowisko zawarte w ponizszych orzeczeniach KIO:
.1res¢ specyfikacji to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannosciag umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego” (por. wyrok KIO z dnia 8
wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 883/08)” — wyrok KIO z 30 lipca 2010 r. (sygn. akt. KIO
1484/10).



2. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE z racji na zaoferowanie
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w ztozonej ofercie oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE, ktérej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty w tym oferta odwolujgcego oraz oferta
wykonawcy IT CULTURE. Odwotujacy wskazuje, ze cena oferty wykonawcy IT CULTURE
znaczgco odbiega od cen pozostatych ofert w postepowaniu, co wskazuje Ze jest ona ceng
razaco niskg w rozumieniu ustawy. Jednocze$nie zamawiajacy prowadzgc postepowanie z
nalezytg starannoscig powinien zwrdci¢ sie do wykonawcy IT CULTURE z wezwaniem do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wpltyw na wysokosé
zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy zaniechat wezwania, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, wykonawcy IT
CULTURE do ztozenia wyjasnien w zakresie elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy, ktory nie
gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujacy wskazuje, ze pojecie ,razgco
niskiej” ceny nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy.

Jednak jego zdefiniowaniem wielokrotnie zajmowato sie orzecznictwo sadowe, ktére
wskazywato m.in., ze: »Pojecie ceny ,razgco niskiej” pozostaje pojeciem nieostrym, bez
wzgledu na zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy uzyciu Stownika jezyka
polskiego PWN. Nieostro$¢ ta nie moze by¢ w ten sposéb usunieta, poniewaz Stownik czy
inne tego typu zrédta ttumaczac pojecie postugujg sie dalszymi pojeciami o rowniez
nieostrym charakterze jak ,wyrazna” czy ,bardzo duza” réznica w cenie, ktére podlegajg
interpretacji subiektywnej. Nalezy zatem oprzec¢ analize na innych kryteriach. Nalezg do nich
przyktadowo: (...) niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania iei od realibw rynkowych” —
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: XII Ga 88/09).

Odwotujacy podnosi, ze jak wynika z opinii Urzedu Zaméwien Publicznych (,Razaco
niska cena”): ,Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177) zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ustawa wprowadzajac mozliwos¢ odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej
regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, ze
za oferte z razgco niska cena mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w

poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien” (zrédto: www.uzp.gov.pl).



Odwotujgcy podziela stanowisko, ze art. 90 ust. 1 Pzp zostat wprowadzony w celu
ochrony zamawiajgcych przed nierzetelnymi wykonawcami, a jego zastosowanie po stronie
zamawiajgcych jest obowigzkowe w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do ceny
zaoferowanej oferty jak w rozpoznawanym postepowaniu. Samo poroéwnanie cen
pozostatych ofert w postepowaniu obligowato zamawiajgcego do podjecia niezbednych
dziatan w celu weryfikacji czy wykonawca wykonawcy IT CULTURE daje rekojmie wykonania
przedmiotowego zamodwienia za zaoferowang cene.

Odwotujacy podziela stanowisko zawarte w ponizszych orzeczeniach Krajowej |zby
Odwotawczej (dalej: ,KIO”), gdzie wskazywano m.in., ze: ,Artykut 90 ust. 1-3 Pzp zostat
wprowadzony nie tylko w celu ochrony zamawiajgcego przed skfadaniem ofert, ktorych
realizacja jest watpliwa, ale rowniez przepis ten ma chroni¢ wykonawcow przed
niekonkurencyjnymi zachowaniami innych wykonawcow, a zatem jego zastosowanie nie
moze by¢ rozwazane wylgcznie przez pryzmat zasady efektywnosci wydatkowania srodkow
publicznych, a powinno uwzglednia¢ takze czy wrecz przede wszystkim, zasade uczciwej
konkurencji, na strazy ktérej stoi zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego” — wyrok KIO z 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1793/11.

Podsumowujgc powyzsze, odwotujgcy wskazuje, ze punktem odniesienia dla uznania
ceny za razgco niskg powinny by¢é w szczegélnosci ceny rynkowe przedmiotu zaméwienia,
jak réwniez szacunkowa warto$¢ zamowienia oraz ceny innych ofert w postepowaniu —
doswiadczenie odwoltujacego w realizacji podobnych zaméwienh, ktére przektada sie na
precyzje wykonanej w celu wycenienia kalkulacji oferty, jak i ogdlna wiedza odwotujgcego na
temat branzy prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez wykonawce IT CULTURE
znacznie odbiega od cen rynkowych za rzeczywiste koszty realizacji zamdéwien podobnych
do przedmiotowego zaméwienia i nalezy uznaé, Ze jest razaco niska w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca IT CULTURE oferuje zamawiajgcemu swoje ustugi na duzo nizszym
poziomie niz pozostali wykonawcy, gdyz nie wycenit wszystkich czynnikow cenotwoérczych w
szczegolnosci kosztow niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia w odniesieniu do
sprzetu i oprogramowania HP, ktore to elementy powinna zawiera¢ oferta wykonawcy w
sSwietle wymagan specyfikacji oraz wyjasnieh z 20 grudnia 2012 r.

Odwotujgcy HP Polska wskazuje, ze wykonawca IT CULTURE nie wystepowat z prosbag
0 wycene ustug wymaganych przez zamawiajgcego w specyfikacji do koncernu HP, a zatem
cena oferty wykonawcy IT CULTURE nie uwzglednia wszystkich czynnikow cenotwdrczych,
nosi zatem ona znamiona ceny razaco niskiej.

Wszystkie powyzej wskazane argumenty, w odniesieniu do ceny oferty wykonawcy IT

CULTURE prowadzg do wniosku, ze wykonawca ten w postepowaniu zaproponowat

10



realizacje przedmiotu zamowienia za cene, ktérg nalezy uznaC za nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh, a jednoczednie za cene znaczaco
odbiegajacyg od cen przyjetych za realizacje tego typu zamdwien.

Zamawiajacy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu powinien
réwniez kierowac¢ sie koniecznoscig wyboru oferty wykonawcy, ktéry gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w odniesieniu do
zamawiajgcego, ktory jako jednostka sektora finanséw publicznych powinien dokonywac
swoich wydatkéw, zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240), ktéry stanowi, ze:

~Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a
b

2) w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

)
) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

) optymalnego doboru metod i Srodkoéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw;

)

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan”.

W ocenie odwotujgcego wykonawcy IT CULTURE wycenit swojg oferte na poziomie nie
gwarantujagcym nalezytego wykonania zamowienia, co powoduje, ze oferta wykonawcy IT
CULTURE zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna by¢
odrzucona. Wybér oferty wykonawcy IT CULTURE narusza art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt
4, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, wykonawca IT CULTURE oferujac cene na wskazanym
poziomie dopuscit sie rowniez czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co rodzi rowniez obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca IT CULTURE zanizajac ceny w swojej ofercie w odniesieniu do sprzetu i
oprogramowania HP dazyt wylacznie do uzyskania przewagi konkurencyjnej, co stuzyto
dokonaniu wyboru oferty wykonawcy IT CUL TURE narusza art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez [...] dziatanie majgce na celu
wymuszenie na klientach wyboru [...] okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw
umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego

przedsiebiorcy”.
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Odwotujgcy podziela poglady pismiennictwa (Marian Zdyb (red.) Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX 2011), ktére wskazuje: ,Utrudnia¢ dostep do rynku
to stwarza¢ przeszkody innym w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na tymze rynku.
Dziatanie to musi by¢é dokonywane przez uczestniczacych w obrocie przedsiebiorcow w
stosunku do innych, chociazby potencjalnych jego uczestnikéw. Utrudnianie dostepu do
rynku to szereg dziatan faktycznych lub prawnych, ktére majg wplyngé na zwiekszenie
wolumenu sprzedazy u przedsiebiorcy”.

Dziatan wykonawcy IT CULTURE nie mozna uzna¢ za zgodnych z prawem i dobrymi
obyczajami. Stuzg one wylgcznie bezprawnemu uzyskaniu zaméwienia publicznego oraz
utrudnieniu odwotujgcemu dostepu do rynku w szczegdlnosci rynku zamdéwien publicznych.

Odwotujgcy podziela poglad zawarty w ponizszym orzecznictwie sadéw powszechnych,
zgodnie z ktérym: ,Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne istnienie
zamiaru dokonania czynu o takim charakterze. Wystarczy bezprawnos¢ dziatania, aby uznaé
ze przedsiebiorca dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nie jest konieczne

wykazanie jego winy” — wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2004 r., sygn. lll CK 15/04.

3. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy IT CULTURE i odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z aktualnym odpisem z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego wykonawca IT CULTURE reprezentowane jest przez
komplementariusza IT CULTURE Sp. z o0.0., tym samym w ofercie wykonawcy IT CULTURE
powinna znalez¢ sie informacja z Krajowego Rejestru Karnego dla czionkéw zarzadu
komplementariusza.

W zlozonej ofercie nie zostata ztozona aktualna informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp dla Prezesa Zarzadu IT
CULTURE Sp. z o.0. K........... Zoooonnnnn.. , ktora jest jedyng osoba wchodzacg w skfad
zarzadu komplementariusza |IT CULTURE. Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
uzupetnienia powyzszego dokumentu wykonawce IT CULTURE, czym naruszyt art. 26 ust. 3
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajagcy wymagat w
specyfikacji wykazania przez wykonawcow spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w
nastepujacym zakresie:

.W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) ustugi wsparcia
technicznego serweréw i sprzetu sieciowego (serwis gwarancyjny lub pogwarancyjny

serweréw i serwis gwarancyjny lub pogwarancyjny sprzetu sieciowego) o wartosci kazdej z
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ustug, co najmniej 2 500 000 zt brutto (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ztotych zero
groszy) i $wiadczonej przez okres, co najmniej 6 miesiecy kazda”.

Wykonawca IT CULTURE ztozyt wykaz zawierajacy 3 ustugi, ktére w ocenie
odwotujgcego nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
w odniesieniu do ustug wskazanych w wykazie powinien zwréci¢ sie do wykonawcy IT
CULTURE z prosba o wyjasnienie, jaka byta warto$¢ ustug zrealizowanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert i czy wynosita ona co najmnigj
2 500 000 zt brutto, zgodnie z wymogami specyfikacji.

Nalezy bowiem wskazaé, ze wszystkie wskazane ustugi w rubryce termin rozpoczecia
zawierajg daty wczesniejsze niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, wiec
zamawiajgcy powinien te okolicznos¢ wyjasnié.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie KlO: ,Nie
mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajacemu, iz wystapit do Wykonawcy dar System S.A. z prosbg
o wyjasnienie, w tym doprecyzowanie, jaka jest wartos¢ ww. ustugi w przedziale czasu, ktory
podlega ocenie w zakresie warunku SIWZ. Tego rodzaju zachowanie Zamawiajgcego jest
jak najbardziej zgodne z prawem i wrecz pozadane. Nalezy uznaé, iz Zmawiajacy w
niniejszej sytuacji jak najbardziej byt uprawniony do zadania wyjasnien i oczekiwania od
Wykonawcy Clar System S.A. doprecyzowania wartosci ustugi w przedziale trzech lat wstecz
od dnia sktadania ofert i w taki sposob postapit’ — wyrok KIO z 6 wrzesnia 2011 r. sygn. akt
KIO 1834/11. ,Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy obowigzkiem zamawiajacego jest wezwanie
do wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentow. O istnieniu takiego obowigzku $wiadczy
dobitnie uzyte przez ustawodawce pojecie »wzywa«, gdyby ustawodawca jedynie nadat
zamawiajgcemu prawo do wyjasniania dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy, to postuzytby sie pojeciem »moze wezwac. (...) Zamawiajgcy powinien w
ocenie lzby, korzysta¢ z niego zaréwno w sytuacji watpliwosci, co do ztozonych przez
wykonawcow odwiadczen lub dokumentéw, jak i w sytuacji, gdy sam takich watpliwosci nie
ma, ale zwrdcenie sie o wyjasnienia umozliwi usuniecie ewentualnego sporu pomiedzy
stronami. Nalezy réwniez podkreslic to, ze zamawiajacy ma mozliwos¢ weryfikowania
informacji podanych przez wykonawcow, w tym poprzez zwrécenie sie do inwestora z prosbg
o informacje, jednakze dla zapewnienia rownego traktowania wykonawcow powinien
umozliwi¢ odwotujgcemu ustosunkowanie sie do uzyskanych informacji dotyczacych
ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen. W przeciwienstwie bowiem do mozliwosci
zamawiajgcego zasiegania informaciji u innych podmiotéw procedura wyjasnieh dokumentéw
jest uregulowana w specyfikacji i nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego” — wyrok KIO z 18
stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 40/12.

Zamawiajacy zaniechat dokonania powyzszej czynnosci, czym naruszyt art. 26 ust. 4

Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry powinien zosta¢ zastosowany gdyby wyjasnienia
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wykonawcy IT CULTURE nie potwierdzily, ze wskazane w wykazie ustugi potwierdzaty
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje wiec, ze przedmiotowy zarzut jest uzasadniony i zastuguje na
uwzglednienie.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nalezy uzna¢, ze odwotanie jest w petni

zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_30.04.2013 r. (art. 180
ust. 5 i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_30.04.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

30.04.2013 r. wykonawca COMP SA z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02-678
Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego,
pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujgcego do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

02.05.2013 r. wykonawca IT CULTURE Sp. z o.0. Spotka Komandytowo-Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Panska 98/52, 00-837 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw zlozonych przez odwotujacego:

1) (dowéd nr 1) wyliczenia odwotujacego odnosnie oferty wykonawcy IT CULTURE i
oferty odwotujacego, z ktorych odwotujacy wywodzi, ze wykonawca IT CULTURE
zaoferowat zbyt niskg cene, aby wykona¢ zamowienie;

2) (dowdd nr 2) kopie pisma Newsweek z 26.04.2013 r. gdzie na str. 24-26 zostato
przedstawione, ze Prezes IT CULTURE PaniK........... Lo, byta karana;

3 i 4) (dowody nr 3 i 4) oswiadczenia odwotujgcego na okolicznos¢, ze zgodnie ze
wskazaniami zamawiajgcego wykonawca musi zapewni¢ wsparcie producenta, ale
zgodnie z regulacjami koncernu HP nie jest mozliwe zapewnienie takiego wsparcia

bez wykupienia ustugi serwisowej w HP, zas oswiadczenie nr 4 na okolicznos¢, ze
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HP Polska posiada autoryzacje producenta sprzetu HP na $wiadczenie ustug
serwisowych dla sprzetu wskazanego przez odwotujgcego;

5i 6) (dowody nr 6 i 7) oswiadczenia HP, z ktérych odwotujacy wywodzi, ze w systemie
HP (Swiatowe) brak jest wykazania, ze IT CULTURE nie bedzie mogto korzysta¢ z
tej oferty gdyz jest ona tylko dla HP ze wzgledu na to, ze tylko HP wystgpito o te
oferte, a z kolei Comp wystapit do HP Polska i otrzymat oferte;

7) (dowéd nr 8) umowa licencyjna wskazujgca, ze IT CULTURE nie bedzie mogta
uzy¢ oprogramowania kupionego z naruszenie zasad licencyjnych HP, a obecnie
nie ma takich licencji IT CULTURE;

8) (dowdd nr 9) ttumaczenie tekstu z piyty dostarczanej razem z software, ze IT
CULTURE nie bedzie mogto odsprzedawaé¢ oprogramowania;

9) (dowéd nr 10) méwi, ze IT CULTURE nie jest autoryzowanym partnerem HP

i dowodu ztozonego przez przystepujacego IT CULTURE:

10) (dowéd nr 5) ,Oferta na wsparcie serwisowe oprogramowania HP” podmiotu S4E
S.A. z siedzibg w Krakowie

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24
ust. 1 pkt 7 Pzp, § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w zwigzku z
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art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez uznanie, ze wykonawca IT CULTURE wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu — nie

zastuguje na uwzglednienie.

W stosunku do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy IT
CULTURE odwotujacy stwierdzit, ze prezes zarzadu wykonawcy IT CULTURE, Pani
Koo YA byta karana i ustugi wskazane w wykazie ustug na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia nie zostaty

wykonane w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nie ma prawa bada¢ oferty pod katem
karalnosci cztonka zarzadu komplementariusza. Stanowi o tym art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory
brzmi »Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie [...] spotki komandytowe oraz
spotki komandytowo-akcyjne, ktérych komplementariusza prawomocnie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia,
przestepstwo przeciwko prawom osoéb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko $rodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego«. W
rozpoznawanej sprawie komplementariuszem w spoétce komandytowej jest spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra — bedac osobg prawng — nie moze by¢ skazana za
wymienione przestepstwa. Przestepstwa te moga popetni¢ przez osoby fizyczne. Dlatego art.
24 ust. 1 pkt 7 Pzp nie moze by¢ zastosowany. Takze bezprzedmiotowe jest zgdanie
ztozenia zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzadu spdtki bedacej komplementar-
iuszem. Rowniez nie mozna rozciggac karalnosci komplementariusza na karalnos¢ czionkéw
organu zarzadzajgcego takiego podmiotu. Podobnie wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o
sygn. KIO 474/12 i 654/12.

Ponadto w stosunku do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia
wykonawcy IT CULTURE odwotujacy stwierdzit, ze wskazane w wykazie ustug prace nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednak zdaniem sktadu orzekajgcego lzby
odwotujgcy nie wziat pod uwage petnej tresci § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przepis
ten brzmi »W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej

Lustawg”, zamawiajgcy moze zadaé, nastepujacych dokumentow [...] wykazu wykonanych, a

16



w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw
lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na ktoérych rzecz dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie«.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajagcy moze zada¢ wykazu wykonanych czyli
zakonczonych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
[Izba w rozpoznawanym zakresie nie bierze pod uwage unormowania dotyczgacego
Swiadczen okresowych lub ciggtych]. Natomiast odwotujgcy odczytywat, ze zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy ma obowigzek zadania od wykonawcéw wykazywania
doswiadczenia na podstawie wykonanych i jednoczesnie wykonywanych (a wiec
rozpoczetych i zakohczonych) ustug we wskazanym okresie.

Wobec powyzszego zarzut — naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 7 Pzp,
§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — nie moze zostaé

uwzgledniony przez sktad orzekajacy Izby.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp przez uznanie,
ze wykonawca IT CULTURE nie podlega wykluczeniu, co powoduje, ze jego oferta nie jest
traktowana jak odrzucona — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 4 Pzp brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucongk.

Odwotujacy nie wykazat, o czym mowa wyzej, ze zamawiajgcy miat podstawy do
wykluczenia wykonawcy IT CULTURE z postepowania, a tym bardziej odwotujacy nie
wykazat, ze zamawiajgcy miat podstawy do uznania oferty wykonawcy IT CULTURE za
odrzucona.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp

— nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie jego zastosowania przejawiajgce sie w zaniechaniu wezwania wykonawcy IT
CULTURE do uzupetnienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp dla czionka zarzagdu wykonawcy IT CULTURE oraz

wykazu ustug w sytuacji gdy przedstawione wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie
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potwierdzityby, ze wskazane w wykazie ustug prace potwierdzatly spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert«.

Odwotujgcy nie wykazat, o czym wyzej, ze wykonawca IT CULTURE nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentami pierwotnie zatgczonymi do oferty, a tym
bardziej odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy byt obowigzany — zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp — wezwac wykonawce do ztozenia wskazanych dokumentow.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp,

— nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut zaniechania zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp,
pomimo ze pisma wskazane w wykazie ustug wykonawcy IT CULTURE nie potwierdzaty
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 26 ust. 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1«.

Odwotujacy nie wykazat, o czym wyzej, ze wykonawca IT CULTURE nie spetnit
warunkow udziatu w postepowaniu dokumentami pierwotnie zatgczonymi do oferty, a tym
bardziej odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy byt obowigzany — zgodnie z art. 26 ust. 4
Pzp — wezwac wykonawce do ztozenia wskazanych dokumentow.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp,

— nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 38

ust. 1 Pzp przez zaniechanie oceny oferty wykonawcy IT CULTURE zgodnie z trescig
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udzielonych przez zamawiajacego wyjasnien stanowigcych integralng tre$¢ specyfikacji — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajgcy lzby stwierdza, Zze rozpoznajac kwestie postawione przez
odwotujgcego nalezy odnie$¢ sie nie tylko do przepisu art. 38 ust. 4 Pzp, ale takze do
przepisu art. 38 ust. 1 in initio Pzp.

Przepis art. 38 ust. 1 in initio Pzp brzmi »Wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie [...]«.

Przepis art. 38 ust. 4 Pzp brzmi »W uzasadnionych przypadkach zamawiajagcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajacy przekazuje niezwtocznie wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, a jezeli
specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza jg takze na tej stronie«.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze przed uptywem terminu skfadania ofert zamawiajgcy
moze w stosunku do specyfikacji dokona¢ dwdch rodzajéw dziatan: [1] wyjasnien [art. 38 ust.
1 in initio Pzp] i [2] zmiany [art. 38 ust. 4 Pzp] — tresci specyfikacji. W rozpoznawanym
postepowaniu zamawiajacy dokonat tylko wyjasnieh tresci specyfikacji, a wiec tresé
specyfikacji nie ulegta zmianie. Gdyby zamawiajgcy dokonat zmiany tresci specyfikacji
musiatby powotujac sie na art. 38 ust. 4 Pzp stosowaé szczegdlne formuty. Jest to bogato
opisane w literaturze, np. str. 90, 91, Emil Norek ,Zamoéwienia publiczne. Wzory
dokumentéw” Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2005 r. czy str. 99-101, Ewa Marcjoniak
.Zamowienia publiczne. Wzory pism i dokumentéw”, Lex 2013 r.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie dokonywat zmiany specyfikacji, a
jedynie dokonat wyjasnien tresci specyfikacji, a wiec pozostawit w mocy cato$¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, na ktorg sktadajg sie postanowienia zawarte w dokumencie
o tej nazwie, ale takze wyjasnienia zamawiajgcego udzielone przed uptywem terminu
sktadania ofert. Podczas dalszego procedowania zamawiajacy i wykonawcy musza
stosowaC sie do uregulowan zawartych w tych dokumentach. Tak tez odbyto sie w
rozpoznawanym postepowaniu i odwotujgcy nie wykazat, Zze zamawiajacy i wykonawca IT
CULTURE nie stosowali sie do wszystkich postanowieh specyfikacji i wyjasnien tresci
specyfikacji.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp,

— nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez
nieuzasadnione uznanie wyjasnien wykonawcy IT CULTURE z 22 kwietnia 2013 r. jako

potwierdzajgcych zgodnosé oferty wykonawcy IT CULTURE z wymogami postepowania
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okreslonymi w specyfikacji oraz w wyjasnieniach do specyfikacji — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ktéry brzmi »W
toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert«, zazadat 17 kwietnia 2013 r. wyjasnien dotyczacych tresci oferty. W
szczegoblnosci, zgodnie ze specyfikacjg oraz odpowiedziami na pytania 74, 79, 88 i 92
zamawiajgcy zazadat wyjadnien dotyczacych zaoferowania wsparcia producenta sprzetu i
oprogramowania objetych zamdwieniem. Zadanie to zostato wystosowane bo w toku
postepowania zamawiajacy uzyskat informacje, ze wykonawca IT CULTURE nie posiada
wymaganego wsparcia producenta sprzetu i oprogramowania Helwett-Packard. Dalej
zamawiajgcy zastrzegt, ze konsekwencjg braku wsparcia byloby odrzucenie oferty
wykonawcy IT CULTURE. W zwigzku z tym zamawiajgcy zazadat wyjasnien odnosnie
posiadania tego wsparcia producenta sprzetu i oprogramowania Helwett-Packard oraz
informacji w jaki sposéb to wsparcie zostato zapewnione i czy w ofercie wykonawca IT
CULTURE uwzglednit wycenienie wsparcia réwniez w zakresie nowych wersji, upgrade’éw,
patche.

W wyznaczonym terminie wykonawca IT CULTURE udzielit wyjasnien w wystarczajgcym
zakresie odnosnie wsparcia producenta sprzetu i oprogramowania Helwett-Packard oraz
wykonawca IT CULTURE potwierdzit spetnianie wymogow specyfikacji. Na podstawie tych
wyjadnien i catosci dokumentacji, komisja przetargowa zamawiajgcego zaproponowata
zamawiajgcemu wyboru oferty wykonawcy IT CULTURE i tak tez postgpit zamawiajacy.

Z tego wzgledu skfad orzekajacy lzby nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 87

ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione uznanie, ze zaoferowany przez wykonawce IT
CULTURE przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami opisanymi w specyfikacji i w
konsekwencji nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE - nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy uznat w sposoéb nieuzasadniony, ze
zaoferowany przez wykonawce IT CULTURE przedmiot zamowienia jest zgodny z
wymaganiami opisanymi w specyfikacji i w konsekwencji zamawiajagcy niezasadnie zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE. Wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — nie moze zosta¢ uwzgledniony przez sktad

orzekajacy Izby.
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W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
nieuzasadnione uznanie, ze oferta wykonawcy IT CULTURE nie zawiera razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE i zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione
zaniechanie wezwania wykonawcy IT CULTURE do zlozenia wyjasnien w zakresie
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny i w konsekwencji
nieprawidiowe zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE — nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zamawiajacy podczas bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp. Przepis art. 86 ust.
3 Pzp brzmi »Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia«.

Nastepnie zamawiajgcy, w wyznaczonym terminie, dokonat otwarcia ofert i podat ceny
zawarte w tych ofertach. Okazato sie, ze cena oferty wykonawcy IT CULTURE byta nizsza o
ok. 6% od wyceny szacunkowej zamawiajgcego i okoto 23% i 24% od pozostatych dwdch
cen ofert (700 000, 900 000 i 920 000 zt).

Ocenienie czy w ofercie zostata zawarta razaco niska cena nalezy do zamawiajgcego.
W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wzigt przede wszystkim pod uwage swoje
oszacowanie dokonane przed terminem otwarcia ofert (okoto 6%) oraz rozbiezno$¢ miedzy
cenami ofert (okoto 25%). Te roznice nie nasunely zamawiajgcemu watpliwosci, ze
wykonawca IT CULTURE zaoferowat razaco niskg cene za wykonanie przedmiotu
zamdwienia.

Odwotujacy nie wykazat, ze obecnie obowigzujace przepisy obligujg zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjasniania wysokosci ceny przy takiej roznicy cen i oszacowaniu
wartosci zamoOwienia przez zamawiajgcego, jakie mialy miejsce w rozpoznawanym
postepowaniu, oraz odwotujgcy nie wykazat, Zze zamawiajgcemu musi nasungé sie
watpliwos¢ odnosnie zastosowania razgco niskiej ceny przez wykonawce IT CULTURE.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie byt zobligowany do wszczecia procedury
wyjasniania zastosowania razaco niskiej ceny przez wykonawce IT CULTURE i zamawiajacy
mogt wybraé oferte tego wykonawcy, jako najkorzystniejsza, bez przeprowadzania
dodatkowych czynnosci, o ktérych mowa w art. 90 Pzp. Przepisy art. 90 ust. 1-3 Pzp brzmia;
»1. Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. 2.
Zamawiajacy, oceniajagc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania

techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
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wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow. 3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia«.

Ponadto zamawiajacy bez stwierdzenia zastosowania przez wykonawce razgco niskiej
ceny nie moze odrzucié¢ oferty takiego wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia«. Skfad orzekajacy Izby stwierdzit,
ze zamawiajgcy w rozpoznawanym postepowaniu nie miat podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy IT CULTURE i zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wobec tego zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 1 — nie mogg zosta¢

uwzglednione.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE pomimo, ze
ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji«.

Odwotujgacy uzasadnit swoj zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
zaoferowaniem przez wykonawce IT CULTURE realizacji cyt. »przedmiotu zamodwienia za
cene, ktorg nalezy uznac¢ za nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoéwien, a jednoczesnie za cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych za realizacje
tego typu zaméwien«. Jednoczesnie odwotujgcy nie wykazat, ze cena ofertowa wykonawcy
IT CULTURE nierealistyczno$ci tej ceny ani znaczacego odbiegania od cen przyjetych za
realizacje tego typu zamowien.

Wobec tego zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 1 — nie mogg zostaé

uwzglednione.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT CULTURE, ktéra to oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien zostaé¢ wykluczony z postepowania — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

lub niezaproszonego do sktadania ofert«.
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Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze wskazanego przez odwotujgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp nie stosuje sie w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym jest
prowadzone rozpoznawane postepowanie. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte, ktérg ztozyt wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu.

W trybie przetargu nieograniczonego oferty sktadajg wszyscy zainteresowani
wykonawcy i dopiero potem, w trakcie procedowania, zamawiajacy ocenia spetnianie przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentéw stanowigcych
czes¢ oferty. Wynika to przede wszystkim z art. 39 Pzp, ktory brzmi »Przetarg
nieograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym w odpowiedzi na publiczne
ogtoszenie o zamdwieniu oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy«.

Natomiast np. w trybie przetargu ograniczonego zamawiajgcy najpierw bada wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a oferty mogg sktada¢ wykonawcy zaproszeni do
tego. Wynika to przede wszystkim z art. 47 Pzp, ktéry brzmi »Przetarg ograniczony to tryb
udzielenia zaméwienia, w ktérym, w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamowieniu,
wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty mogg sktadac
wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert«. Ponadto zgodnie z art. 51 ust. 2 zdanie drugie
Pzp wykonawce niezaproszonego do skiadania ofert traktuje sie jak wykonawce
wykluczonego z postepowania o udzielenie zaméwienia. Przepis art. 51 ust. 2 zdanie drugie
Pzp brzmi »Wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z
postepowania o udzielenie zamdwienia«.

W trybie przetargu nieograniczonego stosuje sie wyzej przytaczany art. 24 ust. 4 Pzp,
ktorego naruszenie tez byto rozpoznawane przez skfad orzekajacy Izby i takze ten zarzut nie
zostat uwzgledniony. W zwigzku z tym sktad orzekajacy lzby nie moze uwzgledni¢ zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry nie ma zastosowania do rozpoznawanego

postepowania.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez
nieuzasadniony wybdr oferty wykonawcy IT CULTURE jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz zaniechanie dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego HP Polska
jako najkorzystniejszej w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, jak to zostatlo wykazane wyzej, nie miat powodu do wykluczenia
wykonawcy IT CULTURE ani odrzucenia oferty tego wykonawcy. W zwigzku z tym
zamawiajgcy miat obowigzek dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 91
ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«.
Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie

wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w
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specyfikacji. Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby nie moze uwzgledni¢ zarzutu

naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy IT CULTURE
niezgodnie z przepisami Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 7 ust. 1 i 3 Pzp brzmig »(1) Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. (3) Zamowienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy«.

Odwotujgcy nie wykazat naruszenia tych przepiséw przez zamawiajgcego. Wprost
przeciwnie — z rozpoznania catego postepowania i analizy wszystkich, pozostatych zarzutow
postawionych przez odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Wobec
powyzszego skiad orzekajacy Izby nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3

Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Skifad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody zlozone przez odwotujgcego i
uczestnika postepowania IT CULTURE. Jednak byly to tylko oswiadczenia podmiotow
sktadajgcych te dowody, gdyz przede wszystkim do Zzadnego z dowoddéw nie zostat
dotgczony dokument, z ktérego wynikatoby uprawnienie do reprezentowania danego
podmiotu, z wyjatkiem oswiadczeh samego odwotujgcego, do ktérych Izba dysponuje
odpowiednimi dokumentami stwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowanie samego

odwotujgcego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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