Sygn. akt: KIO 755/12

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz gcy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez

wykonawce

Zygmunta Murdz e prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g
Zaktad Remontowo — Budowlany MURDZA mgr in 2. Zygmunt Murdza
32-086 Wegrzce ul. B2 nr 9

W postepowaniu prowadzonym przez
Gmin e Morawica 26-026 Morawica, ul. Kielecka 38

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane PERFECT Sp. z o0.0. 26-026
Morawica, ul. Bukowa 2a zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
wykluczenia z post epowania Zygmunta Murdzy prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Zaklad Remontowo — Budowlany MURDZA mgr in z.

Zygmunt Murdza oraz powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,



2. kosztami post epowania obci gza Gmin e Morawica 26-026 Morawica, ul. Kielecka 38 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot ¢ 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesi eciu tysi ecy ziotych) uiszczon g przez Zygmunta Murdz e
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Zaklad Remontowo —

— Budowlany MURDZA mgr in  z. Zygmunt Murza tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Morawica 26-026 Morawica, ul. Kielecka 38 na rzecz
Zygmunta Murdzy prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad
Remontowo — Budowlany MURDZA mgr in  z. Zygmunt Murdza kwot e 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesi eciu tysi ecy ziotych) stanowi gcq koszty post epowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  .......coceeiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 755/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Morawica prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego na wykonanie robo6t budowlanych pn. ,1. Budowa Centrum Samorzgadowego
w Morawicy, 2. Rewitalizacja Centrum Morawicy” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostatlo zamieszczone 20 lutego 2012 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Pismem z 10 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o rozstrzygnieciu
postepowania, w tym o wykluczeniu z postepowania Zygmunta Murdzy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Remontowo — Budowlany MURDZA mgr inz.
Zygmunt Murdza podajac jako podstawe okolicznosé, ze warunki przedstawionej polisy
ubezpieczeniowej nr 1IKR5J060001 z 16 czerwca 2011 r. wraz z aneksem nr 1A15J060001
z 28 listopada 2011 r. zakladaly terminy ptatnosci sktadek do 30 czerwca i 30 grudnia 2011
r., ktére to sktadki zostaly zaptacone po uptywie wskazanych terminéw. Réwniez po zawarciu
28 listopada 2011 r. aneksu do umowy ubezpieczenia skladka za doubezpieczenie, ktora
miata by¢ opftacona do 11 stycznia 2011 r., zostata zaptacona 16 stycznia 2012 r.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu w celu potwierdzenia
spetniania warunku, a w odpowiedzi na owo wezwanie wykonawca zlozyt pismo
wyjasniajgce wraz z oswiadczeniem wystawionym przez PZU Oddziat Regionalny
w Krakowie z 3 kwietnia 2012 r.,, w ktorym ubezpieczyciel potwierdza ochrone
ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej na warunkach polisy nr 1KR5J060001
z 1 czerwca 2011 r. wraz z aneksem zmieniajagcym nr 1A15J06001 z 28 listopada 2012 r. na
dzien wystawienia zaswiadczenia, tj. 3 kwietnia 2012 r. Wynika z tego, ze przedstawione
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie pozniej niz

w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert, tj. 19 marca 2012 r.

16 kwietnia 2012 r. odwotujacy — Zygmunt Murdza prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Remontowo — Budowlany MURDZA mgr inz. Zygmunt Murdza wniost
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego

niewlasciwe i niezgodne ze stanem faktycznym zastosowanie, w szczegoélnosci przez
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bezzasadne wykluczenie odwolujacego z postepowania, pomimo iz odwotujacy wykazat
spetnianie wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszeniu o zamowieniu,

2. art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z postanowieniami specyfikacji poprzez btedng wykiladnie, a w konsekwencji bezzasadne
uznanie, ze zlozone przez odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, ktérego opis oceny zostat przedstawiony w punkcie VII ppkt 1 lit. d)
specyfikacji, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez nieprecyzyjne okreslenie
przez zamawiajacego przyczyn wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Budowalne PERFECT Sp. z 0.0., ktéra wobec bezzasadnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania nie moze by¢é uznana za oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odwolujgcy wniést o: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego,
dokonanie ponownej oceny ofert zlozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
zlozonej przez odwolujgcego, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

i uznania oferty zlozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, Zze zamawiajacy w punkcie VII ppkt 1 lit. d)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ustanowit warunek udzialu w postepowaniu,
zgodnie z ktorym wymagat wykazania posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o wartosci sumy ubezpieczenia
nie mniejszej niz 500.000,00 zt. Na jego potwierdzenie wymagat zlozenia optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia w wysokosci niezbednej do wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej (pkt VIII ppkt 1 lit. e).
Zamawiajacy wezwat odwolujagcego do uzupetnienia dokumentu celem potwierdzenia
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania sytuacji ekonomicznej
i finansowej wskazujac tylko, ze z zatgczonych do polisy dowodéw zaptaty wynika, ze skladki
byly uiszczane nieterminowo, natomiast nie zarzucit odwotujgcemu, ze nie wykazat on
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
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dokumenty moga by¢ sktadane, na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w punkcie
VIl ppkt 1 lit. d) specyfikacji nalezato ztozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy wraz z ofertg przedstawit kopie polisy nr 1IKR5J060001 Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z 16 czerwca 2011 r. wraz z aneksem nr 1A15J060001
z 28 listopada 2011 r. oraz dowody jej optacenia. Zamawiajgcy nie kwestionuje w wezwaniu
faktu optacenia polisy, lecz zarzuca nieterminowos¢ optacenia sktadek. Precyzyjne
okreslenie zadania obcigza zamawiajgcego, zas brak precyzji po jego stronie nie moze
powodowacé negatywnych skutkow prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wykonawcy.
W wyniku wezwania odwotujgcy przedstawit:

1. kopie polisy nr 1KR5J060001 Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z 16
czerwca 2011 r. wraz z aneksem nr 1A15J060001 z 28 listopada 2011 r.,

2. dowody zaptaty sktadek z 6 lipca 2011 r., 4 stycznia 2012 r. i 16 stycznia 2012 .,

3. informacje ubezpieczyciela PZU S.A. z 16 lutego 2012 r. zawierajgcq sprostowanie bledu
zawartego w polisie dotyczacej wysokosci Il raty skiadki oraz informacje, ze ubezpieczyciel
potwierdza, iz odwotlujacy optacit drugg rate sktadki za polise nr 1IKR5J060001 z 16 czerwca
2011 r.,

4. zaswiadczenie ubezpieczyciela PZU S.A. Oddziat w Krakowie z 3 kwietnia 2012 r.
potwierdzajgce ochrone ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na warunkach polisy nr
1KR5J060001 z 16 czerwca 2011 r. wraz z aneksem zmieniajgcym nr 1A15J060001
z 28 listopada 2011 r. zawierajgce oswiadczenie, ze ww. polisa jest wazna i nie zostata
rozwigzana.

Zamawiajacy jednak uznal, Ze przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania
ofert tj. 19 marca 2012 r., gdyz raty skfadek zostaty optacone po terminach okreslonych
w polisie ubezpieczeniowej oraz w aneksie uznajgc jednoczesnie, ze zaswiadczenie
ubezpieczyciela potwierdza ochrone ubezpieczeniowg tylko na dzieh wystawienia
zaswiadczenia tj. 3 kwietnia 2012 r.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takg interpretacjg stwierdzajgc, ze nieterminowe optacenie
skladek, zgodnie z warunkami zawartymi w polisie, ogdélnymi warunkami ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta korporacyjnego ustalonymi uchwalg nr UZ/189/2009
Z 7 maja 2009 r. Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoiki Akcyjnej ze zmianami
ustalonymi uchwatg nr UZ/40/2011 z 4 lutego 2011 r. oraz przepisami kodeksu cywilnego nie
spowodowata zawieszenia lub ustania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Zgodnie bowiem z art. 814 8§ 1 i 8§ 3 Kodeksu cywilnego, jezeli nie uméwiono sie inaczej,

odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
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umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skadki lub jej pierwszej
raty. W razie optacania skladki w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze
powodowac¢ ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy skutek taki
przewidywata umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uptywie
terminu wezwal ubezpieczajgcego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.

Rowniez zgodnie z § 18 pkt 4 i 5 OgoInych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej dla klienta korporacyjnego ustalonych uchwatg nr UZ/189/2009 z dnia 7 maja 2009
r. Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej ochrona ubezpieczeniowa
wygasa m. in. w nastepujacych przypadkach: pkt 4. — z dniem doreczenia ubezpieczajgcemu
oswiadczenia PZU SA o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku,
gdy PZU SA ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej
raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, pkt 5. — z uptywem
7 dnia od dnia otrzymania przez ubezpieczajgcego wezwania do zaptaty kolejnej raty skiadki
wystanego po uptywie terminu platnosci z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.

Ww. sytuacje nie mialy miejsca, w zwigzku z czym odwotujacy byt ubezpieczony na
warunkach okreslonych w polisie od momentu zawarcia umowy ubezpieczenia, jak rowniez
nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. Potwierdzajg to takze pisma
ubezpieczyciela: z 16 lutego 2012 r. zawierajgce informacje, ze ubezpieczyciel potwierdza,
ze odwotujacy optacit drugg rate skiladki za polise nr 1KR5J060001 zawartg w dniu
16 czerwca 2011 r. w zwigzku z czym ubezpieczyciel potwierdza fakt ubezpieczenia i nie
wskazuje, ze nastgpita sytuacja opisana w § 18 pkt 4 i 5 Ogdllnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (jednoczesnie ubezpieczyciel sprostowat bigd w polisie
w zakresie wysokosci drugiej raty) oraz z 3 kwietnia 2012 r. potwierdzajgce ochrone
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na warunkach polisy nr 1KR5J060001 z 16
czerwca 2011 r. wraz z aneksem zmieniajgcym nr 1A15J060001 z 28 listopada 2011 r.
Oswiadczenia ubezpieczyciela, ktory potwierdza ochrone ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej na warunkach polisy (a jednym z tych warunkow byt okres obowigzywania
ubezpieczenia) nie mozna interpretowa¢ zawezajaco, ze dotyczy ono tylko dnia, w ktorym
zostalo wystawione, ponadto w tym zaswiadczeniu wskazano, ze polisa nie zostala
rozwigzana. Dokumenty ztozone w wyniku wezwania zamawiajacego mogq by¢ wystawione
po dacie, w ktérej uptynat termin skladania ofert, a nawet wezwania do uzupelnienia, jednak
w swej tresci powinny potwierdza¢ spetlnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajgcego w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert i taka

sytuacja ma miejsce. Zatem odwolujgcy ztozyl dokumenty, ktére potwierdzajg spetnianie



warunku udzialu w postepowaniu. a poniewaz zaproponowat cene nizszg niz oferty

wybranej, to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania
i zasgdzenie kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jego zdaniem zarzuty zawarte w odwolaniu sg niezasadne. Ocena spelniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu jest dokonywana w oparciu o dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zadal przediozenia optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Odwolujacy ztozyt wraz z oferta;

1. polise nr 1KR5J060001 z odroczonymi terminami pfatnosci skladek: rata pierwsza
w kwocie 10.965,00 zt i rata druga w kwocie 10.964,00 zi,

2. aneks do polisy nr 1A15J060001 z terminem ptatnosci sktadki wyprzedzajacym zawarcie
tego aneksu,

3. dowody zlecenia przelewu z rachunku BPH ,Zaktadu REM-BUD Murdza” z 6 lipca 2011 r.,
Z 4 stycznia 2012 r. i z 16 stycznia 2012 r.,

4. pismo informacyjne PZU z 16 lutego 2012 r. w sprawie optacenia drugiej raty skiladki
i bledu w polisie.

Dokumenty te nie pozwalaly na jednoznaczne stwierdzenie, iz odwotujacy na dzien,
w ktérym uptywat termin sktadania ofert, posiadat ubezpieczenie, gdyz przediozone wyciggi
z rachunku bankowego poswiadczaty, ze nastgpito obcigzenie rachunku w banku BPH
podmiotu o nazwie: ,Zaklad Remontowo Budowlany Murdza”, ktéra to nazwa banku oraz
oznaczenie firmy nie odpowiada nazwie banku i firmie wskazanej w ofercie odwotujgcego,
obcigzenie ww. rachunku z tytutu pierwszej raty sktadki nastgpito 6 lipca 2011 r., a wiec po
terminie wskazanym w polisie, obcigzenie ww. rachunku z tytutu skfadki z aneksu nastgpito
16 stycznia 2012 r., a wiec rok i 5 dni po terminie wskazanym w aneksie do polisy, 4 stycznia
2012 r. dokonano obcigzenia z ww. rachunku na kwote 10.961,00 bez wzmianki, jakim
tytutem. W odniesieniu do tej ptatnosci zamawiajacy nie moégt stwierdzi¢, czy dotyczyta
drugiej raty z polisy, gdyz wprawdzie wskazano na przelewie numer polisy, ale przelew
dotyczyt innej kwoty, gdyz w polisie wielko$¢ drugiej raty okreslono na kwote 10.964 ziotych.
Poza tym pismo PZU z 16 lutego 2012 r. (bez wskazania adresata) zawierato oswiadczenie
specjalisty ds. sprzedazy o dokonaniu wptaty drugiej raty sktadki przez podmiot o nazwie
»Zaktad Remontowo — Budowlany Murdza” oraz informacje o bledzie w polisie, a odwotujacy
nie wykazal, kto byt adresatem tego pisma, na jaki uzytek zostato sporzadzone, czy osoba
sporzadzajgca pismo byta uprawniona do skladania tego rodzaju oswiadczen w imieniu

ubezpieczyciela. Ponadto, skoro wysokos¢ rat skfadek jest istotnym elementem umowy
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ubezpieczenia, to zmiana jej wysokosci winna by¢ stwierdzona na pismie w formie aneksu
do polisy.

Zamawiajacy uznal wiec, iz odwoltujgcy nie przediozyt ,optaconej polisy” ani ,innych
dokumentéw”, ktére stanowityby potwierdzenie posiadania ubezpieczenia w dniu uptywu
terminu skladania ofert, zatem wezwal odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
W wyniku wezwania odwolujacy ztozyt ponownie dokumenty zalgczone do oferty: kopie
polisy, kopie aneksu do polisy, dowody zaptaty, informacje z PZU oraz dodatkowe
zaswiadczenie PZU z 3 kwietnia 2012 r. oraz wyjasnienie, w ktorym przyznat, iz sktadki
optacat nieterminowo, ale ze nie mialo to wplywu na ustanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Zamawiajacy poddat analizie zaswiadczenie z 3 kwietnia 2012 r., w ktérym stwierdzono, iz
na dzien 3 kwietnia 2012 r. polisa z umowy ubezpieczenia nr 1IKR5J060001 z 16 czerwca
2011 r. wraz z aneksem zmieniajgcym nr 1A15J060001 z 28 listopada 2012 r. jest wazna.
Dokument ten zawiera ponadto poswiadczenie ochrony ubezpieczeniowej z aneksu nr
1A15J060001 z 28 listopada 2012 r., podczas gdy zlozony przez odwolujacego aneks
wystawiony byt w dacie 28 listopada 2011 r.

Tym samym zamawiajacy stwierdzit, ze przepisy wymagajg ztozenia optaconej polisy lub
innego dokumentu, a przez zwrot ,optacona polisa’ nalezy rozumie¢ taki dokument, ktory
potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia i z ktérego jednoznacznie wynika, ze wykonawca
podlega ubezpieczeniu na dzien sktadania oferty. W sytuacji zas, gdy nie wynika to wprost
z tresci polisy, wykonawca winien zataczy¢ do oferty ,inne dokumenty”, ktére potwierdzajg
posiadanie ubezpieczenia na dzien sktadania oferty. Odwotujgcy takich dokumentéw nie
zlozyt.

Zgodnie z art. 809 Kodeksu cywilnego polisa jest dokumentem stanowigcym dowdd zawarcia
umowy ubezpieczenia. Tylko optacona polisa dowodzi, ze wykonawca ma zapewniong
ochrone ubezpieczeniowa. Zgodnie z art. 814 81 Kodeksu cywilnego, jezeli nie uméwiono
sie inaczej odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepnego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub
pierwszej raty. Poniewaz odwotujacy nie wykazal, iz zawart umowe ubezpieczenia, w ktérej
optacenie skiladki nie bylo warunkiem koniecznym objecia ochrong ubezpieczeniowa,
zamawiajacy zadat wykazania terminu ptatnosci rat skladki. Przepisy nie okres$lajg, w jaki
spos6b wykonawca ma wykaza¢ zamawiajgcemu fakt optacenia polisy, inicjatywa w tym
zakresie lezy po stronie wykonawcy.

Zamawiajacy nie mogt uznaé¢ za dokumenty potwierdzajgce ubezpieczenie odwotujgcego:

1. dowodu przelewu z 6 lipca 2011 r., gdyz brak w nim wskazania firmy odwolujgcego oraz
zachodzi niezgodno$¢ banku prowadzacego rachunek. Osoba fizyczna prowadzgca

dziatalnos¢ gospodarczg zobowigzana jest postugiwaé sie firmg zlozong z jej imienia
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i nazwiska obok pseudonimu lub innych okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorcy (art. 43* Kodeksu cywilnego),

2. dowodu przelewu z 4 stycznia 2012 r., gdyz brak w nim wskazania firmy odwotujgcego,
oznaczenia konkretnego tytutu wptaty oraz zachodzi niezgodnos¢ banku prowadzacego
rachunek i kwoty przelewu z kwotg drugiej raty wynikajgcej z polisy,

3. dowodu przelewu z 16 stycznia 2012 r., gdyz brak w nim wskazania firmy odwotujacego
oraz zachodzi niezgodno$¢ banku prowadzacego rachunek,

4. informacji PZU z 16 lutego 2012 r., gdyz brak podstaw do stwierdzenia, Zze stanowi ona
oswiadczenie wiedzy ubezpieczyciela co do ptatnosci skiadek oraz skuteczne oswiadczenia
woli o zmianie warunkéw umowy ubezpieczenia co do wysokosci rat sktadek okreslonych
w polisie. Brak wskazania, kto byl adresatem tego pisma. Odwotujacy nie wykazat, aby
osoba sporzadzajgca pismo byla uprawniona do skladania tego rodzaju oswiadczen
w imieniu ubezpieczyciela. Ponadto, skoro wysokos¢ rat skladek jest istotnym elementem
umowy ubezpieczenia, zmiana jej wysokosci winna by¢ stwierdzona na pismie w formie
aneksu do polisy, a nie jednostronnych oswiadczen,

5. zaswiadczenia PZU z 3 kwietnia 2012 r., gdyz potwierdza ubezpieczenie podmiotu o inngj
nazwie niz firma odwotujacego oraz poswiadcza stan na dzieh wydania zaswiadczenia, a nie
na dzieh uptywu sktadania ofert.

Liczne btedy w dokumentach skfadanych przez odwolujgcego, w szczegdlnosci postugiwanie
sie réznymi oznaczeniami podmiotu, btedy w datach i inne niezgodnosci w tresci
przedtozonych dokumentéw nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, iz odwotujacy
posiadat ubezpieczenie. Zgodnie z art. 814 § 3 Kodeksu cywilnego w razie optacania sktadki
w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej raty moze powodowac ustanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Obowigzkiem odwotujacego, ktéry nieterminowo regulowat skladki, byto
wykazanie w sposob wiarygodny, iz nie mialo to skutku dla istnienia ubezpieczenia.
Zamawiajacy nie mogt wskazywa¢ odwotujgcemu, jakie dokumenty ma ziozyc,
w szczegolnosci nie mogt zadac informaciji, jakiego podmiotu dotyczy polisa, jakie sg warunki
ubezpieczenia, jakie sg skutki niezaptacenia skiadki w catosci lub niezaptacenia jej
w terminie. Dlatego niezasadny jest zarzut w odwotlaniu, iz zamawiajacy wezwanie
sformutowal w sposdb niejasny — zamawiajacy postuzyt sie okresleniami ogolnymi,
odpowiednimi do postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zalgczone do odwotania jako dowéd OWU odpowiedzialnosci dla klienta korporacyjnego
PZU potwierdzajg zasadnos¢ rozstrzygniecia zamawiajgcego, gdyz odpowiedzialnosé¢ PZU
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty, chyba ze
umowiono sie inaczej. W przypadku dokonywania zaptaty sktadki w formie bezgotéwkowej
za dzien zapfaty sktadki uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego PZU, zatem

odwotujacy w swietle OWU na potwierdzenie optacenia skfadki winien byt przedtozy¢ dowéd
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wplywu skladki na rachunek PZU, a w przypadku nieterminowej pfatnosci kolejnej raty
sktadki PZU ochrona ubezpieczeniowa mogta wygasnaC, wiec odwotujgcy powinien

wykazac, iz mimo nieterminowej ptatnosci sktadki ochrona ubezpieczeniowa nie wygasta.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito Przedsiebiorstwo Budowlane PERFECT
Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania i przedstawiajgc argumentacje analogiczng do

Zzamawiajgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie do kumentacji post epowania oraz
na podstawie o swiadcze n i dokumentéw zio zonych podczas rozprawy Izba ustalita

i zwazyfa, co nast epuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Izba stwierdzita rowniez, ze stan faktyczny postepowania (przedstawione dokumenty) nie

jest sporny.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtiowego wykluczenia odwotujgcego z postepowania lzba
stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie. Co prawda nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu racje,
iz w dokumentach przedstawionych przez odwotujgcego znalazly sie wskazane przez niego
btedy — czy to w datach, czy w kwotach, réwniez nazwa przedsiebiorcy widniejgca na
przelewach bankowych nie jest zgodna ze wskazaniem art. 43* Kodeksu cywilnego, gdyz nie
zawarto w niej imienia i nazwiska przedsiebiorcy (podobnie zresztg jak w polisie, w nazwie
ubezpieczajgcego — pojawia sie ona dopiero w petnym brzmieniu na pieczeci przy podpisie
ubezpieczajgcego), sktadki zostaty optacone nieterminowo, lecz jednoczesnie stusznos$¢ co
do konsekwencji bledéw wskazanych w informacji o wykluczeniu ma odwotujgcy. Bowiem,
cho¢ nie jest to dziatanie lege artis, jednoczesnie trudno stwierdzi¢, ze mankamenty te majg
taki wplyw na sytuacje, aby uznaé je za brak przedstawienia optaconej polisy — zwlaszcza
w zakresie wskazanym w informacji o wykluczeniu z postepowania i tresci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. Co do daty ptatnosci sktadki (11 stycznia 2011 r. przy zawarciu
aneksu bedacego podstawg zaptaty owej sktadki 28 listopada 2011 r., czy w dacie aneksu
w pismie z 3 kwietnia 2012 r.) — w oczywisty sposob sg to omyiki pisarskie w oznaczeniu

roku. Kwestia wysokosci drugiej sktadki (brakujgce 3 ztote) zostata wyjasniona w pismie PZU
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Zz 16 lutego 2012 r. — zresztg suma owych rat wptaconych jest réwna kwocie widniejacej
w polisie ,sktadki ogétem do zaptaty”.

Nie jest rowniez zadng nadzwyczajng okolicznoscig, ze dany przedsiebiorca posiada wiecej
niz jeden rachunek bankowy, ewentualnie, ze taki rachunek posiadat wczesniej (w chwili
zaptaty sktadek). Jezeli ze wzgledu na brak pelnej nazwy przedsiebiorcy zamawiajacy
powziat watpliwosci, czy rachunek ten nalezy do odwotujacego (rzeczywiscie, zdarza sie, ze
osoby zaktadajg dziatalno$¢ gospodarczg oraz spotke o podobnej nazwie), czy tez skiadka
np. zostata optacona przez osobe trzeciag, jest to kwestia, ktorg powinien byt wyjasnic¢
z wykonawcg na etapie badania ofert. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, ze jednak
w zaswiadczeniu PZU z 3 kwietnia 2012 r. pojawia sie informacja, iz sktadka
ubezpieczeniowa dla przedmiotowe] polisy zostata optacona w catosci (jak stwierdzit sam
Zamawiajacy, sposob udowodnienia optaty skladek moze by¢ rézny).

Nalezy tez przyzna¢ racje stanowisku odwotujgcego, ze jezeli zamawiajagcy zauwazyt
w przedstawionych dokumentach pewne braki lub btedy albo budzg one jego watpliwosci, to
w wezwaniu do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci dokumentow powinien je konkretnie
wskazaé, aby wykonawca mogt sie do nich odnies¢. Wbrew swojemu twierdzeniu
zamawiajacy jak najbardziej mégt zada¢ informaciji, jakiego podmiotu dotyczy polisa, jakie sg
warunki ubezpieczenia, jakie, zgodnie z warunkami ubezpieczenia, sg skutki niezaptacenia
skiadki w catosci lub niezaptacenia jej w terminie.

Co za$ do potencjalnego braku uprawnienia 0s6b do skiadania oswiadczen w imieniu PZU, to
nie jest to stwierdzony fakt, a tylko zalozenie wynikajgce z braku dolgczenia do pisma
odpowiedniego petnomocnictwa. Jednak, jesli zamawiajgcy w trakcie postepowania stwierdzitby
koniecznos¢ przedstawienia takowego petnomocnictwa, powinien on o nie poprosi¢ oddzielnie
po otrzymaniu owego pisma, gdyz nie jest to dokument, ktéry wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zwyczajowo zatgczajg do sktadanych o$wiadczen, a wiec
niejako ,z automatu” objety wystosowanym wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw (pomijajac
fakt, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie pojawia sie rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
zgdanie takie jest nadmierne).

Zamawiajacy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow wskazat jedynie na nieterminowosé
uiszczania sktadek — i na to zareagowat wykonawca przedstawiajgc oswiadczenie PZU, ze
polisa wcigz jest wazna i nie zostata rozwigzana (pomimo owego nieterminowego uiszczania
skiadek). Przy czym, zdaniem Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze skoro polisa z 16 czerwca
2011 r., zgodnie z zaswiadczeniem z 3 kwietnia 2012 r., jest wazna i nie zostata rozwigzana,

to byta wazna rowniez w dniu sktadania ofert, 19 marca 2012 r.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie stwierdzita postaw do wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania i orzekfa jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiieien,
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