Sygn. akt: KIO 3137/21

WYROK
z dnia 15 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Biatystok
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i:
a) nakazuje Zamawiajgcemu Miastu Biatystok uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy F.H.U. K. L. z siedzibg
w Gorlicach w zakresie czesci |, Il i wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamowienia: Grupa E sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach i Centrum
Komputerowe Planeta M. D. z siedzibg w Tychach w zakresie czesci ll,
b) nakazuje Zamawiajgcemu Miastu Biatystok uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie w zakresie czesci |, Il, lll,
C) nakazuje Zamawiajgcemu Miastu Biatystok dokonanie
ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci |, II, III.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto
Biatystok i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z
0.0. Z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miasta Biatystok na rzecz wykonawcy Suntar Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztoty zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccoeevvninnnnnn.



Sygn. akt: KIO 3137/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Bialystok wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na dostawe sprzetu komputerowego w ramach zadania pn. ,Wsparcie szkot
Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego zwigzane z ograniczaniem skutkéw pandemii
COVID-19, czes¢ |, I III” pod numerem BSC.271.2.2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 02.08.2021 r., numer ogtoszenia 2021/S 147-390543.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego:
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie Zamawiajgcy przekazat za posrednictwem platformy
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22
pazdziernika 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |,
Il'i lll Postepowania.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujace
zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwane]j dalej ustawg
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty SUNTAR w Tarnowie
pomimo, iz tres¢ oferty Suntar jest zgodna z warunkami zaméwienia; ewentualnie

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania SUNTAR do zlozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej
oferty; ewentualnie

C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie SUNTAR polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:



1. dokonat uniewaznienia czynno$ci wybory oferty najkorzystniejszej w czesci |,
(il

2. dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |,
(il

3. dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z ofertg
Odwotujgcego w czesci I, 11 lll.

4, ewentualnie wezwat SUNTAR do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej
oferty, lub dokonat poprawienia innej omyiki w tresci oferty Odwotujgcego, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa fabrycznie
nowych, spetniajgcych wymogi przewidziane prawem w zakresie norm srodowiskowych dla
sprzetu komputerowego dopuszczonych do obrotu na terytorium UE, laptopdw do nauki
zdalnej w ramach wsparcia szkét Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego zwigzanego z
ograniczaniem skutkow pandemii COVID-19. Zakres zamdwienia obejmuje dostawe 2 022

szt. laptopédw wraz z minimum 36-miesieczng gwarancja.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy przewidziat podziat zamowienia na trzy czesci:

1) cze$¢ | — 467 szt. laptopdw wraz z minimum 36-miesieczng gwarancjg;

2) cze$c¢ Il — 1 140 szt. laptopow wraz z minimum 36-miesieczng gwarancjg; 3)
cze$¢ Il — 415 szt. laptopdw wraz z minimum 36-miesieczng gwarancjg. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia dotyczacy czesci |, Il i lll znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ
(OP2).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty SUNTAR w Tarnowie pomimo, iz tre$¢ oferty
SUNTAR jest zgodna z warunkami zamdwienia wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy dokonuje oceny oferty pod katem jej zgodnosci
z warunkami zamoéwienia w toku badania i oceny ofert, a tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamédwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy o zamoéwienie publiczne. Taka

sytuacja — zdaniem Zamawiajgcego - nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu.



Podniodst, ze w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w tresci formularza

ofertowego opisat, iz wymaga wskazania:

1. producenta;
2. modelu i
3. symbolu laptopa.

Zdaniem Odwotujgcego - wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje
zostaty prawidlowo wskazane, zas przyznat, ze omyilkowo podat nieprawidtowg nazwe
elementu nieujetego w wymaganiach Zamawiajgcego tj. ,linii laptopow” poprzez wskazanie
.ProBook”.

W ocenie Odwotujgcego - wynikajgcej z informacji powszechnie dostepnych
,ProBook” to nazwa linii produktéw nie za$ konkrethego modelu.

Majgc na uwadze powyzsze — w przekonaniu Odwotujgcego - brak jest podstawy do
oceny, ze ziozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Powyzsze stanowisko

zostato potwierdzone u producenta zaoferowanego sprzetu.

Wskazal, Zze brak jest jakichkolwiek podstawy do przyjecia uzasadnienia
zaprezentowanego przez Zamawiajgcego, ze zaproponowane w tabeli formularza
ofertowego modele laptopa nie spetniajg minimalnych parametréw technicznych okreslonych
w SWZ.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat wymagania
jakoby oferowane modele laptopéw miatby by¢ mozliwe do odnalezienia na stronie
internetowej producenta. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
znajduje uzasadnienia w wymaganiach wynikajgcych z SWZ.

W czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SUNTAR do ztozenia wyjasnien odnosnie
tresci ztozonej oferty argumentowat, ze Zamawiajgcy wobec watpliwosci, na ktére wskazat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, miat mozliwo$¢ zgdania od niego wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert, a w szczegdlnosci majgc na uwadze, iz jak sam
Zamawiajgcy wskazat w toku badania i oceny ofert okolicznos¢ braku mozliwosci
samodzielnego odszukania informacji, positkujgc sie informacjami publicznie dostepnymi na
stronie internetowej wskazanego przez Odwotujgcego producenta.



Zarzucit, ze nie dokonujgc wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie tylko naruszyt podstawowe zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy rowne traktowanie Wykonawcow i uczciwg
konkurencje ale dokonat wyboru oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
przepisu art. 239 ust. 1 PZP, bowiem takg ofertg byla i jest oferta Odwotujgcego, ktora

niezasadnie zostata odrzucona.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie SUNTAR polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty - w ocenie Odwotujgcego - majgc na uwadze, ze wskazanie ,linii laptopédw” nie byto
elementem wymaganym w postepowaniu, Zamawiajgcy, jesli doszedt do przekonania, ze
oferta jest sprzeczna z warunkami zamowienia opisanymi w dokumentach zamowienia
winien dokona¢ poprawienia innej omytki w tresci oferty Odwotujgcego poprzez wykreslenie
oznaczenia ,ProBook” w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania
samodzielnie przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego lub po przeprowadzeniu procedury
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, czego Zamawiajgcy réwniez zaniechat.

Zauwazyt przy tym, ze poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:
po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci, a

po drugie poprawienie niezgodnosci nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego - w odniesieniu do omytkowego wskazania oznaczenia linii
laptopdw spetnione sg obie przestanki.

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca F.H.U. K. L. z siedzibg w Gorlicach.

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w



oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, oferte Odwotujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 15 pazdziernika 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 listopada
2021 r., oswiadczenia HP Inc Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 8 listopada
2021 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i dowodow

Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.223 ust.1 zd.1 oraz art.223 ust.2 pkt.3 w zwigzku z
art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, Zze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego na zasadzie art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp z powodu sprzecznoéci jej tredci z warunkami zaméwienia bez
uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego tres¢ oferty, a nastepnie
rozwazenia jej poprawienia z powodu wystgpienia omyiki w jej tresci.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 pazdziernika 2021 r. poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a niezgodnos$ci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu wskazat, ze w ofercie nr 4 zaproponowane w
tabeli formularza ofertowego modele laptopa nie spetniajg minimalnych parametrow
technicznych okreslonych w SWZ.

Motywujgc powyzsze Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze dokonat weryfikacji modeli
komputeréw przenosnych oferowanych przez Wykonawce i stwierdzit, iz nie ma ich na
stronie producenta.

Dalej, Zamawiajgcy argumentowat, ze producent posiada w swojej ofercie modele,
ktére czesciowo odpowiadajg numerom modeli urzadzen wskazanych przez Wykonawce.



Wykonawca w ziozonej ofercie wskazat producenta urzadzenia oraz modele, ktére nie
istnieja, a powyzsza sytuacja uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje produktow
oferowanych przez Wykonawce.

Jednoczesnie stwierdzit, ze niedopuszczalne sg ewentualne wyjasnienia tresci oferty,
poniewaz mogg one polegac jedynie na zmianie oferowanego modelu, co prowadzitoby do

istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

Odnoszgc sie do powyzszego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i
zarzutow odwotania nalezy podnies¢, ze dla skutecznego wyeliminowania wykonawcy z
przetargu konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego jakie konkretnie modele laptopa
nie spetniajg jakich konkretnych minimalnych parametréw technicznych okreslonych w SWZ.

Stosownie do art. 226 ust.1 pkt ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego Izba wuznata, Zze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
szczegbtowego opisania stanu rzeczy polegajgcego na tym, ze dany skonkretyzowany
parametr techniczny nie zostat zapewniony w ofercie wykonawcy.

Takiej motywacji nie sposob doszukac sie w powyzszej informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Dalej, Izba ustalita, ze Odwotujgcy dla czesci |, Il zaoferowat HP ProBook 255 G8 i
dla czesci lll HP ProBook 255 G7.

Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami jest to, ze taki model nie istnieje.

Wymaga réwniez zwrdcenia uwagi, ze Odwotujagcy stwierdzit, ze omytkowo wpisat w

swojej ofercie stowo ,ProBook”, a Zamawiajacy tej okolicznosci nie zaprzeczyt.

Zdaniem Izby - powyzsze oznaczenie ,ProBook” omytkowo dodane przez
Odwotujgcego w ofercie jest irrelewantne dla wymagania zatgcznika nr 2 SWZ — formularza
ofertowego, gdzie wykonawcy mieli zadeklarowa¢ jedynie producenta, model i symbol
laptopa, a nie byli zobowigzani do podania linii laptopa.

Powyzsza okolicznos¢ zostata potwierdzona w oswiadczeniu przedstawiciela
producenta HP Inc Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., z
ktérego wynika, ze stowo ,ProBook” oznacza linie laptopéw, podobnie jak inna linia laptopow



tego producenta o nazwie ,EliteBook”, podczas gdy zgodnie z deklaracjg producenta modele
255 o symbolach G7 i G8, to jest takie jakie zaproponowat Odwotujgcy, nie posiadajg takiej
linii.

Jednoczesnie powyzsze oswiadczenie producenta zawiera deklaracje, ze komputery
HP 255 G7 i G8 posiadajg mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 32 GB RAM z ukfadem
szyfrowania TPM, co odpowiada tresci |.p. 4 i 7 opisu przedmiotu zamowienia zatgcznika nr
1 do SWZ.

W przekonaniu Izby — dokonana przez Zamawiajgcego analiza i ocena spornego
przedmiotu zamowienia byta jedynie powierzchowna i nie dawata mu podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na zasadzie art.226 ust.l pkt 5 ustawy Pzp, w
szczegolnosci w sytuacji gdy Zamawiajacy opierat sie jedynie na tresci kart katalogowych
znajdujacych sie na stronie internetowej producenta, ktéry zastrzegt, ze informacje zawarte
w tym dokumencie mogg ulec zmianie bez powiadomienia, co Zamawiajgcy przyznat

o$wiadczajac, ze w istocie takie zastrzezenie w karcie katalogowej tych produktow istnieje.

Zamawiajacy rowniez na rozprawie potwierdzit, ze na karcie katalogowej jest réwniez
klauzula o tym, ze HP nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek braki wystepujgce w
dokumentach.

W ocenie lzby — zatem, Zamawiajgcy majgc wiedze o niepewnosci tresci kart
katalogowych ze strony producenta oraz o okolicznosci wpisania w ofercie Odwotujgcego
powyzszego dodatku w nazwie produktu ,ProBook” powinien zwrdci¢ sie do Odwotujgcego w
trybie przepisu art.223 ust. 1 zd.1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty i ewentualnie
niezaleznie od tego rozwazy¢ mozliwo$¢ wystgpienia o takie wyjasnienia bezposrednio do

producenta.

W my$l przepisu art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéow lub
odwiadczen, a zatem w zalezno$ci od poczynionych ustalen Zamawiajgcy moze by¢ on
zobowigzany do zastosowania przepisu art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
poprawia on w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o

tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.



Zdaniem Izby — Odwotujgcy wtasnie taka omytke popetnit sporzadzajgc oferte
poprzez umieszczenie stowa ,ProBook”, podczas gdy w istocie zaoferowat on laptopy HP
255 G7 i G8, a wykreslenie tego wyrazu nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty, bowiem
o takiej zmianie mozna bytoby powiedzie¢ jedynie w sytuacji, gdyby ofertowano produkt
istniejgcy i probowano by zastgpi¢ go innym produktem bedgcym w obrocie.

Wymaga rowniez wskazania, ze na rozprawie nie zostaly przytoczone przez
Zamawiajgcego zadne dodatkowe argumenty, ktére wykazywatby celowe dziatanie
Odwotujgcego przejawiajgce sie w omytkowym umieszczeniu powyzszego dodatku w nazwie
produktu majgce na celu narazenie interesu Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ omawianej sytuacji za zmiane tresci oferty, skoro
w 0gole, co zostato przyznane przez strony takiego sprzetu HP ProBook 255 G7 i G8 nie ma,
a w istocie zostat zaoferowany produkt HP 255 G7 i G8.

Wobec tego Izba staneta na stanowisku, Zze nie jest poprawne rozumowanie
Zamawiajgcego, ze poprawienie oferty Odwotujgcego jest rownoznaczne ze zmiang oferty.

Za nieuzasadnione pod wzgledem prawnym, lzba uznata obawy Zamawiajgcego, ze
moze zosta¢ natozona korekta finansowa zgodnie z pkt 17 zatgcznika do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r.(poz.2371) z
powodu zastosowania przepisu art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wymaga zauwazenia, ze ustawa Pzp jest aktem wyzszej rangi w stosunku do cyt.
wyzej rozporzadzenia i instytucje stosujgce prawo sg zobowigzane do uwzglednienia tej
zasady.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, lzba w dziataniach Zamawiajgcego
dostrzegta naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art.16 pkt
2 i 3 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat szczegdétowego
badania prébki w postaci dostarczonego komputera na etapie oceny ofert, a obecnie na tym
etapie, wybidérczo postuzyt sie kartami katalogowymi produktu ze strony producenta, majgc
swiadomos$¢, ze mogg one zawieraé informacje niepotwierdzone, co zostato przez niego
przyznane na rozprawie i w konsekwencji zaniechat wyjasnienia okoliczno$ci umieszczenia
w nazwie produktu dodatku z linii laptopow, ktéra pozostaje w kolizji z modelem i symbolem
komputera.
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W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do skorzystania z przepisu
art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz powinien byt
uprzednio wyjasni¢ jej tre$¢ zgodnie z art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, a nastepnie
zastosowac przepis art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita odwofanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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