Sygn. akt: KIO 1813/12

POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 wrzesnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 sierpnia 2012 r. przez wykonawce A............ M...... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zespét Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt
A...... M........... , 30-701 Krakoéw, ul. Zabtocie 39 w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, 30-663 Krakow, ul. Wielicka 265
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
A....... M........... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zespot
Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A........... M............. , 30-701
Krakoéw, ul. Zabtocie 39 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych

zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 1813/12

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na opracowanie dokumentacji technicznej z nadzorem autorskim - dla programu
wieloletniego ,Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie”. Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S 107-178083.

W postepowaniu tym wykonawca A.......... M......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A...........
M. (dalej: ,odwotujgcy”) w dniu 27 sierpnia 2012 r. ztlozyt do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu:

1. W zakresie Zadania nr 2: bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku
z btednym uznaniem, Zze oferta zawiera razgco niska cene oraz bezpodstawne uznanie
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez innego wykonawce - spotke ,ARCHICENTER -
K.D........... iT.M............. i S-ka” Spotka jawna z siedzibg w Krakowie, poprzez:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze zlozone przez odwotujgcego
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny potwierdzaja,
ze oferta odwotujacego zawiera razgco niskg cene, pomimo faktu, ze ztozone wyjasnienia,
zawierajgce zaréwno szczegdtowg kalkulacje cenowg oferty, jak i wyttumaczenie czynnikéw
dotyczacych: oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan
organizacyjnych, jak rowniez dostepnych odwotujagcemu sprzyjajagcych warunkow
wykonywania zaméwienia, wskazujg jednoznacznie, ze zakwestionowana oferta zawiera

cene rynkowg, konkurencyjng, a nie cene razgco niska;

b) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
sporzadzenia przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
realnego uzasadnienia faktycznego w zakresie przyczyn, dla ktérych cena zawarta w ofercie
odwotujgcego zostata uznana za razaco niskg i ograniczenie sie w tym zakresie wytacznie
do powtdrzenia stow ustawy, co Swiadczy o niedopuszczalnej arbitralnosci dziatania
zamawiajgcego, naruszajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wszystkich wykonawcoéw;

C) naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybdr uznanej za najkorzystniejszg
oferty innego wykonawcy - ,ARCHICENTER - K. D............. , T. M......... i S-ka” spotka

jawna z siedzibg w Krakowie - pomimo, ze jedyne zastosowane przez zamawiajgcego



kryterium stanowita cena, a oferta odwotujgcego - bezpodstawnie odrzucona przez

zamawiajgcego - byta najkorzystniejsza;

2. W zakresie Zadania nr 3: bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujagcego w zwigzku
z blednym uznaniem, ze oferta zawiera razaco niskg cene, btedne uznanie
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez innego wykonawce - spotke ,ARCHICENTER -
K. D.......... i T. M........... i S-ka” spoétka jawna z siedzibg w Krakowie oraz
w konsekwencji bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, z uwagi na fakt, ze cena uznana za najkorzystniejszg przewyzsza kwote, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, poprzez:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez btedne
uznanie, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny potwierdzajg, ze oferta odwotujgcego zawiera razaco niskg cene,
pomimo faktu, Zze zlozone wyjasnienia, zawierajagce zarowno szczegotowg kalkulacje
cenowg oferty, jak i wytlumaczenie czynnikédw dotyczacych: oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan organizacyjnych, jak rowniez dostepnych
odwotujgcemu sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia, wskazujg jednoznacznie,

ze zakwestionowana oferta zawiera cene rynkowa, konkurencyjna, a nie cene razgco niska;

b) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
sporzadzenia przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
realnego uzasadnienia faktycznego w zakresie przyczyn, dla ktérych cena zawarta w ofercie
odwotujgcego zostata uznana za razgco niskg i ograniczenie sie w tym zakresie
do powtdrzenia stéw ustawy, co $wiadczy o niedopuszczalnej dowolnosci dziatania
zamawiajgcego naruszajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wszystkich wykonawcéw;

c) naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybdr uznanej za najkorzystniejszg oferty
innego wykonawcy - ,ARCHICENTER - K. D........... , T.Mo i S-ka” spotka jawna z
siedzibg w Krakowie - pomimo, ze jedyne zastosowane przez zamawiajgcego kryterium
stanowita cena, a oferta odwotujgcego - bezpodstawnie odrzucona przez zamawiajgcego -

byta najkorzystniejsza;

d) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ze wskazaniem, iz cena najkorzystniejsza, zaproponowana przez ,ARCHICENTER -
K.D.......... , T.M............ i i S-ka” spdtka jawna z siedzibg w Krakowie, przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podczas gdy
najkorzystniejsza cena zostata zaoferowana przez odwotujgcego, ktdrego oferta zostata

jednak bezpodstawnie odrzucona ze wskazaniem, iz zawiera razaco niska cene.



Odwotujgcy wniost o:

1. w zakresie Zadania nr 2: uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

odwotujacego;

2. w zakresie Zadania nr 3: uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst tez o przyznanie odwotujacemu kosztéw postepowania wywotanych

wniesionym odwotaniem, zgodnie z dokumentami, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego — odpowiedz na odwoflanie, w ktorej uwzglednit on w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennnns



