Sygn. akt: KIO/UZP 753/08

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BIO-RAD Polska Sp. z o.0., ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Wojewodzki Inspektorat Weterynarii z siedzib g w Siedlcach, ul.

Kazimierzowska 29, 08-110 Siedlce , protestu z dnia 8 lipca 2008 r.

przy udziale Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531
Warszawa, zglaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza BIO-RAD Polska Sp. z o.0., ul. Nakielska 3, 01-106
Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez BIO-RAD Polska Sp. z 0.0., ul. Nakielska
3, 01-106 Warszawa,
2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;



3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BIO-RAD Polska Sp. z 0.0., ul. Nakielska 3,
01-106 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe szybkich testow do
diagnostyki przenosnych encefalopatii ggbczastych (TSE) bydta oraz malych przezuwaczy,
do przeprowadzenia 154.000 oznaczeh wraz z akcesoriami i uzyczeniem sprzetu
umozliwiajgcym ich wykonanie do Zakladu Higieny Weterynaryjnej w Warszawie”, ktérego
dotyczy odwotanie wniesione przez BIO-RAD Polska Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej ,Odwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez
publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 20 maja 2008 r. (nr ogloszenia:
2008/S 96-129847). Postepowanie to prowadzi Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii z
siedzibg w Siedlcach, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655),

zwanej dalej ,ustawg”.

W postepowaniu tym Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 lipca 2008 r., z doreczeniem
Odwolujgcemu drogg faksowg w tej samej dacie, przekazat informacje o jego wynikach, tj. o
wyborze oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanej

dalej ,Roche”, jako najkorzystniejsze;.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 8 lipca 2008 r.
(doreczenie Odwotujacemu w dniu 10 lipca 2008 r.) ziozyt protest, podnoszac zarzuty
naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art.
26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy. Podstawg
podniesionych zarzutéw byto:

1) niezgodny z przepisami ustawy wybor oferty Roche;
2) zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Roche
i wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu z powodu

zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia;



3) zaniechania odrzucenia oferty PPH Eskulap M. Furyk, J. Matlosz Sp.
jawna, zwanej dalej: ,Eskulap” i oferty Roche w zwigzku z brakiem
udokumentowania wymaganego w SIWZ doswiadczenia w realizacji
zamoOwien w zakresie kontraktéw dotyczacych dostaw szybkich testow
do diagnostyki TSE na taczng kwote co najmniej 1 000 000 PLN;

4) zaniechania odrzucenia ofert Eskulap i Roche w zwigzku z brakiem
zamieszczenia w oSwiadczeniu o niezbednych akcesoriach potrzebnych

akcesoriéw do wykonania testu.

W szczegdlowej argumentacji dotyczacej podniesionych zarzutéw Odwotujacy
wskazal przede wszystkim na okolicznosé, iz oferta firmy Roche jest niezgodna z trescig
Rozdz. Il pkt 1h czesci IV SIWZ (str. 22), dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy wymagat tam, aby: ,interpretacja wynikéw badania uzyskanych w testach byla
jednoznaczna; testy nie powinny dawac¢ wynikéw falszywie dodatnich”. Firma Roche
na potwierdzenie spetniania tego wymogu SIWZ w swojej ofercie na str. 42 (pkt 8 zatgcznika
2 Specyfikacja Oferowanego Przedmiotu Zamdwienia) oswiadczyta, ze interpretacja wynikow
badania uzyskanych w testach jest jednoznaczna i, ze testy nie dajg wynikéw fatszywie
dodatnich. Tymczasem w dostarczonych na potwierdzenie powyzszego w ofercie tej firmy
dokumentach — dotgczona instrukcja do oferowanego testu firmy Prionics — producent testu
wyraznie stwierdza, ze na etapie interpretacji wynikow otrzymuje prébki wstepne reaktywne,
ktore po powtéornym przetestowaniu dajg wynik negatywny (,Problem: probki
zakwalifikowane jako wstepne reaktywne dajg wynik negatywny po ponownym
przetestowaniu. Przyczyng jest nadmierna czutoS¢ testu, artefakty w procesie detekcji”).
Powyzsze — jak wskazat Odwotujgcy w tresci protestu — dotyczy tak testu Prionics Check LIA
do BSE (str. 61), jak i testu Prionics Check LIA SR dla matych przezuwaczy (str. 85). Firma
Roche zaoferowala testy w wersji manualnej oparte na zastosowaniu tego samego
przeciwciata do znakowania formy patologicznej i fizjologicznej biatka pionowego, dlatego tez
daja one wyniki falszywie dodatnie w zestawieniu z aparaturg do metody manualnej
oczyszczania biatka prionowego. Natomiast w przypadku zastosowania aparatury
automatycznej — jak w ofercie Odwotujacego — wyniki falszywie dodatnie sg eliminowane
przez automat NSP, kontrolujacy newralgiczne etapy proteinazy K, a takiej mozliwosci testy
oferowane przez firme Roche nie posiadaja.

Odwotujacy w protescie podnidst rowniez, ze tak firma Roche, jak i firma Eskulap nie
wykazaly sie wymaganym w SIWZ doswiadczeniem. Zamawiajacy w SIWZ (rozdz. Il pkt 3)
wymagat, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w realizacji kontraktow dotyczacych
dostaw szybkich testéw do diagnostyki TSE bydta i matych przezuwaczy na kwote co

najmniej 1 000 000 zi. Firma Roche zamies$cita w swojej ofercie (str. 29 w zatgczniku nr 1)



udokumentowane referencjami zamowienie na kwote 879.244,86 PLN, co jest kwotg ponizej
minimum okreslonego w SIWZ. Podobna sytuacja miata miejsce — w ocenie Odwotujgcego —
w odniesieniu do oferty Eskulap. Firma ta, na str. 19 oferty, wskazata dwa zamowienia: jedno
na kwote: 99.918 PLN oraz drugie zamowienie realizowane w okresie od 11 kwietnia 2008 r.
na kwote 1.313.960 PLN. Do dnia wystawienia tych referencji nie ma potwierdzonej wartosci
zrealizowanego zamoOwienia, tym bardziej ze umowa jeszcze nie zostata zrealizowana

— jak twierdzi Odwotujacy.

Jednoczesnie tez Odwotujacy w protescie podnidst, ze zaréwno oferta Roche,
jak i Eskulap, nie zawierajg - w zakresie akcesoriow - odpowiednich pojemnikow na
odczynniki do ELISA. Firmy te zaoferowaly 8 — kanalowe pipety, zatem w akcesoriach w ich

ofertach powinny sie rowniez znalez¢ te pojemniki.

Odwotujacy podnoszac wskazane zarzuty wniost o wykluczenie i odrzucenie oferty
Roche, odrzucenie oferty Eskulap, uznanie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej

i jedynej niepodlegajacej odrzuceniu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu swoje przystgpienia,
na skutek wezwania Zamawiajacego z dnia 10 lipca 2008 r., ztozyly:

- pismem z dnia 11 lipca 2008 r., z datg wptywu do Zamawiajgcego w dniu 14 lipca
2008 r. - firma Roche, zgtaszajac przystgpienie w opozycji do podniesionych
w protescie zarzutéw;

- pismem z dnia 10 lipca 2008 r., z datg wptywu do Zamawiajgcego w dniu 17 lipca
2008 r. — Eskulap, zgtaszajac przystgpienie w opozycji do podniesionych
zarzutoéw, dotyczacych jego oferty oraz po stronie zarzutdw, dotyczacych oferty

Roche.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajacy w pismie z dnia 15 lipca 2008 r.,
doreczonym Odwotujgcemu w dniu 16 lipca 2008 r., uwzglednit go w czesci dotyczacej
zaniechania wezwania firmy Roche oraz Eskulap do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku doswiadczenia wykonawcoéw. W pozostatym zakresie
Zamawiajacy protest oddalit. W uzasadnieniu oddalenia zarzutow Zamawiajgcy wskazat, ze:

1) oferta firmy Roche jest zgodna z wymogiem SIWZ, dotyczacym zakazu

uzyskiwania przez oferowane testy wynikéw falszywie dodatnich. Zdaniem
Zamawiajgcego wyniki uzyskiwane z uzyciem testu Prionics Check LIA oraz
Prionics Check LIA SR, oferowane przez Roche dajg dwa rodzaje

jednoznacznych wynikéw: prébka wstepnie reaktywna Iub prébka



negatywna. Ostateczny wynik, czy badana probka wstepnie reaktywna jest
prébka pozytywna wydaje wylacznie krajowe laboratorium referencyjne
w zakresie badan w kierunku TSE, tj. Panstwowy Instytut Badawczy —
Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Pulawach. Zaktad Higieny
Weterynaryjnej w Warszawie, wykonujgc badania z uzyciem oferowanych
testéw otrzyma wytgcznie jednoznaczne wyniki. W przypadku kiedy probka
bedzie wstepnie reaktywna, skieruje probke do potwierdzenia do
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Putawach lub prébka bedzie
negatywna (wyda wynik negatywny). Zamawiajacy podkreslit, ze powyzsze
dotyczy wszystkich testbw TSE oferowanych w Polsce, w tym réwniez
testow oferowanych przez Odwolujgcego. Zamawiajacy podkreslit, ze tresé
instrukcji oferowanych przez Roche testbw ma jedynie na celu
uswiadomienie laboratorium przyczyn, dla ktérych prébka wychodzaca
z laboratorium rutynowego zinterpretowana jako wstepnie reaktywna
w krajowym laboratorium referencyjnym okazuje sie ostatecznie prébkg
negatywng po przeprowadzeniu dodatkowych badan innymi metodami niz
stosowane w laboratorium rutynowym.

2) oferty firmy Roche oraz Eskulap nie podgalajg odrzuceniu z powodu braku
w ich tresci pojemnikow na odczynniki. Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie
Roche pojemniki na roztwory zostaly uwzglednione w wykazie urzadzen
niezbednych do wykonywania oznaczen jako materiat wielorazowego
uzytku, stanowigcy element zaoferowanego zastawu pipet. Ponadto
z instrukcji wykonania testu (str. 76) jednoznacznie wynika, ze materialem
niezbednym i koniecznym do wykonania procedury testu sg pojemniki na
roztwory. Za wiarygodny Zamawiajacy uznat rowniez dowod przedstawiony
w przystgpieniu do protestu przez firme Roche, tj. oswiadczenie firmy
Meranco — sprzedawcy pipet, ze oferta przygotowana dla firmy Roche
uwzglednia 40 sztuk wielorazowego uzytku pojemnikéw na odczynniki
ELISA, ktére dotaczane sg do kazdej pipety 8-kantowej. Natomiast
w ofercie Eskulap na str. 59 wykonawca ten oswiadczyt, ze baseniki na
reagenty zostang dostarczone w cenie oferty w ramach instalacji sprzetu,
co — zdaniem Zamawiajgcego — swiadczy o zaoferowaniu ich w ramach

oferty bez dodatkowych optat.

Od rozstrzygniecia protestu, w pismie z dnia 21 lipca 2008 r., poprzez zlozenie w tej
samej dacie przesytki w placowce pocztowej operatora publicznego, Odwotujacy ziozyt

odwotanie, kierowane do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym podtrzymat



i ponowit przedstawione w protescie zarzuty w czesci oddalonej przez Zamawiajgcego,
dodatkowo podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ustawy. Odwotujacy
w uzasadnieniu swojego odwotania ponowit swojg argumentacje, dotyczaca koniecznosci
odrzucenia oferty firmy Roche z powodu zaoferowania testéw, ktére nie spetniajg zakazu
osiggania przez nie wynikow falszywie dodatnich, wskazujgc przy tym, ze Zamawiajacy
dokonat niedopuszczalnej zmiany postanowien SIWZ na etapie oceny ofert w odniesieniu do
oferty firmy Roche.

Sktadajac odwotanie, Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roche

jako najkorzystniejszeyj;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej oceny ofert i badania
ofert;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Roche i wykluczenia Roche

Z postepowania;
4) nakazanie Zamawiajagcemu wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej

przez Odwolujgcego.

Do ztozonego odwania w pismie z dnia 29 lipca 2008 r. (wplyw do UZP: 31 lipca

2008 r.) swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyta firma Roche.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ ofert
zlozonych w post epowaniu oraz o $wiadczenia i stanowiska stron i Przyst epujacego
zlozone w trakcie rozprawy, jak rownie z tre§é¢ opinii Pa Astwowego Instytutu
Weterynaryjnego w Putawach z dnia 22 maja 2003 r.,  sktad orzekaj acy lzby zwa zyt

i ustalit, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 ustawy.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny w zlozeniu niniejszego odwotania, jak réwniez protestu. Jezeliby bowiem jego
zarzuty podniesione w odwotaniu, a dotyczgace odrzucenia ofert bezposrednio
sklasyfikowanych w rankingu oceny ofert przed ofertq Odwotujgcego potwierdzityby sie,
mialby szanse na uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego. Tym samym zostala
wypetniona przestanka materialnoprawna do rozpatrzenia odwotania, wynikajgca z tresci art.
179 ust. 1 ustawy.



Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw sktad orzekajacy Izby

stwierdzit, ze nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty firmy Roche z postanowieniami SIWZ
odnosnie tego, ze testy nie powinny dawac¢ wynikow fatszywie dodatnich, sktad orzekajacy
ustalit, ze Zamawiajacy w SIWZ sformutowat ten wymog w czesci IV ,Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia” Rozdziat Il pkt 1 lit h (str. 22 SIWZ). Zgodnie z postanowieniami
SIWZ wykonawcy zobowigzani byli potwierdzi¢ spetnienie tego wymogu poprzez wypetnienie
tabeli okreslone] w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Specyfikacja Oferowanego Przedmiotu
Zamowienia” pod pozycja 8, a takze — zgodnie z rozdz. Ill pkt 1 lit e czesci IV SIWZ -
dotaczy¢ do oferty szczegdtowg metodyke oferowanego testu w oryginale i w jezyku polskim.

Firma Roche, wypelniajgc przywotane postanowienia SIWZ, do swojej oferty
dotaczyta wypetiony zalacznik nr 2, gdzie pod pozycjg 8 potwierdzita, iz: ,Interpretacja
wynikéw badania uzyskanych w testach jest jednoznaczna; testy nie dajg wynikéw falszywie
dodatnich”. Jednoczesnie tez do oferty zostaly dotgczone wymagane przez Zamawiajacego
metodyki dwdch oferowanych testow Prionics — Check LIA i Prionics — Check LIA SR
w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (str. 50 — 88 oferty). W metodyce
tej na str. 56 oferty w tytule ,Interpretacja wynikow”, znalazto sie stwierdzenie producenta
testu Prionics — Check LIA: ,Probki wstepnie reaktywne muszg zosta¢ ponownie dwukrotnie
przetestowane, wychodzgc z ich odpowiednich homogenatow. Jesli jedna lub dwie warto$ci
otrzymane w powtérnym badaniu sg powyZzej wartos$ci granicznej, prébke klasyfikuje sie jako
dajgcg wynik pozytywny. Wynik ten nalezy poda¢ do krajowego laboratorium
porébwnawczego, a pozostatg probke tkanki nalezy przesta¢ w celu potwierdzenia wyniku.”
Na str. 61 oferty w zatgczniku nr 4 zatytulowanym: ,Potencjalne problemy i sposoby ich
rozwigzywania” pod hastem ,Problem” znajduje sie zapis: ,Prébki zakwalifikowane jako
wstepnie reaktywne dajg wynik negatywny po ponownym przetestowaniu. Wysoka czutosc
testu moze by¢ przyczyng zakwalifikowania pierwotnie niewielkiej liczby probek jako
wstepnie reaktywnych, ale da wynik ujemny po ponownym przetestowaniu. WartosSci
kwalifikujgce prébki jako wstepnie reaktywne sg zazwyczaj niewiele wyzsze od wartosci
granicznej i mieszczgcej sie w przedziale od 100% do 250% wartosci granicznej’. W
dokumencie tym producent jednoczesnie wskazuje na mozliwe przyczyny tego problemu
(niepetne przetrawienie) oraz na sposoby rozwigzania, czy mozliwe przyczyny powstania
tego problemu. Analogiczne zapisy odnoszace sie do drugiego z oferowanych testéw

Prionics — Check LIA SR mieszczg sie odpowiednio na str. 81 i 85 oferty.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przywotane zapisy oferty firmy Roche sg zgodne
z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca ten oswiadczyt
w swojej ofercie, ze wyniki testow przez niego oferowanych beda jednoznaczne; bedg
bowiem osiagaty wyniki: albo negatywny albo wstepnie reaktywny. Wyniki tych badah nie
bedg dawaty efektu wynikéw badan fatszywie dodatnich.

Za wynik fatszywie dodatni nalezy uznac¢ taki wynik z badania za pomocg
okreslonego testu, ktory zakwalifikowany jako wstepnie reaktywny da wynik negatywny po
ponownym przetestowaniu prébki w laboratorium rutynowym.

Dla potrzeb powyzszych ustalen sklad orzekajacy stwierdzit, ze 6w wynik badania
z efektem fatszywie dodatnim dotyczy badan prowadzonych w laboratorium rutynowym, a nie
w laboratorium potwierdzajagcym ewentualne wyniki badan laboratoribw rutynowych,
ti. laboratorium referencyjnym (laboratorium Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego
w Putawach). Wyniki badan laboratorium referencyjnego sg bowiem jednoznaczne
i ostateczne: wynik pozytywny lub negatywny (ostatecznie).

W ofercie firmy Roche, poza wymienionym przez Odwolujacego i przywotanymi
powyzej zapisami na str. 56 i 61 oraz 81 i 85 oferty, brak jest stwierdzenia, ze wynik
wstepnie reaktywny wymaga dodatkowego potwierdzenia, w rezultacie ktérego osiggniemy
wynik negatywny. Jesli chodzi natomiast o przywofane zapisy w metodyce oferowanych
testow, to sktad orzekajacy Izby uznal, ze zapisy te odnoszg sie do sytuacji, w ktorej
producent testéw zobowigzany jest do okreslenia w ulotce oferowanego produktu wszelkich
mozliwych problemoéw zwigzanych ze stosowaniem testéw, z ktérymi moze spotkaé sie
uzytkownik. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego badania prébki zakwalifikowanej jako
wstepnie reaktywna, ktére daje wynik ujemny, zwigzana jest nie z wadg samego testu lecz
z niewfasciwym jego zastosowaniem, czy btedami popetnionymi w trakcie procedury
wykonywania badan. Sg to wiec btedy zwigzane z niewtasciwym, niezgodnym z wytycznymi
okreslonymi w instrukcji uzytkowania testow, przeprowadzeniem badan. Producent wskazuje
tutaj przykiadowo na niepelne trawienie, zwigzane z przeprowadzeniem operacji trawienia
w niewtasciwej temperaturze i przy uzyciu niewlasciwej ilosci proteinazy K. Powyzsze
w ocenie skladu orzekajgcego Izby nie moze $wiadczyé o niezgodnosci tresci oferty
Zz wymogiem SIWZ i osigganiem przez testy z oferty Roche wynikéw falszywie dodatnich
generalnie. Nie mozna bowiem unikng¢ btedéw ludzkich przy przeprowadzaniu testéw, a na
takie tylko producent testéw oferowanych przez Roche zwraca uwage w instrukcji ich
obstugi.

Odnoszac sie do argumentu Odwotujacego, co do wykluczenia wynikow falszywie
dodatnich wylgcznie przy zastosowaniu automatyzacji przy prowadzeniu wynikéw badan za
pomocyg testébw oraz przestawionej na te okolicznos¢ opinii Panstwowego Instytutu

Weterynaryjnego w Putawach z dnia 22 maja 2003 r., ktdrg skfad orzekajacy dopuscit



w poczet dowoddéw w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze przywolana opinia w sposob
jednoznaczny i pewny nie potwierdza tej okolicznosci. Z tresci opinii wynika bowiem, ze
zastosowanie aparatu NSP do dozowania odczynnikdw powinno praktycznie wyeliminowac¢
niedotrawienie i tym samym wykluczy¢ wyniki falszywie dodatnie. Z powyzszego
sformutowania nie wynika jednak, ze zawsze bedzie powyzsze mozliwe. Sformutowanie:
~powinno praktycznie” nie jest sformutowaniem stanowczym, nie wyklucza sytuacji, w ktorej
przy okreslonych zdarzeniach, czy czynnikach, rowniez przy zastosowaniu przywotanego
aparatu pojawig sie wyniki falszywie dodatnie, tj. np. w sytuacji, gdy prébki materialu do
badan zostang wilozone do aparatu w sposob niezgodny z procedurg (temperatura,

zastosowanie innych czynnikow).

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty firmy Roche z postanowieniami SIWZ
odnosnie braku zaoferowania przez Roche pojemnikéw na roztwory sktad orzekajacy ustalit,
ze Odwotujacy nie przedstawit na potwierdzenie tego zarzutu wystarczajgcych dowodéw, w
szczegolnosci nie odpierajagc w zaden sposdéb w tresci odwotania argumentacii
Zamawiajgcego zawartej w rozstrzygnieciu protestu.

Zamawiajacy w SIWZ czesc¢ IV ,, Szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia” rozdz. Il
pkt 1 lit. f i g zawart wymog dotaczenia do oferty: oswiadczenia wykonawcy o rodzaju i ilosci
sztuk oferowanego sprzetu (dla 2 pracowni) niezbednych do wykonania 154 000 oznaczen
oraz oswiadczenia wykonawcy o rodzaju i ilosci sztuk oferowanych akcesoriow niezbednych
do wykonania 154 000 oznaczen. W ofercie firmy Roche na str. 46 — 49 znajduja sie wykazy
tak urzadzen, jak i akcesoriéw niezbednych do wykonania wskazanej liczby oznaczen, ze

wskazaniem w szczegolnosci ich rodzaju, nr katalogowego oraz ilosci sztuk.

Sktad orzekajacy lzby przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego
W rozstrzygnieciu protestu, ze pojemniki na roztwory zostaly uwzglednione przez firme
Roche w wykazie urzadzeh niezbednych do wykonywania oznaczen jako materiat
wielorazowego uzytku, stanowigcy element zaoferowanego zastawu pipet. Zamawiajacy
w SIWZ nie wymagat bowiem az takiej szczegdtowosci w okresleniu oferowanego sprzetu
oraz akcesoriow i jezeli wykonawca zaoferowat 8 — kanatowe pipety, oczywistym jest, ze
w ich zestawie muszg znalez¢ sie tez pojemniki. Powyzsze uzasadnione jest
w szczegoélnosci tym, ze z zalgczonej do oferty instrukcji wykonania testu (str. 76)
jednoznacznie wynika, ze materiatem niezbednym i koniecznym do wykonania procedury
testu sg pojemniki na roztwory.

Dodatkowo skfad orzekajacy Izby ustalit, ze firma Roche w pismie z dnia 2 lipca
2008 r., odpowiadajgc ha pismo Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2008 r., skierowane do

niego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, w odpowiedzi na pytanie nr 4 oswiadczyla, ze:



~Wszystkie niezbedne akcesoria do wykonania wymaganej ilosci oznaczen zostaty wliczone
w cene oferowanych testoéw i bedg wraz z nimi dostarczone zgodnie z pkt 3a rozdziatu I
czedci IV SIWZ". Powyzsze $wiadczy rowniez o zaoferowaniu pojemnikéw w ramach oferty

Roche bez dodatkowych opfat.

Uwzgledniajac powyzsze sklad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie naruszenia
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zarzut naruszenia art.
7 ustawy nie zostat podniesiony na etapie protestu w zwigzku z tym, uwzgledniajgc
brzmienie przepisu art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, nie byt rozpatrywany przez Izbe.
Niemniej jednak brak potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
odniesieniu do oferty firmy Roche rowniez nie potwierdza naruszenia przez Zamawiajacego

zasady rownego traktowania wykonawcéw w trakcie oceny ofert.

Zarzut dotyczacy oferty firmy Eskulap, zgodnie z os$wiadczeniem petnomocnika
Odwolujgcego, ziozonym podczas rozprawy, nie zostat podtrzymany, w zwigzku z

powyzszym nie podlegat ocenie przez skfad orzekajacy Izby.

Majac na powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby nie
uwzglednit wniosku Zamawiajgcego 0 zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego na
podstawie norm przypisanych. Zgodnie z trescig 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sklad orzekajacy Izby zasadza uzasadnione koszty
uczestnikbw postepowania, w tym réwniez koszty wynagrodzenia petnomocnika, wytgcznie

na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy |Izby.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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