Sygn. akt: KIO/UZP 1463/08

Wyrok
Z dnia 30 grudnia 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Klaudia Szczytowska -Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu /w—dniaeh® 30 grudnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Argenta sp. z 0.0. z siedzib a w Poznaniu, ul.
Przelot 24 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny z
siedzib 3 w Warszawie, ul. Szaseréw 128 protestu /protestéw z dnia 21 listopada 2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Argenta sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Przelot
24

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Argenta sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul.
Przelot 24

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Argenta sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Przelot 24
na rzecz Wojskowy Instytut Medyczny z siedzib a w Warszawie, ul.
Szaseréw 128, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu oraz kosztéw zastepstwa przez petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Argenta sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu,
ul. Przelot 24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe odczynnikow, testéw i
materiatdbw zuzywalnych do mikrobiologii oraz odczynnikow i filtrow antyleukocytarnych w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zostalo wszczete przez
Zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie, ul. Szaseréw 128
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 listopada 2008r. za
numerem 2008/S 218-290707.

W tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej www.wim.mil.pl

specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz).

W dniu 20 listopada 2008r. na tresc¢ tej siwz wniost protest wykonawca — Argenta sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Przelot 24 — zwany dalej Odwotujgcym, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwieh publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171
poz. 1058 — dalej ustawy) poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajacy
uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, a polegajacy na jednoczesnym i
tacznym umieszczeniu w Zalgczniku nr 3 do siwz — Arkuszu asortymentowo-cenowym w
pakietach nr I, II, Illl, IV podiozy, krgzkéw, zestawdw lateksowych, testéw i innych
odczynnikow wraz z testami biochemicznymi, testami paskowymi do lekowrazliwosci oraz

niezbednymi odczynnikami, ktére mogg by¢ zastosowane wylgcznie przy uzyciu aparatu



ATB (poz. 12-14, 20-23, 30-33 w pakiecie |, poz. 16-24, 38 w pakiecie Il, poz. 5 -9 w
pakiecie Ill, poz. 3,4 w pakiecie 1V) produkowanym tylko i wytgcznie przez bioMerieux sp. z
0.0.

Taka konstrukcja w/w pakietow wraz z ustanowieniem wymogu okreslonego w Zatgczniku nr
4 do SIWZ - Opisie kryteriow i sposobu oceny ofert, by wykonawca dostarczyt dla
wskazanych tam produktow takze probki, oraz oswiadczenia o zgodnosci z posiadanym
przez Zamawiajgcego wyposazeniem do aparatu ATB sprawita, wedlug Odwolujacego, ze
oferte na w/w pakiety moze ztozy¢ tylko jeden oferent firma bioMerieux sp. z 0. 0. Potgczenie
w jednym pakiecie testéw i odczynnikéw stosowanych w aparacie ATB wraz z podtozami,
krazkami, zestawami lateksowymi, testami i innymi odczynnikami, ktore dla swego
zastosowania nie wymagajg uzycia ww. aparatu, a wiec mogg stanowi¢ odrebny przedmiot
zamdwienia narusza zasade uczciwej konkurenciji. Nadto Zamawiajgcy umiescit w Pakiecie
nr | w poz. 6 oraz w Pakiecie nr Il w poz. 12 podtoza dostepne w asortymencie jednego i
tylko wykonawcy tj. spoiki bioMerieux, co wskazywalo dodatkowo na konstrukcje ww.
pakietbw w znaczny sposOb utrudniajagcg konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Odwotujacy wskazat, iz tgczne umieszczenie ww. produktow w
jednym pakiecie nie jest niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, a
nadto stanowi ograniczenie konkurencji i nierdwne traktowanie oferentéw-wykonawcéw.
Tylko jeden podmiot na rynku dostaw ww. produktow stanowigcych przedmiot zamdéwienia,
wedtug Odwotujgcego, jest w stanie dostarczy¢ jednoczesnie testy i odczynniki do aparatu
ATB wraz z pozostalymi podiozami, krgzkami, zestawami lateksowymi, testami i innymi
odczynnikami dostepnymi w ofercie innych firm- tj. spétka bioMerieux bedaca jedynym
producentem jednoczesnie aparatu ATB oraz niezbednych do niego odczynnikéw, ktorych
uzycia wymaga posiadany przez Zamawiajgcego aparat ATB. Powyzsze powoduje, ze
jedynie spoétka bioMerieux jest w stanie spetni¢ warunki okreslone w SIWZ.

Powyzszg siwz Odwotujacy zaskarzyt w czesci, w jakiej:

1. Zamawiajgcy wymagat by Wykonawca dokonat dostawy zaréwno testow i
odczynnikow, ktdre moga by¢ zastosowane wytacznie przy jednoczesnym uzyciu aparatu
ATB, produkowanym przez jedyng firme na rynku produktéw objetych przedmiotem
zamdwienia tj. bioMerieux sp. z 0.0. (poz. 12-14, 20-22, 30-33 w Pakiecie nr |, poz. 16-24, 38
w Pakiecie nr Il, poz. 5-9 w Pakiecie nr lll, poz. 3,4 w Pakiecie nr V) wraz z testami,
podiozami oraz krazkami, ktére dla swego zastosowania nie wymagajg uzycia ww. aparatu, i
sg produkowane i dostarczane przez wiekszg grupe podmiotéw;

2. Zamawiajgcy wymagat by Wykonawca dokonat dostawy zaréwno podtozy dostepnych
tylko w ofercie bioMerieux tj. podiozy umieszczonych poz. 6 w Pakiecie nr | i poz. 12 w

Pakiecie nr I, z podtozami, ktére posiadajg w swojej ofercie takze inni dostawcy;



- przy czym Odwolujacy podnidst, ze zamieszczenie wszystkich tych produktéw w jednym
pakiecie nie jest konieczne dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia -
wymienione, bowiem w Pakiecie nr I, Il, Ill, i IV podtoza, testy, zestawy lateksowe oraz krazki
nie majg zastosowania w aparacie ATB i nie muszg byC¢ taczone wraz z testami |
odczynnikami, ktére majg zastosowanie tylko i wytgcznie w aparacie ATB.

3. Zamawiajacy wymagat w Zatgczniku Nr 4 do SIWZ stanowigcym Opis kryteriow i
sposobu oceny ofert, aby Wykonawca dotaczyt do oferty oswiadczenie o zgodnosci
okreslonych tamze produktow z wyposazeniem aparatu ATB System (odpowiednio pkt. 24
dla Pakietu nr I, pkt. 47 dla Pakietu nr II, pkt. 60 dla Pakietu nr 11, pkt. 72 dla Pakietu nr V), -
przy czym Odwolujacy podniost, ze oswiadczenie o zgodnosci dostarczyé moze tylko i
wytgcznie producent aparatu ATB bedacy jednoczesnie dostawca produktow bedacych
przedmiotem niniejszego zaméwienia, a pracujgcych tylko w srodowisku tego aparatu tj.
produktow wymienionych, w pkt. 1 powyzej - firma bioMerieux, co uniemozliwia realizacje
przedmiotu zamdéwienia w tym zakresie pozostatym wykonawcom.

4, Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 4 do SIWZ stanowiacym Opis kryteriéw i
sposobu oceny ofert, aby Wykonawca dotgczyt do oferty probki testow i odczynnikéw, ktére
mogg zosta¢ zastosowane tylko przy wykorzystaniu aparatu ATB, i ktére z przyczyn
wskazanych w pkt. 3 mogg byc¢ li tylko dostarczone przez jedynego producenta tegoz
aparatu, bedacego jednoczesnie jedynym producentem i dostawcg odpowiadajgcych mu
testéw i odczynnikéw, a co za tym idzie takze prébek, przy czym, wedtug Odwotujacego,
umieszczenie wszystkich produktéw wymienionych w pkt. 1 i 2 powyzej wraz z wymogiem
dostarczenia do nich odpowiednich prébek tacznie z produktami, ktére nie wymagaja do
swego zastosowania aparatu ATB, nie jest konieczne dla prawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia przez co prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Podanym zapisom tresci specyfikacji zarzucam:

Odwotujacy wnidst o zmiane tresci siwz poprzez usuniecie z niej postanowien niezgodnych z
przepisami prawa tj. zmiane przedmiotu zamdwienia w taki sposOb, by odzwierciedlat
wymagania Zamawiajacego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie producentéw i dostawcow podiozy, testéw, kragzkdéw, a w szczegdllnosci
poprzez wyodrebnienie do oddzielnego Pakietu testow i odczynnikow, ktére mogg znalez¢
jedynie zastosowanie przy uzyciu aparatu ATB tj. odpowiednio poz. 12-14, 20-22, 30-33 w
Pakiecie nr I, poz. 1624,38 w Pakiecie nr Il, poz. 5-9 w Pakiecie nr lll, poz. 3,4 w Pakiecie nr
IV) wraz z wymogiem dostarczenia do nich prébek oraz oswiadczeh o zgodnosci z
posiadanym przez Zamawiajgcego wyposazeniem do aparatu ATB z uwagi na fakt, iz ww.
produkty stanowig system zamkniety i nie sg w zaden sposdb powigzane z pozostatymi
produktami, ktére nie wymagajg do swego uzycia aparatu ATB, zastosowanie jednych nie

jest uwarunkowane, wedtug Odwotujgcego, uzyciem pozostatych, nadto dostawy produktow,



ich probek oraz oswiadczenia o zgodnosci z wyposazeniem do aparatu ATB dokona¢ moze
tylko i wylgcznie spétka bioMerieux, ktora jako jedyna na rynku dostaw produktow bedacych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest jednoczesnie producentem aparatu ATB, oraz
testéw i odczynnikow pracujacych na tym aparacie. Nadto wnidst o wyodrebnienie z Pakietu
nr | podioza okreslonego w poz. 6 oraz z Pakietu nr Il podfoza okreslonego w poz. 12, z
uwagi na fakt, iz produkty te posiada w swojej ofercie tylko i wytgcznie spétka bioMerieux, co
w sytuacji ustanowienia wymogu dostarczenia ww. produktow wraz z produktami
powszechnie dostepnymi u innych wykonawcdéw w znacznym stopniu narusza zasady
uczciwej konkurencji. Wskazat, ze ma interes prawny, gdyz jest podmiotem dokonujgcym
dostaw przedmiotéw wskazanych w tresci specyfikacji, zamierza ziozy¢ oferte w opisanym
wyzej postepowaniu i pobrata specyfikacje.

W uzasadnieniu protestu podnidst, ze Zamawiajacy w sposOb nieuzasadniony jego
wymogami i potrzebami okreslit przedmiot zamowienia i doprowadzit do ograniczenia
konkurencji oraz spowodowat, iz tylko spétka bioMerieux jest w stanie spetni¢ warunki
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wskazal, iz Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w sposoéb, ktory maogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajacy ma
obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Jednoczesnie przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Taki obowigzek naktadajg rowniez przepisy ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 07.50.331 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorg zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w
szczegodlnosci m.in. na ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu
technicznego lub inwestycji. ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem i tu wskazat na tre$¢ tych przepisow
podnoszac, ze czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sg w
calosci lub w odpowiedniej czesci niewazne. Nadto powotat takze przepisy ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t. z p6zn. zm.)
wedtug, ktérych czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Obowigzkowi rownego traktowania przez zamawiajgcych wszystkich
podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiada uprawnienie
potencjalnych wykonawcow do traktowania ich w toku postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W tym celu zamawiajacy obowigzany jest przy
dotozeniu nalezytej starannosci eliminowac¢ oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu ww. ustawy (tak m.in. E. Norek, Komentarz do Prawa zamdwien publicznych,



LexisNexis, Warszawa 2005, s. 37). Zamawiajgcy w jednym Pakiecie nr I, II, Il i IV umiescit
odczynniki i testy, ktére wymagajq dla swego zastosowania aparatu ATB wraz z wymogiem
zafgczenia stosownych probek tych produktow oraz oswiadczenia o zgodnosci tychze
produktow z posiadanym przez Zamawiajacego wyposazeniem do aparatu ATB
(odpowiednio poz. 12-14, 20-22, 30-33 dla Pakietu nr | w zw. z pkt 13,14 i 24 Zatgcznika nr
4; poz. 16-24, 38 dla Pakietu nr Il w zw. z pkt 38-43, 47 Zalgcznika nr 4 do SIWZ; poz. 5-9
dla Pakietu nr Ill w zw. z pkt 53-56,60 Zatgcznika nr 4 do SIWZ; poz. 3 i 4 dla Pakietu nr IV w
zw., z pkt 65-68, 72 Zatgcznika nr 4 do SIWZ), z produktami, ktére mogq zostac
wykorzystane niezaleznie od stosowania systemu ATB. Korzystanie z jednych produktow nie
wymaga uzycia drugich, jesli zas okreslone w Pakietach nr I, II, Ill, IV produkty nie wymagajg
dla swego zastosowania aparatu ATB, niezrozumialym i nieuzasadnionym jest dla
Odwolujgcego, taczne umieszczanie ich w ramach jednego pakietu i obrana przez
Zamawiajacego strategia podziatu. Skoro tylko jeden producent na rynku produkcji i dostawy
odczynnikow, podiozy i testow produkuje jednoczesnie wszystkie wymienione w Pakietach nr
[, I, i IV produkty - tj. spotka bioMerieux, oczywistym jest, wedlug Odwotujgcego, iz tagczne
umieszczenie w jednym zadaniu réznych grup produktéw prowadzi do wykluczenia innych
podmiotéw z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tylko, bowiem jeden
podmiot (spétka bioMerieux) bedzie w stanie dostarczyé jednoczesnie produkty, ktore
wymagajg dla swego zastosowania aparatu ATB oraz takie, ktére mogg funkcjonowac
niezaleznie od tego aparatu oraz podtoza, ktore jako jedyny podmiot na rynku posiada w
swojej ofercie (poz. 6 z Pakiecie nr | i poz. 12 w Pakiecie nr Il). Takie okreslenie przedmiotu
zamoéwienia, przy jednoczesnym zastrzezeniu niedopuszczalnosci skladania ofert
wariantowych w obrebie danego pakietu jest zas niezgodne, zdaniem Odwotujacego, z art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat wyrok Zespotu Arbitréw przy UZP z
dnia 05.05.2005 roku, UZP/Z0O/0-855/05, wyrok ZAUZP z dnia 19.05.2005 roku, UZP/ZO/0-
996/05. Wskazalt, iz to Zamawiajacy decyduje o tym, czy przedmiot zamowienia podzieli¢ na
czesci, i jaki asortyment w poszczegOlnych czesciach powinien sie znajdowac (tak wyrok
ZAUZP z dnia 28 czerwca 2006 roku, UZP/Z0O/0-1809/06,) - obowigzany jest on jednak
respektowac¢ zasady uczciwej konkurencji bedacej jedng z naczelnych zasad systemu
zamdwieh publicznych (tak wyrok ZAUZP z dnia 10 maja 2006 roku, UZP/Z0/0-1306/06,
wyrok ZAUZP z dnia 7 lipca 2005 roku, UZP/ZO/0-1656/05). Zamawiajacy, wedtug
Odwolujgcego, winien przedstawi¢ przekonywujgce argumenty uzasadniajgce tego rodzaju
grupowanie testoéw, podiozy, krazkow, ktére sg produktami o de facto r6znym przeznaczeniu
i zastosowaniu. Wskazat takze na zasady okreslone przez Zespot Arbitrow w wyroku ZAUZP
z dnia 14.06.2007 roku, UZP/ZO/0-670/07) dotyczace opisu przedmiotu zamowienia w

sposOb nieograniczajgcy konkurenciji i niepreferujacy konkretnego wykonawcy.



Wskazat jednoczesnie, ze w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
ustawodawca zawart wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktory mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wediug Odwotujgcego,
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje wskazujgc na konkretny produkt. ale i takiego. ktéry potencjalnie mogtby
wplyng¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego przedmiotu zamoOwienia nieodpowiadajgcego jego potrzebom, zaréwno, co
do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje
dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi speini¢ postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Wskazat,
ze KIO w wyroku z dnia 09 kwietnia 2008 roku, KIO/UZP 270/08 uznala, ze ograniczeniem
konkurencji jest zawezenie kregu wykonawcéw do dostawcdéw jednego producenta,
podobnie wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27 lipca 2007 roku, UZP/Z0O/0-899/07.

Protest zostat podpisany przez pelnomocnika dziatajagcego w oparciu o petnomocnictwo
rodzajowe podpisane przez dwoch czlonkédw zarzadu Odwotujgcego, zgodnie z
reprezentacjg ujawniong w KRS zatgczonym do protestu.

Zamawiajacy poinformowat o wplynieciu protestu i wezwat wykonawcow do udzialu w
postepowaniu protestacyjnym w dniu 20 listopada 2008r.

W dniu 24 listopada 2008r. (23 listopada 2008r. — niedziela) do postepowania
protestacyjnego przystgpit bioMerieux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Zeromskiego 17, zwany dalej Przystepujacym. Wskazat, ze ma interes prawny w
przystapieniu, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia wg jego oceny nie godzi w zasady
ustawowe w art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a tym samym
jego modyfikacja mogtaby spowodowa¢ po stronie Zgtaszajgcego utrudnienie dostepu do
postepowania, zas uniewaznienie pozbawitoby go mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamoOwienie. Wniést o oddalenie protestu, stwierdzajac, ze zarzuty Odwotujgcego sg
niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o
dopuszczeniu skfadania ofert czesciowych decyduje Zamawiajacy, a nie Wykonawca.
Uczestnik postepowania nie moze zatem uzurpowaé sobie prawa rozstrzygania nie tylko o
dopuszczeniu ofert czesciowych, ale réwniez o ksztalcie poszczegolnych pakietow, jezel
takowe ustanowit Zamawiajacy. Zaden z zapisOw ustawy nie stanowi o zakazie nabycia
przedmiotu zamowienia u jednego Wykonawcy. Pakiety skonstruowane sg tak, aby
zabezpieczy¢ diagnostyke drobnoustrojow w okreslonych grupach, a nie zabezpieczyé
interesy Wykonawcow, dopasowujgc diagnostyke do ich aktualnej oferty asortymentowej,
przy czym Kksztaltujgc poszczegélne pakiety Zamawiajagcy ma prawo uwzglednié m.in.
specyfike prowadzonej dziatalnosci, w tym takie aspekty jak organizacja laboratorium i

obowigzujgce w nim procedury diagnostyczne, racjonalno$¢ procesu zaopatrzenia szpitala,



unikniecie rozdrobnienia kregu wykonawcéw i wielosci umoéw. Fakt, iz uczestnik
postepowania nie posiada catosci asortymentu sktadajgcego sie na przedmiot zamowienia w
danym pakiecie i jest dystrybutorem jedynie niektorych pozycji! nie moze stanowi¢ o
okresleniu przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji.
Pakiety zawierajg pozycje, ktére pochodza od r6znych producentéw i nie ma obecnie na
rynku firmy, ktora by posiadata je wszystkie w ofercie. Zatem jesli jedna firma moze poczyni¢
na rzecz Zamawiajacego wysitek zgromadzenia calego przedmiotu zamdwienia w pakiecie,
to bezcelowe jest udowadnianie, ze firma nie posiadajgca kilku pozycji z pakietu, nie moze
takiego wysitku ponies¢. Przystgpienie zostato podpisane petnomocnika umocowanego
zgodnie z KRS zatgczonym do przystgpienia.

Zamawiajacy w dniu 1 grudnia 2008r. rozstrzygnat protest i oddalit go w catosci. Wskazal, ze
sformutowat pakiety zawierajgce wiele produktow réznych firm kierujac sie zabezpieczeniem
diagnostyki drobnoustrojéw w okreslonych grupach a takze uwzgledniajgc organizacje pracy
laboratorium mikrobiologicznego. Pogrupowanie w pakiety podzielane na okreslone grupy
gwarantuje w ocenie Zamawiajgcego uzyskanie wyzszej gwarancji dobrej .jakosci i
kompatybilnosci odczynnikéw. jak réwniez, racjonalnosci w zakresie dostaw i mniejsze
rozdrobnienie dostawcow. Ponadto zaden z wykonawcéw nie posiada w swojej ofercie
wszystkich produktow i musi podjg¢ takie same starania, aby zgromadzi¢ caly asortyment.
Od tego rozstrzygniecia w dniu 9 grudnia 2008r. wniost odwotanie Odwotujacy podtrzymujac
zarzuty i argumentacje podniesiong w protescie oraz wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci specyfikacji poprzez usuniecie z niej postanowien niezgodnych z
przepisami prawa, a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
zwrotu poniesionych kosztow, zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego. Ustosunkowujgc sie do tresci rozstrzygniecia protestu podniost, iz
zgodzi¢ sie nalezy, ze stwierdzeniem Zamawiajacego, ze nie ma na rynku firmy, ktora
posiada w swoim asortymencie wszystkie produkty ujete w danym pakiecie, i co za tym idzie
w zasadzie kazdy potencjalny oferent wykonawca zmuszony bedzie poczyni¢ starania, by
uzyskac je u innych podmiotow, ale wedtug Odwotujgcego, uszedt uwadze Zamawiajacego,
fakt, iz czym innym jest zakup produktéw powszechnie dostepnych, ktére w swojej ofercie
ma wiekszos¢ podmiotéw dziatajgca na rynku dostaw produktow objetych przedmiotem
zamdwienia, a czym innym préba pozyskania testow biochemicznych oraz testow do
oznaczania lekowrazliwosci, ktére wraz z aparatem ATB tworzg system zamkniety, i nie
moga by¢ zastgpione przez inne produkty, a ktére w swojej ofercie posiada tylko jeden
podmiot na rynku produktow objetych przedmiotem niniejszego postepowania tj. spotka
bioMerieux. Podobnie rzecz ma sie z podtozami okreslonymi w poz. 6 w Pakiecie nr | oraz
poz. 12 w Pakiecie nr Il. Oczywistym jest, zdaniem Odwolujgcego, ze spotka bioMerieux, nie

udostepni innym podmiotom tj. de facto jej konkurentom, produktéw, ktére w swojej ofercie



posiada tylko ona. Nawet jesliby przyjaé, ze produkty te, by udostepnita, cena ich zakupu z
pewnoscig bytaby wysoka, i w efekcie spowodowata koniecznos¢ podniesienia ceny oferty
przez innych wykonawcow. To za$ skutkowatoby, tym, iz oferta bioMerieux bytaby dla
Zamawiajgcego najkorzystniejsza. Powyzszg argumentacje uzasadnia takze podstawowe
kryterium obrane przez Zamawiajgcego przy wyborze ofert tj. kryterium ceny - "najnizsza
cena". (Pkt. IV. 2.1 ogtoszenia o zamdwieniu). Dodal, iz bioMerieux prowadzi bardzo
restrykcyjng polityke w zakresie sprzedazy i dostawy produktéw, jakie ma w swojej ofercie,
podmiotom, z ktérymi nie wspétpracuje. Wskazat takze, iz znak ATB jest zarejestrowanym
znakiem towarowym, Kktorego wiascicielem jest spotka bioMerieux. Znak zostat
zarejestrowany na urzadzenia i aparaty do testowania (badania) bakterii, przy czym zostat on
zarejestrowany w kilku krajach tj. we Francji Guz w 1977 roku), Austrii, krajach Beneluksu,
Portugalii, Wtoszech, Hiszpanii, Rosji, Japonii, Czechach oraz w Bosni i Hercegowinie.
Powyzszy znak zostat réwniez zgtoszony do ochrony w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante (zgtoszenie 11 sierpnia 2008 roku). Powyzsze oznacza, ze spétka
bioMerieux jest jedynym producentem aparatu ATB jak réwniez specjalnie do niego
uzywanych paskow biochemicznych i testéw do oznaczania lekowrazliwos$ci.
Zupehnie nietrafiona, wedlug Odwotujgcego, argumentacja Zamawiajgcego wskazana w
uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu a uzasadniajgca powody, dla ktérych Zamawiajacy
podzielit przedmiot zamoéwienia na czesci. Odwotujacy, bowiem nie kwestionowat w tresci
protestu faktu podzielenia zamoéwienia na czesci, wrecz przeciwnie, jest to w ocenie
Odwotujgcego dziatanie zgodne z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej
konkurencji oraz z specyfikq przedmiotu zamowienia. To, co kwestionowat i kwestionuje
nadal odwotujacy, to fakt umieszczenia w jednym pakiecie tacznie produktéw, ktére moga
by¢ dostarczone jedynie przez spotke bioMerieux (dostosowane do aparatu ATB, bedacego
w ofercie tej spoiki tworzace z tym aparatem tzw. system zamkniety), wraz z produktami,
ktore mogaq dostarczy¢ inni oferenci, przy czym jednoczesne umieszczenie ww. produktow w
jednym pakiecie tacznie, nie jest konieczne dla prawidiowego wykonania przedmiotu
zamowienia, i bynajmniej nie ma ono wptywu na uzyskanie wyzszej jakosci i kompatybilnosci
odczynnikow, albowiem te majace zastosowanie w aparacie ATB, nie sg w zaden sposob
powigzane z tymi, ktore dla swego uzycia takiego aparatu nie wymagaja, lub dziatajg takze
przy zastosowaniu innych urzadzen.
Na udowodnienie swoich twierdzen Odwolujacy zataczyt:

1. wydruk z bazy danych Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (baza

ROMARIN),
2. wydruk z bazy danych Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (baza
MADRID) dotyczacy znaku ATB,



3. wydruk z bazy danych Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (baza
MADRID) dotyczacy znaku API,

wydruk z bazy danych Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante,

kopie katalogu firmy bioMerieux,

kopie aktualnej oferty bioMerieux wydanie nr 20 i 21,

N o o s

instrukcje testow ATB Streptococcus

8. instrukcje testow ATB Enterbacteriaceae.

Odwotanie zostato podpisane tak jak protest. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w rozdziale Il siwz zawart nastepujace postanowienia :

- wykaz asortymentu stanowigcego przedmiot zamowienia wraz ze szczegdétowym
pisem zawiera arkusz asortymentowo-cenowy — zatgcznik nr 3 do siwz,

- przedmiot dostawy zamieszczony w ofercie powinien by¢é zgodny z przedmiotem
zamdwienia, posiada¢ wymagane prawem dokumenty dopuszczajgce jego
stosowanie w stuzbie zdrowia na terenie RP oraz spetniac¢ inne wymagania okreslone
w opisem kryteriéw i sposobu oceny ofert- zatgcznik nr 4 do siwz,

- zamoOwienie zostato przez Zamawiajgcego podzielone na 12 pakietow,

- Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czesciowych na poszczegdlne pakiety,

- Zamawiajacy nie dopuscit dzielenia pakietow, a przedstawienie oferty nie
obejmujacego catego asortymentu znajdujgcego sie w pakiecie skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty,

- wykonanie ktorejkolwiek z czesci zamOwienia nie moze by¢ powierzone
podwykonawcy,

- Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢ skompletowania catosci zamowienia sposrod
wszystkich ofert catkowitych i czesciowych,

- Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych,

- Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo zakupu mniejszych ilosci niz podane w
zalgczniku nr 3 do siwz.

Zgodnie z rozdzialem X siwz Zamawiajgcy wymagat zalgczenia probek oferowanych
wyrobow dla pakietow :

| —poz. 3,6,7,8, 11, 12, 17, 24, 30,

Il —poz. 7,11, 12, 13, 16, 18, 23,

Il —poz. 3,5, 7,

IV -poz. 1,3, 4.

Zgodnie z rozdzialem Xl siwz Zamawiajacy okreslit, ze wyboru oferty najkorzystniejszej

dokona odrebnie dla kazdej czesci zamowienia, wedtug kryterium najnizszej ceny, jednakze
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oferty bedg oceniane pod wzgledem formalnym tj. spelniania warunkéw podanych siwz i
merytorycznym poprzez sprawdzenie zgodnosci oferowanego towaru z przedmiotem
zamoOwienia oraz wyborem oferty z uwzglednieniem parametréw podanych w zatgczniku nr 4
do siwz.

W zalgczniku nr 3 w pakiecie | w pozycjach 12, 14, 20, 21, 22, 30 i 32, w pakiecie Il w
pozycjach 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 38, w pakiecie Il w pozycjach 5, 7, 8 i w pakiecie IV w
pozycjach 3 i 4 wskazano wyraznie, ze asortyment ma by¢ przeznaczony do ATB. W
pakiecie | w pozycji nr 6 zawarto opis asortymentu — podioze chromogenne do izolacji
wankomycynoopornych enterkokéw z jednoczesnym rozréznieniem E. Faecalis od E.
Faecium (ptytki), a w pakiecie Il w pozycji 12 - podioze chromogenne do wykrywania
mechanizmu ESBL (ptytki).

W zalgczniku nr 4 do siwz w pkt 24, 47, 60, 72 Zamawiajgcy zawart wymdg dotgczenia
oswiadczenia 0 zgodnosci z posiadanym przez Zamawiajgcego wyposazeniem do aparatu
ATB.

Przediozone przez Odwotujacego dowody z wydruku z bazy danych Swiatowej Organizacii
Wiasnosci Intelektualnej (baza ROMARIN), wydruku z bazy danych Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (baza MADRID) dotyczacy znaku ATB, wydruku z bazy danych
Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (baza MADRID) dotyczacy znaku API,
wydruku z bazy danych Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante nie zostaty
przettumaczone na jezyk polski.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia o zamowieniu publicznym, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami,
kopii katalogu firmy bioMerieux, kopii aktualnej oferty bioMerieux wydanie nr 20 i 21,
instrukcji testbw ATB Streptococcus, instrukcji testow ATB Enterbacteriaceae, oswiadczenia
bioMerieux sp. z 0.0. z 29 grudnia 2009r., wyciggu z postepowania znak
23/ZDL/Apteka/2005 i postepowania 68/ZP/07-35/PN-Apteka/2007. Izba nie dopuscita
dowodéw z wydruku z bazy danych Swiatowe] Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (baza
ROMARIN), wydruku z bazy danych Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (baza
MADRID) dotyczacy znaku ATB, wydruku z bazy danych Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (baza MADRID) dotyczacy znaku API, wydruku z bazy danych Urzedu
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante, gdyz zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan dowody sktadane w jezyku
obcym powinny by¢ przedstawione wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym
przez ttumacza przysiegtego.

Izba rozwazyta stanowiska stron i ich reprezentantow zawarte w pismach i zaprezentowane
na rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje :
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Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy, ktore
skutkowalyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy na interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w
przypadku skutecznego wykazania, ze opis przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg
konkurencje i ogranicza dostep do zamowienia, Odwolujacy wykazatby, ze doszio do
uniemozliwienia mu ztozenia oferty, a co za tym idzie uzyskania zamowienia publicznego.

Tym samym przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy zostata przez Odwotujacego spetniona.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy poprzez jednoczesne i
taczne umieszczenie w Zataczniku nr 3 do siwz — Arkuszu asortymentowo-cenowym w
pakietach nr I, II, Ill, IV podiozy, krgzkéw, zestawdw lateksowych, testéw i innych
odczynnikow wraz z testami biochemicznymi, testami paskowymi do lekowrazliwosci oraz
niezbednymi odczynnikami, ktére mogg by¢ zastosowane wylgcznie przy uzyciu aparatu
ATB (poz. 12-14, 20-23, 30-33 w pakiecie |, poz. 16-24, 38 w pakiecie Il, poz. 5 -9 w
pakiecie lll, poz. 3,4 w pakiecie 1V) produkowanym tylko i wylacznie przez bioMerieux sp. z
0.0. oraz umieszczenie w Pakiecie nr | w poz. 6 oraz w Pakiecie nr Il w poz. 12 podioza
dostepnego w asortymencie jednego wykonawcy tj. spokki bioMerieux, co wskazuje na
konstrukcje ww. pakietbw w znaczny sposéb utrudniajgcg konkurencje w postepowaniu 0

udzielenie zamdwienia publicznego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje ma Zamawiajacy, ze podziat zamoéwienia na
czesci nalezy do Zamawiajgcego i jest jego wytacznym prawem, niemniej jednak
konstruowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb bezposrednio lub posrednio
wskazujacy na jednego producenta jest zakazany. Zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze zamiesci
w siwz pozycje asortymentowe w ramach ktérych oczekuje dostarczenia produktow
stosowanych wytacznie do aparatu ATB, ktory Zamawiajacy posiada. Zamawiajacy nie
zaprzeczyt réwniez twierdzeniu Odwotujgcego, ze w pakietach, poza pozycjami odnoszacymi
sie wprost do aparatu ATB, znajdujg sie inne pozycje, ktére moze zaoferowaé kazdy
dostawca asortymentu medycznego. Art. 29 ust. 2 ustawy postuguje sie sformutowaniem
»,maogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje,
ze na Odwolujacym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu
zamdwienia moze utrudniaé¢ uczciwg konkurencje, za$ dowdd na okolicznosé, ze do takiego
utrudnienia nie doszlo cigzy na Zamawiajacym. Zamawiajgacy takie dowodowy w ocenie Izby
przedstawit. Z oswiadczenia przedtozonego przez Zamawiajgcego ztozonego przez firme
bioMerieux Polska sp. z 0.0. wynika, ze :

1. Odwotujacy nie podjat préby pozyskania asortymentu majgcego zastosowanie do

aparatu ATB od polskiego przedstawiciela producenta w tym postepowaniu,
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2. firma bioMerieux Polska sp. z 0.0. wspotpracuje z réznymi firmami zajmujacymi sie
dystrybucjg odczynnikéw diagnostycznych na terenie catej Polski w zakresie zaréwno
sprzedazy jak i zakupu odczynnikéw potrzebnych do uzupetniania ofert w
postepowaniach przetargowych,

3. bioMerieux jest czescig miedzynarodowego koncernu, co utatwia dostep do jej
produktéw, szczegolnie innym swiatowym koncernom diagnostycznym.

Ten dowdd nie zostat obalony kontrdowodem ze strony Odwotujacego, chocby w postaci

zapytan ofertowych ze strony Odwotujgcego do tej firmy i uzyskanej w tym zakresie

odmowy. Izba nie mogta sie zatem oprze¢ wytgcznie na twierdzeniach Odwotujgcego, co
do faktow.

Dodatkowo os$wiadczenie bioMerieux zostalo poparte dowodami posrednimi w postaci

wyciggbw z postepowan przetargowych prowadzonych w latach 2005 — 2007 przez

Zamawiajgcego, z ktorych wynika, ze w zamowieniach na dostawy wyrobéw medycznych

w ramach poszczegdinych pakietow zamawiano komponenty zwigzane bezposrednio z

aparatem ATB np.

a) w postepowaniu znak 23/ZDL/Apteka/2005 w pakiecie | oczekiwano zaoferowania
ATB HEMOPHILUS, ATB G-, API NH, API 20E, ATB PSE, a w ramach parametréw
jakosciowych pakietéw mikrobiologicznych dla pakietu | oczekiwano zlozenia
oswiadczenia 0 zgodnosci z posiadanym wyposazeniem aparatu (ATB System). W
tym postepowaniu najkorzystniejszg oferte ztozyta firma EMAPOL sp. z o0.0. z
Gdanska, ktora zaoferowata w ramach pakietu nr | takze odczynniki do aparatu ATB,
zlozyta oswiadczenie o zgodnosci z posiadanym wyposazeniem do aparatu (ATB
System),

b) w postepowaniu znak 68/ZP/07-35/PN-Apteka/2007 w pakiecie Il oczekiwano
zaoferowania ATB STREPT (paski), S6l do ATB, Woda do ATB, a w opisie kryteriow i
sposobu oceny ofert w zataczniku nr 4 w poz. 9 oczekiwano ztozenia oSwiadczenia o
zgodnosci z posiadanym przez Zamawiajgcego wyposazeniem do aparatu ATB
System. ). W tym postepowaniu najkorzystniejszg oferte ztozyta firma EMAPOL sp. z
0.0. z Gdanska, ktora zaoferowata w ramach pakietu nr Il takze odczynniki do
aparatu ATB zlozyla oswiadczenie o zgodnosci z posiadanym wyposazeniem do
aparatu (ATB System).

Z tych dokumentow wynika, ze nie tylko bioMerieux moze zaoferowac i uzyska¢ zaméwienie
w ramach wyrobow medycznych na odczynniki do aparatu ATB.

Powyzsze dowody w ocenie lzby wskazujg, ze Zamawiajgcy, konstruujac pakiety
asortymentowe nie dziatat w celu ograniczenia konkurencji. Brak jest dowodow przeciwnych
wskazujgcych na tendencje producenta bioMerieux do monopolizacji rynku wyrobdéw

medycznych.
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Zamawiajacy wprawdzie wprost w wyszczegolnionych pozycjach Zalacznika nr 3 odniost sie
do znaku towarowego i przez jego pryzmat opisat przedmiot zamowienia bez dopuszczenia
ofert rbwnowaznych, nie mozna jednak uzna¢ takiego dziatania za sprzeczne z art. 29 ust. 3
ustawy, gdyz przepis ten odnosi sie do opisu zamawianych towarow, a nie do posiadanych
juz przez Zamawiajgcego urzadzen czy sprzetu wymagajgcego uzycia komponentéw
kompatybilnych.

Odwotujacy nie uprawdopodobnit, ze nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na brak mozliwosci pozyskania dla Zamawiajacego odczynnikow do
aparatu ATB. Ponadto podnoszona przez Odwolujgcego argumentacja, ze dotychczas firma
bioMerieux nie zagrazata konkurencji, gdyz miata ceny uniemozliwiajgce jej konkurowanie na
rynku, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pozadanym zjawiskiem ekonomicznym jest
konkurencja cenowa pomiedzy poszczegélnymi producentami, oczywiscie za wyjatkiem

sytuacji prowadzenia polityki dumpingowej.

Izba majac, na uwadze powyzsze nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego haruszenia

art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 2 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy, poprzez jednoczesne i tgczne umieszczenie w
Zatgczniku nr 3 do siwz — Arkuszu asortymentowo-cenowym w pakietach nr I, 1I, I, 1V
podiozy, krazkow, zestawéw lateksowych, testéw i innych odczynnikbw wraz z testami
biochemicznymi, testami paskowymi do lekowrazliwosci oraz niezbednymi odczynnikami,
ktére mogg by¢ zastosowane wylgcznie przy uzyciu aparatu ATB (poz. 12-14, 20-23, 30-33
w pakiecie |, poz. 16-24, 38 w pakiecie Il, poz. 5 -9 w pakiecie lll, poz. 3,4 w pakiecie V)
produkowanym tylko i wylacznie przez bioMerieux sp. z 0.0. oraz umieszczenie w Pakiecie
nr | w poz. 6 oraz w Pakiecie nr Il w poz. 12 podtoza dostepnego w asortymencie jednego
wykonawcy tj. spotki bioMerieux, co wskazuje na konstrukcje ww. pakietdbw w znaczny

sposOb utrudniajgcg konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy nie zakwestionowat Zadnego z
warunkéw dopuszczenia wykonawcow do udziatu w postepowaniu, a naruszenia art. 22 ust.
2 upatruje w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposdb, ktéry moégiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Przepis art. 22 zaréwno ust. 1 jak i 2 ustawy odnosi sie do okreslenia
warunkéw podmiotowych udzialu wykonawcy, a wiec jego zdolnosci ekonomicznej,
technicznej, potencjatu ludzkiego, braku podstaw do wykluczenia z postepowania. W zaden

jednak sposoOb przepis ten nie odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia. Zakaz utrudniania
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konkurencji poprzez opis przedmiotu zamowienia ustanawia bowiem analizowany powyzej
przepis art. 29 wust. 2 ustawy. Tym samym poprzez opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy moze naruszy¢ art. 29 ust. 2 ustawy, a nie art. 22 ust. 2 ustawy. Tym samym

Izba w dziataniu Zamawiajacego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy.

Izba uznala, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 21 3
oraz art. 22 ust. 2 ustawy.

Na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika Izba uznata
3600 zt na podstawie przedtozonego rachunku stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886) ograniczajgc zadanie do

okreslonej tym rozporzadzeniem stawki maksymalnej.
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Stosownie do art. 194 i 195 wustawy na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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