Sygn. akt: KIO 681/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 26 kwietnia 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2019 r. przez wykonawce

Comarch Spotke Akcyjng z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Atos Polska
Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie oraz Symmetry Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Comarch Spétki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000
ztotych 00 groszy (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) stanowiacej

uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1986 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocociiiiiiiiiinnnen



Sygn. akt: KIO 681/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug rozwoju, utrzymania, autoryzacji i exit planu
systeméw informatycznych zamawiajgcego”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 200-454800. Wartos¢ zamodwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwotujgcy — Comarch Spétka Akcyjna wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Atos Polska Spofki
Akcyjnej i Symmetry Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwanych dalej ,Konsorcjum”,
wobec braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci
technicznej (pkt 4.2.3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), ewentualnie — poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentow
lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum, ktore w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawito
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci wobec
niezgodnego ze stanem rzeczywistym wskazania, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (pkt 4.2.3.2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia),

3. art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
udostepnienia informacji niezasadnie zastrzezonych przez Konsorcjum jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. wykazu ustug w zakresie ustug Swiadczonych na rzecz podmiotow
publicznych oraz dowodow okreslajgcych czy ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie, jako
ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



4. art. 8 ust. 1 w zw. z art 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze w zw.
z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu

wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien z 12 marca 2019 r.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ewentualnie — wezwania Konsorcjum do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia dokumentow lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,

3. wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

4. udostepnienia przediozonego przez Konsorcjum wykazu ustug w zakresie ustug
Swiadczonych na rzecz podmiotéw publicznych oraz dowoddéw okreslajgcych czy ww. ustugi
zostaty wykonane nalezycie,

5. udostepnienia Odwotujgcemu wezwania do ztozenia wyjasnien z 12 marca 2019 r., zas
w przypadku, gdyby ww. wezwanie zawierato informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Konsorcjum — udostepnienia wezwania do zlozenia wyjasnien
z 12 marca 2019 r. bez jednoczesnego ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum,

6. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie
odwotania przekazat on wykonawcom 15 kwietnia 2019 r.

18 kwietnia 2019 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Atos Polska Spotka

Akcyjna oraz Symmetry Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze czesciowo
uwzglednia odwotanie: w zakresie zarzutu 3. i 4 oraz w zakresie zarzutu 1. w czesci
dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, fj.
w zakresie zaniechania wezwania Konsorcjum do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia
dokumentéw lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym
i w konsekwencji, zgodnie z ewentualnym zgdaniem Odwotujgcego, dokona czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwania Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien treséci oferty, w zakresie bedacym przedmiotem odwotania, wzglednie do
poprawienia, uzupetnienia badz ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu 2. oraz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien

publicznych ujetego w zarzucie 1. odwotania wnidst o jego oddalenie.



Odwotujgcy podczas posiedzenia wycofat w catosci zarzut 1. oraz zarzut 2. Co do zarzutu 3.
i 4. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na ich uwzglednienie przez
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego
zarzutu 1. w cafosci nie bedzie prowadzit wyjasnien w zakresie przedmiotowej ustugi.

Odwotujgcy zaakceptowat to stanowisko jako konsekwencje wycofania zarzutu 1.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu 3.
i 4.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy czes$ciowo uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy (zarzut 3. i 4.), a Odwotujgcy czesciowo wycofat zarzuty przed
otwarciem rozprawy (zarzut 1. i 2.), Przystepujgcy zas nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego, zatem zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy

Prawo zamdwien publicznych, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiinnnens



