Sygn. akt KIO 66/16
Sygn. akt KIO 69/16
Sygn. akt KIO 73/16

WYROK
z dnia 2 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych

przez wykonawcow:

1. Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz, Sygn. akt KIO
66/16

2. Trans - Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4
73-110 Stargard Szczecinski (Sygn. akt KIO 73/16)

3. SKANSKA S.A,, ul. Gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa, Sygn. akt KIO 69/16

- w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan, przy udziale wykonawcéw:

A. Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., ul. Bystrzycka 24, 54-215
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
66/16 po stronie zamawiajgcego,

B. Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A., ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 69/16
oraz KIO 73/16 po stronie zamawiajgcego,

C. Skanska S.A., ul. Gen. Jozefa Zajagczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. aki: KIO 73/16 po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie wykonawcy Maldrobud Sp. z o.0. Sp.k., ul. Krélewiecka 43,74-
300 Mysliborz, Sygn. akt KIO 66/16



1.2 Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Maldrobud Sp. z o.0. Sp.k., ul.
Krélewiecka 43,74-300 Mysliborz, Sygn. akt KIO 66/16,

1.2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Maldrobud Sp. z o.0.
Sp.k., ul. Krélewiecka 43,74-300 Mysliborz, tytutem wpisu od odwotania,

2. Oddala odwotanie wykonawcy: Trans - Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4 73-110 Stargard Szczecinski, Sygn. akt KIO 73/16

2.1. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Trans - Masz Przedsiebiorstwo
Transportu i Maszyn Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4, 73-110 Stargard Szczecinski,
Sygn. akt KIO 73/16

2.1.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Trans - Masz
Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4, 73-110
Stargard Szczecinski, tytutem wpisu od odwotania,

3. Oddala odwotanie wykonawcy: SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa, Sygn. akt KIO 69/16,

3.2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka
9, 01-518 Warszawa, Sygn. akt KIO 69/16,

3.2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: SKANSKA S.A., ul.
Gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 66/16
Sygn. akt KIO 69/16
Sygn. akt KIO 73/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 157-289262 z
15.08.2015 r. na ,Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego", zostaty wniesione nastepujgce odwotania:

1. wdniu 20 stycznia 2016 r. przez wykonawce: Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Krélewiecka
43,74-300 Mysliborz, Sygn. akt KIO 66/16

2. w dniu 21 stycznia 2016 r. Trans - Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4 73-110 Stargard Szczecinski (Sygn. akt KIO 73/16

3. w dniu 20 stycznia 2016 r. SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa
(Sygn. akt KIO 69/16

- w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Podstawg wniesienia odwotan byto powiadomienie przez zamawiajgcego w dniu 11
stycznia 2016 r. o ustaleniu wyniku postepowania i wyborze ofert w zakresie czeéci IV oraz

VI zamowienia.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 20 i 21 stycznia 2016 r., zgtoszenia do
postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom ztozyli:

1. W dniu 20 stycznia 2016 r. wykonawca Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD S.A. z siedzibg we Woroctawiu, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie Sygn. akt KIO 66/16 po stronie zamawiajgcego,

2. W dniu 22 stycznia 2016 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego
S.A Kalisz, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie Sygn. akt
KIO 69/16 oraz sygn. akt KIO 73/16 po stronie zamawiajgcego,

3. W dniu 22 stycznia 2016 r. wykonawca SKANSKA S.A., z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie Sygn. akt KIO 73/16

po stronie zamawiajgcego



- ktérzy wnosili o oddalenie odwotan i utrzymanie w mocy zaskarzonych czynnosci

zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej ,ustawy Pzp”.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych odwotan w oparciu o art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, jezeli odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Wniosek wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A Kalisz o odrzucenie odwotania SKANSKA
S.A. nie podlegat uwzglednieniu, gdyz pomimo zblizonego zakresu i argumentacji zarzutéw,
zaistniate okolicznoéci w czeséci w czesci VIl postepowania (Sroda Wkp.) i w czesci IV
(Konin) nie sa tozsame, chociazby przez to, ze odnoszg sie do innych kosztorysow
ofertowych.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow:

A Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.,
B. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A Kalisz,
C. SKANSKA S.A., w Warszawie

- do udziatu w postepowaniu odwotawczym, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185

ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.
Sygn. akt KIO 66/16

Odwotujgcy Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg Mysliborzu wniost odwotanie na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej na czes¢ VI zamoOwienia przez Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., zwanego dalej ,ZABERD S.A.”

Wobec podjetej czynnosci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych
jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
pomimo niezachowania przez ZABERD S.A. wymogoéw formalnych dla skutecznego

zastrzezenia informacji w nim zawartych,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4, w zw. z art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3, w zw. z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3
Pzp przez nieprawidtowg ocene wyjasnien ZABERD S.A. z dnia 9 pazdziernika 2015r. i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD S.A., kiedy ten wykonawca nie obalit
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domniemania, iz zaproponowana w jego ofercie cena nie jest razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia,

3. art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajagcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na nieusprawiedliwionym uznaniu wyjasnien ZABERD S.A.
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp za wystarczajace,

4, art. 7 ust 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty
ztozonej przez ZABERD S.A. i zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego, mimo ze jest ona
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a tym samym naruszenie
obowigzku udzielenia zaméwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZABERD S.A. jako najkorzystniejsze;.

2) odtajnienia wyjasnien elementéw majgcych wptyw na cene oferty ziozonej przez
ZABERD S.A., 3)

3) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert,

4) odrzucenie oferty ztozonej przez ZABERD S.A. z uwagi na zaproponowang przez

wykonawce razgco niskg cene,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

6) ponadto wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania wedle spisu kosztéw i rachunkéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie

przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy wyjasniat, ze dnia 11
stycznia 2016 r. otrzymat w formie elektronicznej zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ZABERD S.A., ktéry to nie udowodnit, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy poprzez wadliwg i niezgodng z przepisami
ustawy Pzp czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez ZABERD S.A. jw., pozbawia wykonawce
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia. Takie dziatanie naraza odwotujgcego na
szkode w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp, w szczeg6lnosci niweczy korzys¢ jaka odwotujgcy mogtby odnies¢ z realizacii
umowy. A zatem interes odwotujgcego moze doznac uszczerbku, albowiem pomimo ztozenia
oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego moze on zosta¢ pozbawiony uzyskania

przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy zaznaczat, ze posiada interes w uzyskaniu



przedmiotowego zamowienia, gdyz w przedmiotowym postepowaniu oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i otrzymata 77,46 pkt., a zatem przyjmujac, iz
oferta wykonawcy ZABERD S.A. winna zosta¢ odrzucona, to oferta odwotujgcego Maldrobud
Sp. z 0.0. Sp.k. winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w oparciu o przyjete przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2016 r. (pismo prostowane
kolejnymi pismami tj. z dnia 06.10.2015r. oraz 08.10.2015 r.) wezwat ZABERD S.A. do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia miaty wskazywac¢ na istotne w ocenie wykonawcy
czynniki majgce wptyw na poziom oferowanej ceny, w szczegdlnosci majac na uwadze m.in.:
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe, oraz zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty, a takze zaktadany poziom zysku. Ponadto wykonawca miat:

- wyjasni¢ jaki zakres prac wykonawca przewiduje wykonaé sitami wiasnymi, a jaki
zakres prac przewidziany jest do wykonania przez podwykonawcow oraz jaki wptyw na cene
ma taki sposob realizacji zadania,

- potwierdzi¢, ze oferowana za zadanie cena uwzglednia wszystkie elementy i
wymagania opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ, w tym w OPZ (wraz z modyfikacjami i
odpowiedziami na pytania udzielone w toku trwania procedury przetargowej) oraz
uwzglednia wszystkie uwarunkowania zwigzane z realizacjg zadania w zaktadanym 3 letnim

okresie obowigzywania umowy.

Przystepujacy wykonawca ZABERD S.A. pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. ztozyt
stosowne wyjasnienia dotyczagce kalkulacji ceny, zastrzegajgc jednoczesnie, ze stanowig
one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.
Dowdd: wyjasnienia ZABERD S.A. dotyczace razgco niskiej ceny ujawnione odwotujgcemu.

Powyzsze zastrzezenie w ocenie odwotujgcego wydaje sie by¢ nieskuteczne z dwéch
powodow. Po pierwsze wykonawca nie moze zastrzega¢ okreslonych danych w sposéb
catkowicie dowolny. Zastrzezenie tajemnicy ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od
zasady jawnosci postepowania o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. A zatem
skorzystanie z tej mozliwosci niesie za sobg obowigzek wykazania przez zastrzegajgcego na
dzieh sktadania wyjasnien, Ze utajnione przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Zdaniem odwotujgcego jedyng okolicznoscig przemawiajgcg za potrzebag
utajnienia wyjasnien udzielonych przez ZABERD S.A. byta chec¢ utrudnienia dostepu do tych
dokumentow konkurencji w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslat, iz zastrzegajgc

wyjasnienia jako poufne, wykonawca powinien dla skutecznosci zastrzezenia wykazac



zamawiajgcemu, ze informacje utajnione stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przedktadajgc
stosowne wyjasnienia w tej samej dacie. Powyzszy obowigzek w ocenie odwotujgcego
wynika wprost z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktoéry nalezy stosowa¢ odpowiednio takze do
informacji, w tym wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania

przetargowego, jednakze po uptywie terminu skfadania ofert.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie
z ktérym ,wykonawca ma prawo takze na dalszym etapie postepowania, tj. po terminie
Sktadania wnioskow/ofert (np. na etapie skfadania przez wykonawce wyjasnien na
okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej) zastrzec informacje jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa i podstawg tego jest przepis art. 8 ust 3 ustawy P.z.p., pomimo,
ze odnosi sie on jedynie do informacji zawartych w ofercie/wniosku - w takim jednak
przypadku do zastrzeganych po terminie sktadania ofert/wnioskow informacji nalezy odnies¢
takze obowigzek jednoczesnego wykazania (tekst jedn. wraz z dokonywanym zastrzezeniem
zachowania informacji w poufno$ci), ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.” Sygn. akt
KIO 338/15. Podobnie w wyrokach:

- KIO z dnia 9 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 165/15) w ktérym to sktad orzekajacy lzby
wskazat: ,Cho¢ art. 8 ust 3 p.z.p. wprost okre$la zasady zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jako ograniczenie zasady jawnos$ci postepowania o udzielenie zamdwienia
wytgcznie w odniesieniu do treSci oferty i wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, to dozwolone jest zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawcdw, takze w odniesieniu do innych dokumentow i oswiadczen sktadanych w toku
postepowania (po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu czy terminu sktadania ofert). Jesli wykonawca zastrzega jako swojg tajemnice
przedsiebiorstwa informacje znajdujgce sie w innych dokumentach czy oswiadczeniach
sktadanych po otwarciu ofert (uptywie terminu na skiadanie wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu), to réwniez w tym dokumencie (najpdzniej z jego ztozeniem
zamawiajgcemu), powinno znalez¢ sie wykazanie (uzasadnienie) objecia tych informacji
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa z analogicznymi skutkami, jak w przypadku braku
takiego uzasadnienia co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w tresci

oferty, czy wniosku",

- KIO z dnia 2 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 279/15) gdzie czytamy: "Okreslony w
ustawie termin na zastrzezenie informacji ztozonych w ofercie jak rowniez wykazania, ze
Stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa - czyli spetnienie obu warunkéw ustawowych w
okre$lonym terminie - sktada sie na wykonanie po stronie zastrzegajgcego tajemnice
obowigzku powzigcia dziatann majgcych na celu zachowanie poufnosci przedstawionych

informacji. Jezeli wykonawca nie tego nie dokonat nie ma ustawowych podstaw do wzywania
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go do sktadania o$wiadczenia zawierajgcego wykazanie przyczyn objecia danych informacji
tajemnicg przedsigbiorstwa.”

Odwotujgcy nie kwestionowat samego fakiu zastrzezenia tych informacji, bowiem
ZABERD S.A. w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny oswiadczyt: ,Tres¢ zatgczonego
pisma wraz z zatgcznikami stanowi tajemnice przedsiebiorstwa poniewaz zawiera informacje
majgce charakter techniczno-organizacyjny, ktére nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej i podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania jej
poufnosci”, to o tyle nie zgodzit sie, ze jako przedsiebiorca powotujgcy sie na tajemnice
przedsiebiorstwa ZABERD S.A. podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci
a tym samym, ze spetnione zostaly przestanki uzasadniajgce zachowanie informacji w
poufnosci (wedle rozumienia tajemnicy przedsiebiorstwa w przepisach o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji - art. 11 ust. 4).

Odwotujgcy przekonywat, ze postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dziatania te muszg polega¢ na wykazaniu, jednoczesnie z samym zastrzezeniem, ze
przedstawiane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze wykazanie uznat
za zbyt ogoblne, aby bezkrytycznie uznac¢ ztozone wyjasnienia za poufne, a zatem podtrzymat
swoje zgdanie, ze zamawiajgcy winien uznac je za bezskuteczne i udostepni¢ odwotujgcemu

na wniosek (czego nie uczynit).

Przyktadowo wskazat, ze ZABERD S.A. podkreslit jakoby w stosunku do ztozonych w
toku wyjasnien informacji podjat stosowne kroki celem zachowania ich poufnosci. Nie mniej
jednak nie wykazat jakie kroki podejmuje lub podjat celem zachowania w poufnosci danych i
dokumentdéw objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego
przyczyny wytgczenia jawnosci muszg mie¢ charakter na tyle obiektywny, aby mozliwa byta
ich weryfikacja w postepowaniu odwotawczym. ,,Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w
ktorym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza wiecej niz wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn, co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogoblne uzasadnienie, sprowadzajgc sie do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalne;j
tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust 4 u.z.n.k,” (wyrok sygn. akt
KIO 1161/15), jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Tym samym za zasadne uznat
zadanie odtajnienia tych informacji, albowiem ZABERD S.A. nie dopetnit cigzgcego na nim
obowigzku wykazania na dzien sktadania wyjasnien, iz informacje w nich zawarte stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zaznaczat, ze nie jest w stanie odnies¢ sie do wyjasnien w sposob
bezposredni, niemniej jednak biorgc pod uwage znaczng roznice w cenie za realizacje

zamoéwienia (cena oferty nizsza o 43% od wartosci szacunkowej okreslonej na podstawie



kosztorysu inwestorskiego), wskazywat na kilka pozyciji, ktére w ocenie odwotujacego maja

istotny wptyw na sposob obliczenia ceny i w konsekwencji zanizenia wartosci catej oferty.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego majac na wzgledzie dyspozycje przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, zobowigzany jest do zaoferowania realnej ceny za realizacje poszczegoinych czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Z kolei zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
(por. wyrok z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1984/09, wyrok z dnia 16 listopada
2012 r., sygn. KIO 2394/12; KIO 2395/12; 2415/12). Ponadto podkreslit, ze samo
uruchomienie procedury wyjasniajacej z art. 90 Pzp wigze sie z obowigzkiem wykonawcy w
postaci ztozenia wyczerpujgcych, popartych dowodami wyjasnieh (por. wyrok z dnia 24
czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1363/13).

Po analizie kosztorysu ofertowego ztozonego przez ZABERD S.A. odwotujgcy za
stuszne uznat wezwanie tego podmiotu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaproponowanej
ceny jednakze stwierdzit, iz niezasadnie uznano ztozone wyjasnienia za wystarczajgce i w
istocie wypetniajgce obowigzek udowodnienia zaoferowania rzeczywistej, odpowiadajgcej

realnym kosztom ceny.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej wskazywat, ze pomimo braku dostepu do
korespondencji wymienianej pomiedzy zamawiajgcym a ZABERD S.A. (dotyczacej
wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na cene - ze wzgledu na jej utajnienie), ztozone
dokumenty (wyjasnienia) nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, gdyz nie maja
charakteru wyczerpujgcego i nie potwierdzajg, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy przyznat, ze znane jest mu orzecznictwo, zgodnie z ktérym
ocena razgco niskiej ceny odbywa sie co do zasady w stosunku do ceny globalnej, jednakze
biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, gdzie prawidtowa kalkulacja cen
jednostkowych ma kluczowe znaczenie, Krajowa Izba Odwotawcza dopuszczata analize
odnoszgcyg sie do konkretnych cen sktadowych. Przyktadowo w wyroku z dnia 19 lutego
2014 r. czytamy, iz ,(...) w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych czy tych elementow, ktore
stuzy¢ beda do ustalenia ceny; jezeli jest to uzasadnione okre$lonymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert, specyfikg przedmiotu zamowienia czy tez uksztattowanego sposobu
wynagradzania wykonawcy. Podkre$lenia wymaga, ze pojecie ceny, o ktorym mowa w art.
90 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do okoliczno$ci danego przypadku. Przyktadowo, w Swietle
art. 536 Kc cene mozna okreslic poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Taki charakter



ma réwniez np. kazda oferta postugujgca sie obmiarowym ustalaniem ceny, gdzie mamy do
czynienia z szacowang iloscig jednostek i proponowang przez wykonawce cene za 1
jednostke. Konkretyzacja ceny nastepuje dopiero po ustaleniu faktycznie zrealizowanej
liczby jednostek”. (sygn. akt KIO 216/14).

Takie wnioski odwotujgcy wyprowadzit z opisu przedmiotowego zamoéwienia i
postanowien SIWZ, gdzie cena rzeczywista (realna) wynika z faktycznych ilosci i podanych w
ofercie cen jednostkowych. Podkreslit, iz sam zamawiajacy w kosztorysie ofertowym w
kolumnie nr 4 i kolumnie nr 5 przedstawione ilosci okresla odpowiednio jako ,przewidywang

ilo$¢ jednostek w roku lub jednorazowo" oraz ,przewidywang krotnosé roczng".

Odwotujgcy sugerowat, ze ocena prawidtowosci zanizonych pozycji wydaje sie byé
uzasadniona, gdyz ich zanizenie ma wptyw na cene globalng i moze swiadczy¢ o manipulaciji

cenowej W niniejszym przetargu celem uzyskania zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie (analize wycen) niektérych  pozyciji
kosztorysowych, z ktérych wywnioskowat, ze ceny jednostkowe ZABERD S.A. sg nie tylko
dwukrotnie lub trzykrotnie nizsze niz ceny Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k., ale takze nizsze od
cen wyliczonych wg. wskaznikow z SECOCENBUD kwartat Il bez zysku, a wiec uznat je za

ceny istotnie zanizone i nierealne.
Przyktadowo wymienit:

Poz. 28. Powierzchniowe pojedyncze utrwalenie nawierzchni bitumicznej przy zastosowaniu
kationowej emulsji asfaltowej szybkorozpadowej modyfikowanej lateksem i gryséw frakciji
2/5, 2/8 lub 8/11 (rakowiny, ztuszczenia, spekania ) - paski w formie geometrycznej. Cena
jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 7,49 zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z o.0.
Sp.k. to 35 zt za m2. Wycena ww. pozycji kosztorysowej to rzad wielkosci ok. 34 zt za szt.

Dowdd: oferta wykonawcy TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych
S. A. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim.

Poz. 32. Remont podbudowy ttuczniowej o grubosci do 10 cm 33. Cena jednostkowa
ZABERD S.A. wynosi 16,05 zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k to 32 z
za m2. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w programie FORTE przy
uwzglednieniu minimalnych wskaznikbw SECOCENBUD kwartat Il bez zysku - 17,35 zt przy
czym koszt materiatu to kwota 14,38 zt

Dowdd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 1 dot. poz. 32 oferty

Poz. 33. Dodatek do poz. 32 za kazde dodatkowe 5 cm grubosci. Cena jednostkowa
ZABERD S.A. wynosi 7,49 zi, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. to 18 zt
za m2. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w programie FORTE przy
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uwzglednieniu minimalnych wskaznikéw SECOCENBUD kwartat Ill bez zysku - 7,77 zt przy
czym koszt materiatu to kwota 7,05 zt.

Dowdéd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 2 dot. poz. 33 oferty

Poz. 41. Utozenie siatki przeciwspekaniowej z wtdkna szklanego wstepnie powlekanego
asfaltem o wytrzymatosci 100x100 kN. Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 8,56 zi, z
kolei cena jednostkowa MALDROBUD to 17 zt za m2. Wycena ww. pozycji kosztorysowej
obliczona w programie FORTE przy uwzglednieniu minimalnych wskaznikéw SECOCENBUD
kwartat Il bez zysku - 9,70 zt przy czym koszt materiatu to kwota 7,80 zt.

Dowdéd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 3 dot. poz. 41 oferty

Poz. 47. Uzupetnienie poboczy ziemnych i pasa rozdziatu gruntem nasypowym z
uformowaniem i zageszczeniem grubosci do 10 cm z transportem - materiat Wykonawcy.
Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 29,96 zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z
0.0. Sp. k. to 135 zt za m3. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w programie
FORTE przy uwzglednieniu minimalnych wskaznikéw SECOCENBUD kwartat Ill bez zysku -
122,40 zt.

Dowdd: kosztorys nr 2 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 4 dot poz. 47 oferty

Poz. 75. Wykonanie nowych studzienek $ciekowych betonowych osadnikowych fi 500 z
wtazem typu D400 - materiat Wykonawcy. Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 577,80
zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. to 1450 za szt. Wycena ww. pozyciji
kosztorysowej obliczona w programie FORTE przy uwzglednieniu minimalnych wskaznikow
SECOCENBUD kwartat lll bez zysku - 842,78 zt przy czym koszt materiatu to kwota
646,91zt

Dowdéd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 4 dot. poz. 75 oferty

Poz. 77. Odbudowa przepustow o srednicy do 60 cm z rur PCV pod zjazdami na drogi
publiczne i pod zjazdami bez scianek czotowych z transportem materiatbw - materiat
Wykonawcy. Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 192,60 zi, z kolei cena jednostkowa
Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. to 375 za mb. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w
programie FORTE przy uwzglednieniu minimalnych wskaznikow SECOCENBUD kwartat I
bez zysku - 315,04 zt przy czym koszt materiatu to kwota 240,47 zt.

Dowdd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 5 dot. poz. 77 oferty

Poz. 78. Odbudowa przepustédw o srednicy do 60 cm z rur PCV pod zjazdami na drogi
publiczne i pod zjazdami wraz ze sSciankami czotowymi prefabrykowanymi lub z kostki
brukowej betonowej z transportem materiatow - materiat Wykonawcy. Cena jednostkowa
ZABERD S.A. wynosi 251,45 zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. to 400
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za mb. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w programie FORTE przy
uwzglednieniu minimalnych wskaznikow SECOCENBUD kwartat Il bez zysku - 383,55 zt
przy czym koszt materiatu to kwota 295,87 zt. Dowdd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw
scalonych - poz. 6 dot. poz. 78 oferty.

Poz. 82. Remont odwodnienia poprzez wykonanie rowéw krytych z rur PEHD fi 400. Cena
jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 160,50 zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z 0.0.
Sp.k. to 270 za mb. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w programie FORTE przy
uwzglednieniu minimalnych wskaznikow SECOCENBUD kwartat 1ll bez zysku - 264,24 zt
przy czym koszt materiatu to kwota 140,65 zt. Dowdd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw
scalonych - poz. 7 dot. poz. 82 oferty

Poz. 108. Usuwanie martwych zwierzat wraz z utylizacjg z transportem do 20 km. Cena
jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 170 zt, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp. z o.0.
Sp.k. to 550 za szt. Wycena ww. pozycji kosztorysowej to rzad wielkosci ok. 400 zt za szt.

Dowad: faktura nr 378/11/15 z dnia 30.11.2015 wraz z zatgcznikiem

Poz. 154. Odsniezanie w kilometrach biezacych jazdy samochodu z ptugiem opuszczonym
podczas odsniezania nawierzchni jezdni - gtbwne ciggi drég o szerokosci od 6,00 m do 11,00
m. Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 9,00 zi, z kolei cena jednostkowa Maldrobud Sp.
z 0.0. Sp.k. to 30 zt za kmb. Kalkulacja wtasna Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. obejmujaca
wszystkie sktadniki cenotworcze sktadajgce sie na dang pozycje - cena jednostkowa

minimalna wynosi 16,59 zt za kmb.
Dowdéd: kalkulacja wtasna Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k do ZUD

Poz. 155. Jednoczesne usuwanie sliskosci i od$niezanie - gtéwne ciggi drog o szerokosci od
6,00 m do 11,00 m. Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 72,63 zt, z kolei cena
jednostkowa Maldrobud Sp. z o0.0. Sp.k. to 93 za kmb. Kalkulacja wtasna Maldrobud
obejmujgca wszystkie skftadniki cenotworcze sktadajace sie na dang pozycje - cena
jednostkowa minimalna wynosi 83,28 zt za kmb.

Dowdéd: kalkulacja wtasna Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k do ZUD

Poz. 157. Odsniezanie w kilometrach biezgcych jazdy samochodu z ptugiem opuszczonym
podczas odsniezania nawierzchni jezdni - ciggi drég o szerokosci od 3,40 m do 5,20 m
(serwisowe). Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 20 zt, z kolei cena jednostkowa
Maldrobud Sp. z o0.0. Sp.k. to 40,92 kmb. Kalkulacja wtasna Maldrobud Sp. z o0.0. Sp.k.
obejmujgca wszystkie skftadniki cenotwoércze sktadajace sie na dang pozycje - cena
jednostkowa minimalna wynosi 34,94 zt za kmb.

Dowdd: kalkulacja wtasna Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. do ZUD
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Poz. 167. Wywo6z zgromadzonego $niegu z przekroju ulicznego z transportem na odlegtosé
do 5 km. Cena jednostkowa ZABERD S.A. wynosi 3,00 zi, z kolei cena jednostkowa
Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. to 16 za m3. Wycena ww. pozycji kosztorysowej obliczona w
programie FORTE przy uwzglednieniu minimalnych wskaznikow SECOCENBUD kwartat I
bez zysku - 12,27 zi.

Dowdd: kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych - poz. 8 dot. poz. 167 oferty
Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k.

Podkreslit dodatkowo, iz réznice w ilosciach szacowanych i faktycznie wykonanych w
praktyce sg znaczne i zréznicowane dla kazdego elementu wykonywanych prac dowodzi, ze
nie mozna tutaj méwi¢ o tym, ze cena jednostkowa nie ma istotnej wagi i winna by¢ brana
pod uwage przy ocenie razaco niskiej ceny. Na uwage zastuguje takze fakt, iz zamawiajacy
w tresci pierwszego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny (pismo z dnia
05.10.2015r.) wnosit o wyjasnienie jak obliczona zostata cena jednostkowa poszczegdlnych
pozyciji, ktére z kolei zostato zmodyfikowane poprzez usuniecie tego wymogu (pismo z dnia
06.10.2015 r.). Szczegdlny charakter cen jednostkowych dodatkowo uwypukla § 4 ust. 2
umowy (TOM Il Istotne postanowienia umowy), zgodnie z ktérym wynagrodzenie wykonawcy
stanowi wynik iloczynu ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w kosztorysie
ofertowym stanowigcym integralng czes¢ Oferty Wykonawcy.

Z tego wzgledu odwotujacy przy specyfice niniejszego zamowienia odnosit sie do
poszczegdblnych pozycji wyceny, zwtaszcza tych, ktére budzity jego watpliwosci co do
rzetelnosci dokonanej przez ZABERD S.A. kalkulaciji.

W dalszej kolejnosci podnosit, iz przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera definicji
razgco niskiej ceny, ale wymienia niektére okolicznosci, jakie mogg na razgco niskg cene
wskazywaé, w ktérych procedura wyjasniania oferty powinna mie¢ zastosowanie. O tym, czy
cena oferty jest rzeczywiscie razaco niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci
przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania. Stosownie do art. 90 ust. 1
pkt 1 Pzp, jednym z podstawowych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny sg
koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Wobec powyzszego, w
przekonaniu odwotujgcego - niezaleznie od wybranego przez wykonawce stosunku

zaangazowania personelu (umowa o prace czy umowa cywilnoprawna) - wartos¢ kosztow
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pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Te z kolei przy ww. pozycjach budzity watpliwosé, gdyz w roku
2016 (w okresie realizacji zamodwienia) minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1850 zt.
Minimalny wymiar czasu pracy, zgodnie z ustawga Kodeks pracy wynosi 168 godzin.
Minimalna stawka godzinowa brutto w roku 2015 za godzine pracy wynosita ok. 10 zt brutto
[a po zmianie przepiséw, tj. od roku 2016 wynosi ok. 11 zi]. Mimo powyzszego samo
wynagrodzenie minimalne jednego pracownika za jedng godzine pracy wynosi dla wielu
pozycji wskazanych powyzej mniej wiecej tyle samo, lub mniej niz zaoferowana cena
jednostkowa przez wykonawce ZABERD S.A., co skfonito odwotujgcego do przypuszczen, iz

nie uwzgledniono w kosztach danej pozycji minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
majg prawo oczekiwac prowadzenia postepowania w poszanowaniu podstawowych zasad, w
tym jawnosci postgpowania oraz réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze
rzetelnej weryfikacji ofert i analizy i wyjasnien w odniesieniu do poszczegdinych elementéw

oferty majgcych wptyw na ostateczng wycene.
Sygn. akt KIO 73/16

Odwotujacy Trans - Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. z siedzibg
w Stargardzie Szczecinskim wnidst odwotanie w zakresie Czes¢ IV obejmujgcej teren Rejonu
w Koninie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:

a. Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A Kalisz,

b. SKANSKA S.A. Warszawa,

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa

Drogowego S.A. Kalisz.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz 90 ust. 3 tej ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A
Kalisz, oraz SKANSKA S.A. Warszawa (dot. czesci IV obejmujacej teren Rejonu w Koninie),

pomimo, iz zawieraty one razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z siedzibg w Kaliszu, (dot.
czesci IV obejmujacej teren Rejonu w Koninie), pomimo, iz zawierata ona razgco niska cene

i jako taka oferta podlegata odrzuceniu.
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Majac na uwadze powyzsze zarzuty (w zakresie czesci IV obejmujgcej teren Rejonu w

Koninie), odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu, tj. wyboru

oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. z siedzibg w Kaliszu,

2. nakazanie odrzucenia ofert wykonawcow:

a) Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A Kalisz,

b) SKANSKA S.A. Warszawa,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert w

przedmiotowym postepowaniu,
4, nakazanie zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym optatg wpisowg od

odwotania oraz zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy podat, ze w dniu 11
stycznia 2016 r. odebrat wiadomos¢ mailowg od zamawiajgcego - 0 wyniku postepowania w

zakresie IV czesci zamowienia.

Odwotujgcy zaznaczat, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz gdyby zamawiajacy nie zaniechat odrzucenia
ofert wykonawcow: Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz oraz SKANSKA
S.A., do czego byt on zobowigzany na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, to

oferta odwotujgcego musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Zdaniem odwotujgcego zaréwno oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A. Kalisz, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg, jak i oferta znajdujgca sie
na drugim miejscu, tj. oferta SKANSKA S.A., zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Swoje stanowisko odwotujacy opart na nastepujacych
stwierdzeniach.

W ramach zaméwienia na ,Biezace i zimowe utrzymanie drdg krajowych na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego" czes¢ IV obejmujaca teren Rejonu w Koninie - zamawiajgcy,
ti. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, wskazat
szacunkowg warto$¢ przedmiotu zamoéwienia w kwocie 36.773.210,73 ztotych brutto. Wér6d
pieciu ztozonych ofert, najkorzystniejszg okazata sie oferta Przedsiebiorstwa Budownictwa
Drogowego S.A. Kalisz z ceng brutto 18.589.979,82 zt (50,55% kwoty szacunkowej), na
drugim miejscu znalazta sie oferta SKANSKA S.A. z ceng brutto 20.269.291,56 zt (55,12%
kwoty szacunkowej), a na trzecim oferta odwotujacego z ceng brutto 31.871.257,74 zt
(86,67% kwoty szacunkowej). Pozostate dwie oferty zostaty uznane za odrzucone, bowiem
wykonawcy, ktorzy je ztozyli zostali wykluczeni z postepowania.
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Analizujgc stosunek procentowy cen ztozonych ofert do ceny szacunkowej
przedstawionej przez zamawiajgcego, odwotujgcy doszedt do przekonania, iz wskazane
powyzej dwie oferty zawierajg razgco niskg cene. Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp domniemanie razaco niskiej ceny ma zastosowanie, gdy dana cena jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia. w przekonaniu odwotujgcego taka przestanka zaistniata zaréwno co
do oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz (cena nizsza o 49,45% od
wartosci zamdwienia), jak i do oferty SKANSKA S.A. (cena nizsza o 44,88% od wartosci
zamoOwienia). Réznica ta stanowi prawie potowe wartosci zamoOwienia, co wedtug

odwotujgcego swiadczy o razgco niskiej cenie powyzszych ofert.

Z uwagi na fakt, iz ceny zaproponowane przez dwoéch pierwszych wykonawcow
wydawaty sie razaco niskie w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy wezwat
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A Kalisz oraz SKANSKA S.A. do udzielenia
wyjasnien. Odwotujgcy nie mogt jednak uzyskac dostepu do ich tresci, bowiem zostaty one
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa i wobec tego nie podlegaty ujawnieniu. Brak
znajomosci tresci wyjasnien z powodu korzystania przez konkurentéw z prawa do
nieujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze pozbawiaé odwotujgcego prawa do

ztozenia odwotania od sprzecznej z prawem decyzji zamawiajgcego.

Pomimo nieznajomosci wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw, odwotujgcy
podnosit, iz nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z umowg i ze
specyfikacja za ceny proponowane przez skarzonych wykonawcéw. Wynika to z
doswiadczenia odwotujgcego w zakresie wykonywania ustug biezgcego i zimowego
utrzymania drog krajowych, a takze poczynionych przez niego szczeg6towych kalkulacji. Z
powyzszych wzgledéw odwotujgcy wnosit, aby Krajowa Izba Odwotawcza ocenita czy
wyjasnienia kalkulacji cen ztozone wraz z dowodami w toku postepowania sg

przekonywujgce w kontekscie okolicznosci wskazanych w niniejszym odwotaniu.

Na dowdd tego, iz kwoty proponowane przez wykonawcdw sg razgco niskie i nie
pozwalajg na prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia, odwotujagcy zatgczyt:

- kosztorys szczegétowy na wybrane pozycje cenowe w odniesieniu do katalogow

naktadéw rzeczowych,

- poréwnanie wybranych cen wykonawcow Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego
S.A. Kalisz SKANSKA S.A. oraz Trans-Masz S.A. (do cen z Katalogédw Naktaddéw
Rzeczowych bez kosztéw posrednich, zakupu i zysku).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze poréwnane pozycje KNR z cenami oferowanymi przez
Firme PBD Kalisz i Firme SKANSKA sg razgco niskie i ze prace nie sg mozliwe do

wykonania w tej cenie.
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Przyktadowo:

- pozycja nr 79. Odbudowa przepustéw o $r do 150 cm z rur PCV wraz ze $ciankami
czotowymi z transportem materiatow - materiat Wykonawcy.

Oferowane ceny wynoszg odpowiednio 591,50 zt PBD Kalisz i 527,26 zt SKANSKA, gdzie
koszt 1 mb rury jest wyzszy nie liczac dojazdu, wykonania $cianki czotowej i robot
rozbiérkowych i ziemnych, cena KNR 1 383,59 zt bez narzutow.

pozycja nr 130. ,Pielegnacja krzew6w i nasadzen na skarpach i terenach ptaskich -
odchwaszczanie, przycinanie, formowanie, nawozenie z wywozem materiatu z wycinki na
odlegtos¢ do 20 km". Konkurenci zaoferowali, ceny jednostkowe 2 i 3 zt. Pracownik lub
pracownicy muszg w ramach tej ustugi dokona¢ odchwaszczenia, przyciecia, formowania lub
nawozenia. Trzeba uwzgledni¢ chocby koszty pracy ogrodnikow (bezposrednie -
wynagrodzenie, posrednie - podatki, ZUS, koszty bhp itp.). Trzeba ponies¢ koszty wywozu
do 20 km (paliwo, koszty pracy kierowcy). Dla odwotujgcego nie daje sie racjonalnie wyjasnic
w trybie art. 90 Pzp, ze ta cena jednostkowa 2 i 3 zt jest realna.

Za te ustuge w skali roku PBD otrzymatoby 9 000 zt, przez 4 lata 36.000 zt (SKANSKA 6000
zt, przez 4 lata 24.000 zt), a Trans-Masz S.A. 54.000 zt, przez 4 lata 216.000 zt.

Odwotujgcy przypominat, ze obowigzkiem wykonawcy, ktéry wyjasnia kalkulacje ceny
w trybie art. 90 Pzp jest uwzglednienie ,kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314)".

Sugerowat, ze kalkulacja cen dokonana przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A Kalisz oraz SKANSKA S.A. nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa pracy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace co obrazuje powyzszy przyktad. Stwierdzit, iz
zamawiajgcy nie jest w stanie udowodni¢, ze kalkulacje kwestionowanych ofert sg zgodne z

przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Ponadto, odwotujgcy podkreslat, iz z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia,
jakim jest biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych, nie mozna szuka¢ nadmiernych
oszczednosci przy realizacji tak powaznych zadan publicznych. Postepowanie takie moze
mie¢ bowiem negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa na drogach, zwtaszcza w okresie
zimowym.

Powotujac sie na regulacje prawne w zakresie zaméwien publicznych, podat iz
zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, kitory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem
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odwotujgcego zamawiajgcy dokonat btednej oceny wyjasnien ztozonych przez skarzonych
wykonawcow, gdyz nie jest realne wykonanie przedmiotu zamoOwienia za przedstawione
przez nich ceny, co uzasadniat powyzej. Wobec tego podtrzymat twierdzenia, iz zamawiajacy
byt zobowigzany do odrzucenia obydwu ofert, czego jednak zaniechat. W konsekwencji
zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 91 ust. 1 Pzp, dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra podlegata odrzuceniu. Na podstawie art. 190 ust. 1a Pzp ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; zamawiajgcym, jezeli wykonawca,

ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Zdaniem odwotujgcego okolicznosci faktyczne przedstawione przez niego swiadcza,
ze oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A Kalisz oraz SKANSKA S.A.
ztozone w ramach postepowania na ,Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie
wojewoddztwa wielkopolskiego" czesé IV obejmujaca teren Rejonu w Koninie zawierajg
razgco niskie ceny.

Sygn. akt KIO 69/16

Wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce - Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, zwang dalej
,PBD S.A. Kalisz” w zakresie czesci IV zamdwienia obejmujgcg teren Rejonu w Koninie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w

zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp;

2. Przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD
Kalisz, mimo ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

3. Przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz wskutek btednego przyjecia, ze =zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy nie jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, podczas, gdy z przepisu art. 140 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost, ze
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem

zawartym w ofercie, co skutkuje tozsamoscig umowy i oferty;

4. Przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz wskutek btednego przyjecia, ze mozliwa jest

zmiana zawartej umowy i wprowadzenie nowego podwykonawcy na etapie realizacji umowy,
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podczas, gdy zmiana podwykonawcy jest zmiang istotng, a z postanowien SIWZ i umowy nie
wynika, aby zamawiajacy przewidziat takg zmiane;

5. Przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003.153.1503 j.t) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz, mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe;j

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

6. Przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PBD Kalisz, mimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PBD Kalisz jako najkorzystniejszej,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych

W niniejszym odwotaniu,
3) odrzucenia oferty PBD Kalisz,
4) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymat w dniu 11.01.2016 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej. Odwotujgcy zaznaczat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy Pzp. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem wybrana oferta wykonawcy -
PBD Kalisz, powinna =zosta¢ odrzucona, a zamawiajgcy powinien wybra¢ oferte
odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
przedmiotowego odwotania odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢é wygrania przedmiotowego
przetargu w zakresie dotyczgcym czesci IV obejmujgcej teren Rejonu w Koninie i zawarcia
umowy z zamawiajgcym. Wobec powyzszego, odwotujgcy legitymuje sie interesem we

whiesieniu odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta PBD Kalisz jest niezgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia, a nadto w ocenie odwotujgcego zawiera cene razgco niska,
ktéra uniemozliwia wykonanie zamodwienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez
zamawiajgcego oraz wskutek uksztattowania cen w sposOb naruszajacy dobre obyczaje i
zasady wspoétzycia spotecznego, w tym w sposdb razaco niski, narusza uczciwg

konkurencje, zas jako taka powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

1. Zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy PBD Kalisz z trescig SIWZ:
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A) ,Usuwanie martwych zwierzat wraz z utylizacjg z transportem do 20 km [szt.]".
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 5.4 SIWZ, przedmiot zaméwienia zostat
szczego6towo okreslony w Tomie Il oraz Tomie Il SIWZ. Tom Il SIWZ zawiera Istotne dla
Stron postanowienia Umowy, ktdéra w § 1 ust. 1 stanowi, ze szczegdtowy zakres robét i ustug
w zakresie biezacego i zimowego utrzymania drég krajowych w danym rejonie zostat
okreslony w SIWZ oraz Opisie przedmiotu zaméwienia. Z kolei Opis Przedmiotu Zaméwienia
w punkcie 11 wyraznie wskazuje, ze w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi usuwanie
martwych zwierzat, co potwierdza wskazana przez zamawiajgcego do wyceny w kosztorysie
ofertowym pozycja nr 108 pn. ,Usuwanie martwych zwierzat wraz z utylizacjg z transportem
do 20 km [szt.]”. Swiadczenie tych ustug stanowi cze$é przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z przytoczonym punktem 11 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia,
by usuwanie martwych zwierzat odbywato sie w nastepujgcy sposob: ,11. Usuwanie
martwych zwierzat:

- szczatki zwierzat bedg usuwane z powierzchni drogi oraz pobocza natychmiast po ich
zauwazeniu. Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w pojezdzie patrolujgcym
(gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, fopata itd.). Wykonawca staraniem i na
wtasny koszt podpisze stosowne umowy na obstuge weterynaryjng oraz utylizacyjna.
Pracownik brygady sporzadzi raport ze zdarzenia. Po usunieciu szczatkéw, zaraz po
otrzymaniu informacji od kierujgcego akcjg ratowniczg, pracownik usuwa oznakowanie i
upewnia sie, ze praca zostata wykonana przez Wykwalifikowanego Podwykonawce tj.
Wykonawce ktory posiada nastepujgce zezwolenia:

- zezwolenie wydane przez organ wiasciwy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania, transportowania i unieszkodliwiania odpadoéw bedacych przedmiotem zamowienia
(z wyjatkami okreslonymi w art. 26 ust 8, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2007 r. nr 39, poz. 251 z pdzniejszymi zmianami).

- decyzje powiatowego lekarza weterynarii zatwierdzajaca prowadzong dziatalno$¢ w
zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
kat. 2, a tym samym nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny (zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz. U. 2008 r. nr 213, poz. 1342).”

Wykonywanie przedmiotowych ustug, ktére stanowig czes¢ przedmiotu zamdwienia,
za pomocg podmiotu trzeciego posiadajgcego specjalistyczne uprawnienia, na podstawie
odptatnej umowy o $wiadczenie ustug, okreslonego przez zamawiajgcego jako
~wykwalifilkowanego podwykonawce” odpowiada definicji podwykonawstwa przyjetej na
gruncie obowigzujacej ustawy Pzp. Dodatkowo, zgodnie z punktem 6 SIWZ ,Zamawiajgcy

dopuszcza wykonanie przedmiotu zaméwienia przy udziale Podwykonawcédw. Zamawiajgcy
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zgda wskazania przez Wykonawce w ofercie (w Formularzu Oferty) zakresu zamoOwienia,
ktérych wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom”. W przedtozone;j
ofercie (punkt 8 formularza ofertowego oferty PBD Kalisz S.A.), PBD Kalisz S.A. deklarowat,
ze caly zakres przedmiotu zaméwienia wykona samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow.
Zatem, zakres ten obejmuje réwniez usuwanie martwych zwierzat, co zostato uwzglednione

w ww. punkcie 11 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, bedgcym zatgcznikiem do SIWZ.

PBD Kalisz S.A. w zakresie odbioru i transportu martwych zwierzat moze skorzystaé
z wytagczenia z art. 2 ust. 10 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.) i do
momentu przekazania zwtok zwierzecych do unieszkodliwienia moze nie traktowac ich jako
odpadu. Spétce zostat nadany wymagany numer weterynaryjny i obecnie ma mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zbieraniu i transporcie padtych zwierzat.
Odwotujgcy wskazywat, ze pozwolenie to nie obejmuje dalszego zagospodarowania
zwierzat, tj. poddania ich przetwarzaniu. W dalszej kolejnosci bowiem martwe zwierzeta sg
kwalifikowane jako odpady i powinny zosta¢ przekazane do unieszkodliwienia zgodnie z art.
27 ust. 1 2 ustawy o odpadach.

Odwotujacy wyrazit watpliwosci czy PBD Kalisz S.A. posiada wymagang prawem
decyzje zezwalajgcg na przetwarzanie odpaddéw polegajgce na ich unieszkodliwieniu.
Instalacje do unieszkodliwiania lub odzysku padtych lub ubitych zwierzat lub produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego o zdolnosci produkcyjnej ponad 10 ton na dobe zostaty
wymienione w ust. 6 pkt 7 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegoOlnych elementdéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci
(Dz. U. z 2014 r, poz. 1169) i ich eksploatacja zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.) wymaga

uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Wszystkie instalacje posiadajgce pozwolenie zintegrowane sg ewidencjonowane
przez Wojewodzkich Inspektorébw Ochrony Srodowiska (WIOS). Na zadnej z list,
udostepnionych przez WIOS, nie znajduje sie instalacja, ktora bytaby eksploatowana przez
PBD Kalisz S.A., co odwotujgcy zapowiedziat, ze udowodni na rozprawie poprzez
przedtozenie stosownych wykazow. Dodatkowo dziatalno$¢ w zakresie utrzymania drég
moze wigza¢ sie z koniecznoscig udzielenia pomocy zwierzetom, ktére sg ranne.
Wykonawca zatem powinien nawigza¢ wspotprace z lokalng lecznica weterynaryjng
(powierzy¢ podwykonawcy te czes¢ zakresu zamdwienia) lub wykonywac¢ samodzielnie ten
zakres zaméwienia - na co wskazuje ww. punkt 11 OPZ, jako tzw. obstuge weterynaryjna.
Deklarowany przez PBD Kalisz zakres dziatalnosci obejmuje m. in. zbieranie odpadow
innych niz niebezpieczne (38.11.Z), zbieranie odpaddw niebezpiecznych (38.12.Z) oraz
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obrobke i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne (38.21.Z). Postanowienie Sgdu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilga w Poznaniu IX Wydziat Gospodarczy KRS z dnia
22.08.2008 r. dotyczgce PBD nie zawiera informacji o prowadzonej dziatalnosci
weterynaryjnej (75.00.D), ktora jest opisywana m. in. jako dziatalnos¢ pogotowia dla
zwierzat. Stad w przypadku PBD Kalisz S.A. wymieniony zakres powinien zosta¢ réwniez
powierzony podwykonawcy.

W opinii odwotujgcego oferta PBD Kalisz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, PBD Kalisz deklaruje, ze wykona zamdwienie samodzielnie, a nie za
pomocg wykwalifikowanego podwykonawcy. Skoro deklaracja na etapie oferty wskazuje, ze
PBD Kalisz wykona zaméwienie samodzielnie oznacza to, ze winien dysponowacé
zezwoleniami wymaganymi przez zamawiajgcego. Zgodnie za$ z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem zawartym w art. 140 ustawy Pzp zakres swiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ze
wykonawca jest zobowigzany do realizacji umowy w zakresie zgodnym ze ztozong ofertg, a
zatem zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy nie moze rézni¢ sie od tego,
zawartego w ofercie. Zakres oferty PBD to zatem realizacja zamdwienia wlasnymi sitami.
Wskazat, iz projekt Umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ, w paragrafie 15 ust. 1 przewiduje
koniecznos¢ wskazania podwykonawcow, ktérym zostang powierzone okreslone zakresy
przedmiotu umowy. Jest to istotny element oferty, ktéry nastepnie stanowi istotng tresc
zawartej umowy. Dodat, ze zmiana umowy polegajgca na wprowadzeniu podwykonawcy, w
sytuacji w ktorej wykonawca nie deklarowat podwykonawstwa w ofercie, jest zmiang istotna.
A zatem brak w ofercie PBD Kalisz deklaracji co do powierzenia czesci przedmiotu
zamoOwienia w podwykonawstwie powoduje, ze nie bedzie dopuszczalna, zgodnie z art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, zmiana umowy na etapie jej realizacji, poprzez wprowadzenie przez PBD
Kalisz S.A. podmiotu trzeciego realizujgcego ww. ustugi. Projekt umowy oraz SIWZ nie
przewiduja bowiem mozliwosci dokonywania zmian umowy w zakresie podwykonawstwa
przez wprowadzenie podwykonawcy niedeklarowanego na etapie postepowania
przetargowego. W zwigzku z tym, gdyby zaistniata taka sytuacja na etapie realizaciji
zamoéwienia, spowodowatoby to konieczno$¢ uniewaznienia umowy w tej czesci. Majgc na
uwadze powyzsze, podtrzymat twierdzenia, ze oferta PBD Kalisz nie obejmuje i nie zapewnia
wykonania przedmiotowej ustugi, dla ktérej wymagane jest wykonywanie czesci zaméwienia
przez wykwalifikowanego podwykonawce lub posiadanie szczegdlnych ww. uprawnien,
zatem w tym aspekcie jest niezgodna z SIWZ. W opinii odwotujgcego oferta PBD Kalisz w
zakresie wskazanym powyzej (punkt 8 formularza ofertowego) nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcej realizacji ustug usuwania martwych
zwierzgt za pomocg wykwalifikowanego podwykonawcy. PBD Kalisz zadeklarowat, ze
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wykona zaméwienie samodzielnie, a nie za pomocg wykwalifikowanego podwykonawcy.
Skoro deklaracja na etapie oferty wskazuje, ze PBD Kalisz wykona zamolwienie
samodzielnie, a nie posiada do realizacji tych ustug stosownych uprawnien wymaganych
SIWZ, to oswiadczenie wykonawcy PBD Kalisz S.A. uznat za nieprawdziwe i niezgodne z
SIWZ.

B) Odwotujgcy utrzymywat, ze oferta wykonawcy PBD Kalisz jest niezgodna z SIWZ, takze w
innym zakresie, tj. w zakresie kalkulacji poszczegolnych pozycji jednostkowych wskazanych
w kosztorysie ofertowym stanowigcym Tom IV SIWZ, nie uwzglednia bowiem wszystkich

elementéw kalkulacji wymaganych przez zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z punktem 12.2 SIWZ cena oferty
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zaméwienia, o ktérych mowa w Tomach Il i lll SIWZ. Z kolei,
zgodnie z punktem 9.1 Szczegétowej Specyfikacji Technicznej (Wymagania ogdlne),
stanowigcej integralng czes¢ SIWZ: ,Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozyciji
kosztorysowej bedzie uwzgledniaé wszystkie czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie
na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w SST i w dokumentacji projektowej. Ceny
jednostkowe lub kwoty ryczattowe robét bedg obejmowac: - robocizne bezposrednig wraz z
towarzyszgcymi kosztami, - wartos¢ zuzytych materiatow wraz z kosztami zakupu,
magazynowania, ewentualnych ubytkédw i transportu na teren budowy - wartosé pracy
sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami, - koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko, -
podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy uznat, ze wykonawca PBD Kalisz
skalkulowat niezgodnie z zasadami wyceny okreslonymi w SIWZ:

- pozycje nr: 169 obejmujgca ustawianie siatki przeciwsnieznej - materiat wykonawcy. Cene
tej ustugi nalezato skalkulowa¢ w oparciu o powyzsze wymagania wnikajgce z punktu 9.1
SST, a zatem przy zatozeniu koniecznosci zakupu nowej siatki przeciwsnieznej. Na
potwierdzenie swojej argumentacji odwotujgcy przedstawit tabele z wyliczeniem wtasnym dla

spornej pozyciji:

Oferenci

Wyszczegdl

Przewidywana | Przewi
nlenle

SKANSKA PBD ZABERO TRANS-MASZ Autostrada Mazowiecka

ednostto | Uasc jednostek | dywana

i .| miary w roku lub krotno Cena Cena
rOdZ?JU ustugi jednorazow o | é¢ roczna Wartos¢ na Jednost Wartoé¢ jednostka Wartos¢ na
robdt rok na rok rok
kowa wa wa wa

Péz.
Cena Cena

jednostko |Wartosé na rok |jednostko

Wartos¢ na
rok
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siatki
przeciwsnie
inej -materiat
Wykonawcy

169 Ustawianie Km 10,0 2 5850,00 117000,00 800,00 16 000,00 8370,00 167400,00 9 000,00 180 000,00 10 000,00

200 000,00

SUMA NETTO NA 3 LATA 351 000,00 48000,00 502 200,001 540 000,00

600 000,00

VAT 28 080,00 3840,00 40176,00 43 200,001

48 000,00

SUMA BRUTTO NA 3 379 080,00 51 840,00 542 3876,00 583 200,00
LATA

100% 13,68% 143,08% 153,85%

648 300,00

170,94%

Z wyzej przedstawionych wyliczen odwotujgcy wywiodt, ze cena zaoferowana przez
PBD S.A. Kalisz znacznie odbiega od cen pozostatych wykonawcéw. Réznica w cenie za te
ustuge pomiedzy PBD S.A. Kalisz a SKANSKA wynosi 327 240,00 zt, pomiedzy PBD S.A.
Kalisz a ZABERD S.A. wynosi 490 536,00 zt, pomiedzy PBD S.A. Kalisz a TRANS-MASZ
S.A. wynosi 531 360,00z, natomiast pomiedzy PBD S.A. Kalisz a Autostrada Mazowiecka
Sp. z 0. 0. wynosi 596 160,00 zt.

Dodatkowo wskazat, ze ceny rynkowe siatki przeciwsnieznej oferowanej przez
réznych nw. producentdéw wynoszg: Siatka przeciw sniegowa; mb; Intergrid - 4,45; Fermo-
4,54; Novmax-5,15

Ww. ceny wg odwotujgcego pokazujg, ze cena zaoferowana przez PBD Kalisz w
wysokosci 800 zt nie pokrywa nawet kosztu zakupu siatki przeciwsnieznej, poniewaz
przyjmujac najnizszg cene jednostkowg producenta 4,45 zt w przemnozeniu na 1000 m daje
to cene 4 450 zt na 3 lata, co z kolei daje na rok 1 483,33 zt kosztu zakupu samej tylko siatki.
Przy tym wyjasniat, ze siatka przeciwsniezna jest montowana na jesieni, po czym zostaje
zdemontowana po okresie zimowym. Nawet jesli wykonawca zakupi siatke i roztozy koszt
zakupu na trzy lata (nie bedzie kupowat 10km x 2 siatki co roku, bo zdemontuje jg i w
pbdzniejszych sezonach bedzie zaktadat te samg), to cena podana w kosztorysie nie pokrywa
kosztu zakupu siatki (dla zobrazowania wskazat, ze kosztorys ofertowy zbudowany jest tak,
ze poszczegllne pozycije w kolumnie ,Przewidywana ilos¢ jednostek w roku lub
jednorazowo” przemnozone przez wartodci umieszczone w kolumnie ,Przewidywana
krotnos¢ roczna” pokazujg konkretne ilosci w danym roku. Nastepnie catos¢ jest mnozona
przez 3 lata, co daje ostateczng wartos¢. Zatem ww. wycinek, obejmuje zestawienie wartosci
na 1 rok z trzech objetych zadaniem). Dodat, ze w latach poprzednich, tj. 2011-2015 PBD
Kalisz S.A. realizowata kontrakty utrzymaniowe dla zamawiajgcego w rejonie Srody
Wielkopolskiej i w rejonie Kepno/Kalisz. PBD Kalisz S.A. zostata wybrana jako wykonawca,
ktory ztozyt najkorzystniejsze oferty w trzech czesciach przedmiotowego postepowania
przetargowego, tj. dla rejonu w Srodzie WIkp., rejonu w Koninie oraz dla rejonu
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Kepno/Kalisz. Przyjmujgc, ze nie wystgpita koniecznos¢ uzupetnienia siatki zabezpieczonej
na potrzeby realizowanych przez PBD Kalisz S.A. poprzednio kontraktéw dla rejonu Srody
WIkp. i dla rejonu Kepno/Kalisz, odwotujgcy wyrazit watpliwosci, ze PBD Kalisz nie posiada
zapasow siatki w ilosci niezbednej do realizacji przedmiotowego zamdwienia w rejonie
Konin, a zatem wykonawca ten powinien doliczy¢ koszty zakupu tego materiatu do oferty, co
jak wynika z powyzszych wyliczen nie zostato dokonane przez tego wykonawce. Z
ponizszego zestawienia (wartosci przyjat z kosztoryséw ofertowych dla przedmiotowych
kontraktéw) wywnioskowat, ile kilometrow siatki musi posiada¢ na stanie PBD Kalisz na
potrzeby realizacji ww. trzech czesci (rejon Srody WIkp., rejon Konina i rejon Kepno/Kalisz).

Przewidywana ilos¢ * przewidywana krotnos¢
roczna
Wyszczegdlnienie d " 3
rodzaju ustug i Jednostka Sroda Konin Kalisz/Kepno RAZEM
miary Wilkp
robot
Ustawianie siatki
ONRAKT 2015-2019 przeciwénieznej - Km 20 20 24 64
materiat Wykonawcy
Ustawienie zaston
KONTRAKT 2011-2015 przeciws$nieznych Km 10 - 10 20
(siatki)

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy utrzymywat, ze PBD Kalisz S.A. powinna
dysponowac¢ 64 kilometrami siatki przeciwsnieznej. Realizacja poprzednich kontrakiéw w
rejonie Sroda WIkp. i w rejonie Kepno/Kalisz wymagata z kolei, by posiada¢ 20 km siatki.
Zaktadajgc zatem, ze ta ilos¢ moze by¢ ponownie wykorzystana na potrzeby wykonywania
ww. czesci przedmiotowego zamoOwienia, to nadal PBD Kalisz S.A. powinna dysponowac
brakujgcymi 44 km siatki, ktére powinny zostaé, zgodnie z OPZ zakupione. Powotat sie na
powyzsze wyliczenia, ze cena jednostkowa pozycji nr 169 zaoferowana przez PBD Kalisz
S.A. nie obejmuje kosztéw zakupu tego materiatu w brakujgcej czesci, co wskazuje, ze tak
skalkulowana cena jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Niezaleznie od
powyzszego, nawet w przypadku, gdy PBD Kalisz nie zaktada zakupu nowej siatki tylko
wykorzystanie juz posiadanej, to zaznaczat, ze na wykonanie ww. ustugi sktadajg sie
dodatkowe czynnosci i zwigzane z nimi koszty, co zapowiedziat, ze szczegotowo przedstawi
i wyjasni na rozprawie. W zwigzku z powyzszym podtrzymat, ze cena PBD Kalisz za ww.
pozycje okreslona na 800 zt nie pozwala na przyjecie, ze obejmuje ona wszystkie elementy
wymagane w SIWZ. Nie obejmuje ona bowiem nawet samego kosztu robocizny, pracy
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sprzetu, osiggniecia zysku itp. W zwigzku z tym uznat, ze PBD Kalisz wycenit te¢ pozycje w
sposOb niezgodny z SIWZ, a w konsekwencji takze razaco zanizyt koszty wykonania tej
ustugi, co spowodowato, ze oferta wykonawcy wybranego jest tansza od oferty odwotujgcego
w tym zakresie az 0 86,32%.

Powyzsze zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze oferta PBD Kalisz jest niezgodna z
trescig SIWZ.
Po pierwsze, jest niezgodna co do samodzielnej realizacji catego zamdwienia przy
uwzglednieniu wymagan zamawiajgcego w zakresie utylizacji martwych zwierzat.
Po drugie zas, zaoferowana przez PBD Kalisz cena nie obejmuje wszystkich wymaganych w
SIWZ elementow kalkulacji, co doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia ceny tego
wykonawcy, bowiem wyceniono przedmiot zamoOwienia z pominieciem elementéw
niezbednych do jego wykonania. Konstrukcja ceny jednostkowej powinna za$ zapewni¢
zamawiajgcemu uzasadniony wydatek i odpowiada¢ temu, co ma by¢ rzeczywiscie
realizowane.

Odwotujgcy argumentowat, cena PBD Kalisz S.A. uniemozliwia rzeczywiste
wykonanie zamoéwienia, dodatkowo:
- jest razgco zanizona
- | powoduje nieuczciwg przewage konkurencyjng PBD Kalisz. A to z kolei stanowi, ze

ztozenie oferty z tak skalkulowanymi cenami stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
2. Zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w pierwszej kolejnosci odwotujacy
wskazat, ze w ofercie PBD Kalisz ma miejsce niezgodne z dobrymi obyczajami i zasadami
wspotzycia spotecznego manipulowanie cenami. Zaznaczat, ze nie chodzi o zwykig
inzynierie wyceny, ktora jest, co do zasady, uprawnieniem wykonawcy budujgcego oferte,
ale takie swiadome dziatania wykonawcy PBD Kalisz, kt6re powoduja, ze oferowane
poszczegblne ceny jednostkowe sg sztucznie zawyzane bgdz zanizane w celu uzyskania

niezgodnej z zasadami wspétzycia spotecznego przewagi konkurencyjne;.

Podkreslit, ze kluczowe, najistotniejsze pozycje w zakresie realizacji przedmiotu
zamoéwienia polegajacego na biezgcym i zimowym utrzymaniu drdég krajowych, ktére
wystepujg zawsze i sg potrzebne do zachowania przejezdnosci i zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom drég na zarzgdzanej sieci drég dotycza:

- utrzymania zimowego oraz

- realizacji remontow czgstkowych.

Konkretny zarzadca drogi posiada budzet, w ramach ktdérego zobowigzany jest do

utrzymania sieci drog, w tym zawsze w ramach zimowego utrzymania. Realizacja kontraktéw
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utrzymaniowych wedtug odwotujgcego pokazuje, ze w i po okresie zimowym zawsze
wystepuje zwiekszona ilos¢ remontéw czgstkowych, wskutek m.in. destrukcji warstwy
bitumicznej nawierzchni drég. Im z kolei warunki pogodowe w okresie zimowym s3g
surowsze, tym destrukcji nawierzchni drog jest wiecej, a zatem w konsekwencji ilosci

remontow czgstkowych do przeprowadzenia.

Na analizie wtasnej odwotujgcy opart, jakg czes¢ ceny ofertowej poszczegdlnych
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu stanowi zimowe utrzymanie, a jakg czesc
realizacja remontéw czgstkowych:

a) % udziat remontéw w catej ofercie

b) % udziat zimowego utrzymania w catej ofercie
SKANSKA a) 33,00%; b) 35,00%

PBD a) 38% b) 26,00%;

ZABERD a) 34%; b) 33,00%;

TRANS-MASZ a) 27%; b) 48,00%;

Autostrada Mazowiecka a) 24%:; b) 42%

SREDNIO a) 29,50%; b) 39,50

Odwotujgcy zaznaczat, iz dokonat analizy biorgc pod uwage wartos¢ brutto ofert
wykonawcow w przeliczeniu na 36 miesiecy realizacji przedmiotu umowy. Z powyzszego
wywiddt, ze Sredni udziat realizacji remontéw czgstkowych w wartosci catej oferty dla ofert
odwotujgcego, konsorcjum Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. i
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,WADRI” Sp. z o. o., Firma PUH ,WADRI” Z. W.
Przedsigbiorstwa Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-MASZ S.A., konsorcjum
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych S.A.,
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A.

- t0 29,50% czyli az 8,50 % mniej niz udziat tych robét w wartosci oferty PBD S.A. Kalisz.

Z kolei $redni udziat zimowego utrzymania w wartosci catej oferty dla ofert:
odwotujgcego, konsorcjum Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. i
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,WADRI” Sp. z o. o., Firma PUH ,WADRI" Z. W.,
Przedsigbiorstwa Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-MASZ S.A., konsorcjum
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo- Budowlanych S.A.,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych S.A. to 26 %, czyli az o 13,50 % wiecej niz
oferta PBD S.A. Kalisz. Ponadto, przedstawit dalsze zestawienie - ze suma wszystkich
pozycji kosztorysowych w zakresie zimowego utrzymania wycenionych przez PBD Kalisz
znacznie odbiega od oferty odwotujgcego oraz pozostatych wykonawcow.
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ZIMOWE SKANSKA PBD ZABERD TRANS-MASZ Autostrada
UTRZYMANIE Mazowiecka
Wartos¢ brutto na 3| 7 120 769,61 zt 4831301,28zt | 709957728zt | 15213 083,70 zt | 15680 513,64 z}

lata

% do oferty 100,00% 67,85% 99,70% 213,64% 220,21%

Odwotujgcego

ZIMOWE UTRZYMANIE Srednia SKANSKA, ZABERDf TRANS-MASZ, Autostrada PBD
Mazowiecka

Wartos¢ brutto na 3 lata 11 278 486,06 zt 4 831 301,28 zt

% PBD do reszty ofert 100,00% 42,84%

Zaznaczat, ze réznica wartosci ustug i robét wchodzgcych w zakres zimowego
utrzymania:
- pomiedzy ofertg PBD S.A. Kalisz a ofertg odwotujgcego wynosi 2 289 468,33 zi,
- pomiedzy PBD S.A. Kalisz a konsorcjum Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD S.A. i Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,WADRI” Sp. z o, o., Firma PUH
~WADRI” Z. W. wynosi 2 268 276,00 zt,
- pomiedzy PBD S.A. Kalisz a Przedsigbiorstwem Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-
MASZ S.A. wynosi 10 381 782,42 zt - oraz pomiedzy PBD S.A. Kalisz a konsorcjum
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0. 0., Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych S.A.,
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A. wynosi 10 849 212,36 zt.

Wartos¢ oferty PBD S.A. Kalisz w zakresie pozycji na zimowe utrzymanie stanowi
67,85 % oferty odwotujgcego, podczas gdy wartos¢ oferty konsorcjum Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. i Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
~WADRI” Sp. z 0. 0., Firma ,WADRI” Z. W. 99,70 % oferty odwotujgcego.

Wartos¢ oferty Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-MASZ
213,64 % oferty odwotujacego.

Wartos¢ oferty konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z o. o., Przedsiebiorstwo
Robo6t Drogowo-Budowlanych S.A., Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych S.A.
220,21 % oferty odwotujacego.

W zwigzku z tym, podtrzymat, ze oferta PBD Kalisz w tym zakresie (pozycji na
zimowe utrzymanie) jest znacznie zanizona, gdyz stanowi ona jedynie 42,84% wartosci ofert

pozostatych wykonawcoéw.

Z dokonanych przez odwotujgcego symulacji wtasnych realizacji poszczegélnych
robét w latach ubiegtych- remonty czgstkowe zimowe utrzymanie, przedstawionych ponizej,
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wyprowadzit wniosek, ze udziat remontéw czgstkowych w realizacji zaméwien polegajacych
na biezacym i zimowym utrzymaniu drog jest wiekszy w stosunku do ustug zimowego
utrzymania. W zwigzku z tym oraz majgc na uwadze przedstawione wyliczenia udziatu
poszczegdblnych asortymentow prac w catosci przedmiotu zaméwienia przyjat, ze PBD Kalisz
sztucznie zawyzyt ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji kosztorysowych obejmujacych
remonty czastkowe, zanizajgc jednoczesnie ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycii
kosztorysowych dla zimowego utrzymania i przerzucajgc ich koszty do cen w zakresie

remontow czgstkowych.

Przedstawit kolejng symulacje witasng pokazujgcg ilos¢ poszczegdlnych robdét
obejmujgcych remonty czastkowe w latach ubiegtych. llosci kosztorysowe przyjete przez

zamawiajgcego na 1 rok:

Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej betonem asfaltowym dla KR3-6, gtebokosé
wyboju do 4 cm i o pow. fat do 1 m2 z wycinaniem lub frezowaniem m2 250

Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej betonem asfaltowym dla KR 3-6, gtebokosé
wyboju do 4 cm i o pow. fat 1-10 m2 z wycinaniem lub frezowaniem m2 2500

Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej betonem asfaltowym dla KR 3-6, gtebokosé
wyboju do 4 cm i o powierzchni tat > 10 m2 z frezowaniem m2 3000

tacznie na 1 rok m2 - 5750

Zestawienie ilosci Utrzyman. 2015-2018 |Utrzyman. 2011-2015 |Utrzyman. 2007-2011
wykonanych remontéw

llo$¢ m2 remontéw/rok 6 000,00{14 263,00 15113,00

llos¢ m2 na 3 lata 18 000,00 42 789,00 45 339,00

Srednia cena Skanska 42,62 42,62 42,62

Wartos$¢ Skanska 767 160,00 1823 667,18 1932 348,18

Srednia cena PBD |67,28 67,28 67,28

Wartos$¢ PBD |1 211 040,00 |2 878 843,92 3050407,92

Zaznaczat, ze przedstawione ilosci wynikajg z doswiadczenia w zakresie
zrealizowanych przez odwotujgcego robdét w ww. okresach. W ocenie odwotujgcego nie ma
przy tym znaczenia obecny stan drog. Jesli bowiem wystgpig surowe warunki pogodowe
(silne mrozy, $niezyce itp., ktérych doswiadczamy juz w chwili obecnej) stan nawierzchni
drég moze ulec destrukcji niezaleznie od tego czy drogi te byty wczesniej naprawiane, a w
konsekwencji zajdzie konieczno$¢ wykonywania remontow czastkowych. Dla dokonania
obliczen przyjat ceny zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zestawienie
poczytat jako obrazujace, ze remontow czgstkowych jest realizowanych znacznie wiecej. Na
kontrakcie realizowanym przez odwotujgcego w latach 2007-2011 remontow czastkowych
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byto 15 113 m2, co daje o 152 % wiecej remontéw niz przewidziano na lata 2015-2018. Z
kolei na kontrakcie realizowanym przez odwotujgcego w latach 2011-2015 remontéw
czastkowych byto 14 263 m2, co daje o 138 % wiecej remontéw niz przewidziano w 2015-
2018. Podkreslat, ze swoje symulacje przeprowadzit w oparciu o doswiadczenie zdobyte na
kontraktach, ktérych przedmiotowy jest kontynuacjg i realizowane byly dla tego samego
zamawiajgcego. W konsekwencji, jesli przy zaktadanym rozliczeniu kosztorysowym,
rzeczywista wartos¢ remontow czgstkowych wyniesie w przyblizeniu tyle ile w latach
ubiegtych, zamawiajgcy poniesie znacznie wyzsze koszty realizacji zamowienia przez PBD
Kalisz, niz gdyby wybrat oferte odwotujgcego. To samo dotyczy réwniez pozostatych

wykonawcow, co odwotujgcy zapowiedziat, ze przedstawi na rozprawie.

Odwotujgcy przedstawit ilosci realizowanych remontéw czastkowych w latach ubiegtych w

ponizszym zestawieniu:

Majgc na uwadze powyzsze, podirzymat twierdzenie, ze PBD Kalisz zatozyt do
wykonania znacznie wigksze ilosci remontéw czgstkowych niz iloSci oszacowane przez
zamawiajgcego i tym samym zaoferowat znacznie zawyzong cene ofertowg w tym zakresie.
Przy rozliczaniu faktycznych ilosci wykonanych rob6t, PBD Kalisz realnie uzyska wyzsze
wynagrodzenie niz zaktadane przez zamawiajgcego, co z kolei powoduje narazenie
zamawiajgcego na dodatkowe wydatki, a w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji wykonawcy PBD Kalisz, polegajacy na tym, ze dla ilosci remontow czgstkowych
zaktadanych przez zamawiajgcego [cena PBD Kalisz jest ceng najnizszg, ktéra wptywa na
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Zakfada
Srednia na
Wyszczegdlnienie robét jedn. | 2011/20 | 5012/2013 | 2013/2014 |2014/2015| tacznailos¢ rocznailoéém2 | rocznailoé | Réznice
m2
m2 wyk. Rem remontow remont
2011-2015 ow
Remont czastkowy
nawierzchni bitumicznej
betonem asfaltowym dla KR 3-6, m2 5412,88 1157,3 6139,8 4601,6 17311,58 4327,895 3000 144,26
gtebokos¢ wyboju
do 4 cm i o powierzchni fat
>10 m2 z frezowaniem
Dodatek do poz. 5 za kazdy
nastepny 1 cm gtebokosci m2 7489,92 1840 10206,8 6147,88 2000 307,39
Wyboju
Remont czastkowy
nawierzchni bitumicznej
betonem asfaltowym dla KR3-6, | m2 7668,6 12784,32 17409,011881,87 39743,8 9935,95 9000 110,40
gtebokos¢ wyboju
do 4 cm i o powierzchni tat
<10 m2 z frezowaniem
Dodatek do poz. 5 za kazdy
nastepny 1 cm gtebokosci m2 10034,1 21617,22 126130,46 15029,6625 4000 375,74




uzyskanie przez tego wykonawce zaméwienia], jednak przy zwiekszonej ilosci remontéw
cena PBD Kalisz wzrasta, PBD Kalisz uzyskuje w zwigzku z tym znacznie wyzsze
wynagrodzenie.

Takie dziatanie uznat za uksztattowanie cen w sposéb odbiegajgcy od wymagan
okreslonych w SIWZ, w szczegolnosci w punkcie 9.1 Wymagan ogdélnych Szczegétowych
Specyfikacji Technicznych, zmierzajgce do uzyskania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej
poprzez rzekomo nizszg cene w celu uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji za$
uzyskania realnie wyzszego niz zaktadane przez zamawiajgcego wynagrodzenie.
Odwotujgcy powotat sie na swoje symulacje - celem nalezytego wykazania dokonanych
przez PBD Kalisz manipulacji cen jednostkowych sktadajgcych sie na catos¢ ceny ofertowe;,
tj. symulacje pozycji kosztorysowych budzgcych znaczne watpliwosci odwotujgcego w tym
zakresie, tj. dla:

- pozycji 1 (Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej betonem asfaltowym dla KR3-6,
gtebokos¢ wyboju do 4 cm i 0 pow. tat do 1 m2 z wycinaniem lub frezowaniem),

nr 2 (Dodatek do poz. 1 za kazdy nastepny 1 cm gtebokos$ci wyboju),

nr 3 (Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej betonem asfaltowym dla KR 3-6, gtebokos¢
wyboju do 4 cm i o pow. fat 1-10 m2 z wycinaniem lub frezowaniem),

nr 4 (Dodatek do poz. 3 za kazdy nastepny 1 cm gtebokos$ci wyboju),

nr 5 (Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej betonem asfaltowym dla KR 3-6, gtebokos¢
wyboju do 4 cm i o powierzchni tat > 10 m2 z frezowaniem),

nr 6 (Dodatek do poz. 5 za kazdy nastepny 1 cm gtebokosci wyboju),

a takze dla pozycji 153 (Usuwanie Sliskosci w kilometrach biezgcych jazdy rozsypywarki
podczas wykonywania rozsypywania srodkéw chemicznych - gtéwne ciggi drog o szerokosci
od 6,00 m do 11,00 m),

poz. 155 (Jednoczesne usuwanie $liskosci i od$niezanie - gtéwne ciggi drég o szerokosci od
6,00 m do 11,00 m),

poz. 159 (Usuwanie sliskosci chodnikdw i ciggéw pieszo- rowerowych na catej ich szerokosci
(od 1,00 do 2,50 m))i

poz. 160 (Odsniezanie chodnikdéw i ciggéw pieszo-rowerowych na catej ich szerokosci ( od
1,00 do 2,50m )). Symulacje te zapowiedziat, iz przedstawi szczegdtowo na rozprawie, tj.:

1. Symulacja 1 rzeczywiste wartosci - wartosci narzucone w kosztorysie ofertowym. Pierwsza
z dokonanych przez odwotujgcego symulacji odnosita sie do wartosci przyjetych przez
zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym. Przy tak skalkulowanej ofercie warto$¢ oferty
odwotujgcego jest drozsza niz warto$¢ oferty PBD Kalisz o 619 213,85 zi. Jednakze, jak
pokazuje doswiadczenie wtasne odwotujgcego - przy realizacji podobnych kontraktéw w
latach ubiegtych dla tego samego zamawiajgcego, o0 czym wspominat wyzej, przy
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zachowaniu cen ofertowych wtasciwych dla PBD Kalisz i odwotujgcego, wartos¢ oferty PBD
Kalisz jest wieksza, a zatem naraza zamawiajgcego w konsekwencji na wieksze, niz

zaktadane rzeczywiste koszty, nie ujete jednak w ofercie PBD Kalisz.

2. Symulacja 2 wartosci przyjete przed odwotujgcego: zostato przyjete w poz. 153-94
wyjazdy, w poz. 155-0 wyjazddéw, w poz. 159 i 160 - krotnos¢ 6,66, gr. remontéw
czastkowych 6 cm, ilos¢ m2 remontdw zwiekszona o 30 %; Dla tak przyjetych ilosci oferta
odwotujgcego jest tansza od oferty PBD Kalisz o 2 525 031,15 zt.

3. Symulacja 3 wartosci przyjete przez odwotujgcego: zostato przyjete w poz. 153 -94
wyjazdy, w poz. 155-0 wyjazddéw, w poz. 159 i 160 - krotno$¢ 6,66, gr. remontow
czastkowych 6 cm, ilos¢ m2 remontéw zwiekszona o 40 %; Dla przyjetych przez siebie
wielkosci, zaznaczat ze oferta odwotujacego jest réwniez tansza od oferty wybranego
wykonawcy o 2 700 333,84 zt.

4. Symulacja 4 wartosci przyjete przez odwotujgcego: zostato przyjete w poz. 153 - 120
wyjazddéw, w poz. 155-0 wyjazdéw, w poz. 159 i 160 - krotnos¢ 6,66, gr. remontow
czgstkowych 6 cm, ilos¢ m2 remontéw zwiekszona o 40 %; W powyzszym przypadku, dla
inaczej przyjetych wielkosci, oferta odwotujgcego jest rowniez tansza od oferty wybranego
wykonawcy o 2 819 970,84 zt.

5. Symulacja 5 wartosci przyjete przez odwotujgcego: zostato przyjete w poz. 153-172
wyjazdy (tyle wtasnie byto w latach 2012-2013), w poz. 155-0 wyjazdéw w poz. 159 i 160 -
krotnos¢ 6,55, gr. remontow czgstkowych 6 cm, ilos¢ m2 remontéw zwiekszona o 40%; W
tym przypadku warto$¢ oferty odwotujacego, bytaby takze nizsza niz oferta PBD Kalisz 0 3
059 244,83 zi,

- gdyby w rzeczywisto$ci zachodzity takie warunki, jak przedstawit.

Z przeprowadzonych symulacji, ktére po raz kolejny zapowiedziat - ze zostang
przedstawione i oméwione na rozprawie, odwotujacy wywiddt, ze oferta PBD Kalisz stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ponownie przekonywat, ze jego symulacje pokazujg bowiem, ze gdyby wstawic
rzeczywiste ilosci (tzw. krotnosci) wyjazdow w zimowym utrzymaniu oraz zwiekszy¢ ilosci

remontow czgstkowych, oferta odwotujgcego uzyskataby nizszg cene niz PBD Kalisz.

Podtrzymat zarzut, ze wybrany wykonawca dokonat manipulacji cen jednostkowych,
przerzucajgc w sposob nieuprawniony koszty realizacji zimowego utrzymania w koszty
remontéw czgstkowych, wytgcznie w celu uzyskania znacznej przewagi konkurencyjnej, by w
konsekwencji narazi¢ zamawiajgcego na zawyzone Kkoszty realizacji przedmiotowego

zadania.
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Po raz kolejny powotywat sie wilasne doswiadczenie wynikajgce z lat ubiegtych
przyjete dla poczynienia symulacji opierajgce sie na realizacji przez odwotujgcego
kontraktéw obejmujgcych biezace i zimowe utrzymanie drég w rejonie Konina w ubiegtych
latach. Na powyzszym opierat realnos¢ przedtozonych symulacji, ktére mozna odnies¢ do
realizacji przedmiotowego zamdwienia i przyjecia, ze tak okreslone krotnosci wyjazdéw beda
miaty miejsce.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci odwotujgcego wzbudzita réwniez dokonana
przez PBD Kalisz wycena pozycji kosztorysowych
- nr 153 - usuwanie S$liskosci w kilometrach biezagcych jazdy rozsypywarki podczas
wykonywania rozsypywania srodkéw chemicznych - gtéwne ciggi drég o szerokosci od 6,00
m do 11,00 m oraz
- nr 155 - jednoczesne usuwanie sliskosci i odsniezanie - gtébwne ciagi drég o szerokosci od
6,00 m do 11,00 m.

Powyzsze rowniez opierat na symulacjach wiasnych wynikajacych ww.
doswiadczenia odwotujgcego.

W latach ubiegtych nie wystepowata pozycja nr 155. PBD Kalisz w swojej ofercie

wycenit te pozycje nizej niz czynno$¢ usuwania sliskosci.

Ponadto podkreslit, ze cena pozycji, ktéra obejmuje jednoczesnie usuwanie sliskosci,
to sg takze koszty zakupu materiatu - soli - oraz odsniezanie - pracy dodatkowego sprzetu -
nie moze by¢ nizsza niz samo usuwanie sliskosci, a takiej wyceny dokonat PBD Kalisz, co

zobrazowat kolejnym zestawieniem.

Jednos | Przewidyw | Przewidy SKANSKA PBD ZABERD TRANS- Autostrada
lp Wyszczegdlnienie rodzaju anailosé wana MASZ Mazowiecka
ustugi roboét tka jednostek w | krotnosé
miary roku roczna Cena . Cena ) Cena Cena Cena
. jednost | jednost _ jednostkowa
1. 2. 3. 4 S, jednostko kowa kowa jednostko
AA/D
Usuwanie $liskosci w
kilometrach biezacych
jazdy rozsypywarki podczas
153 |wykonywania rozsypywania kmb 219,844 40 59,85 66,31 67,25 49,00 110,00
srodkéw chemicznych -
gtéwne ciagi drég o
szerokosci od 6,00 m do
11m
jednoczesne usuwanie
$liskosci odsniezanie -
155  |gtéwne ciagi drog o kmb 219,844 30 77,40 55,07 67,25 69,00 140,00
szerokosci od 6,00 m do
11,50 m
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Wskazat, ze istniejg réznice w czynnosci ods$niezania, usuwania sliskosci oraz
jednoczesnego odsniezania i usuwania sliskosci, ktére majg wptyw na sposéb ich wyceny. W
zwigzku z tym, wyjasniat, ze z Wytycznych Zimowego Utrzymania Drog, stanowigcych
Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
30 czerwca 2006 roku w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog”,
bedacych czescig dokumentacji przetargowej: wynika co to jest odsniezanie, usuwanie
Sliskosci, a czym jest jednoczesne odsniezanie i usuwanie sliskosci, co odwotujacy
przedstawit ponizej. | tak, jesli chodzi o ods$niezanie, to zgodnie z Wytycznymi ZUD:
Zimowego Utrzymania Drog:

,OdS$niezanie ma na celu usunigcie $niegu z jezdni i poboczy drog oraz obiektow

towarzyszgcych, jakimi sg zatoki autobusowe, parkingi itp.

Zakresy prac prowadzonych przy odSniezaniu oraz technologia robot wynikajg, z
obowigzujgcych standardéw utrzymania drog.

Wybdr systemu odsniezania zalezy od standardu zimowego utrzymania drég, warunkow
atmosferycznych oraz aktualnego stanu utrzymania drog,

Poszczegdlnym standardom zimowego utrzymania drég przypisane sg minimalne poziomy
utrzymania nawierzchni jezdni oraz dopuszczalne odstepstwa od standardu w warunkach
wystepowania opadow $niegu lub $liskosci zimowej, jak rowniez dopuszczalny maksymalny

czas wystepowania tych odstepstw (zatgcznik 1).

Technika odsniezania drég zalezy od:

1) szeroko$ci jezdni i przyjetej na niej organizacji ruchu,

2) geometrii przekroju poprzecznego drogi (przekrdj drogowy, pot uliczny),
3) przyjetego dla danej drogi standardu utrzymania,

4) rodzaju uzytego sprzetu do odsniezania

Odsniezanie mozna prowadzié, jedynie ptugiem lub zespotem ptugéw. Snieg nalezy usuwaé
Z jezdni na:

1) prawe pobocze,
2) lewe pobocze - w przypadkach wyjgtkowych (np. silny zawiewajgcy wiatr, itp.) przy
bezwzglednym zachowaniu $rodkéw bezpieczenstwa lub

3) oba pobocza - w przypadkach waskich drog.

Predkos¢ robocza ptugdw uzalezniona jest od stanu drogi oraz panujgcych warunkow
atmosferycznych i wynosi zwykle 15-40 km/h.

W zaleznosci od ilosci zalegajgcego $niegu na jezdni nalezy uzywac odpowiednich ptugow
lub zespotow ptugdéw. Na drogach jednojezdniowych od$niezanie nalezy rozpoczac¢ od osi
jezdni. W przypadku zespotu sktadajgcego sie z dwoch ptugdw nalezy zachowa¢ miedzy
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nimi bezpieczng odlegtos¢ (min. 50 m), a przesuniecie miedzy lemieszami powinno byc¢

takie, aby na jezdni nie pozostawat $nieg.

Odsniezanie drog dwukierunkowych o trzech lub czterech pasach ruchu nalezy prowadzi¢
zespotami sktadajgcym sie z wigkszej ilosci ptugow (np. 2, 3 lub 4). Od$niezanie jezdni
trzypasmowej nalezy rozpoczyna¢ od pasa Srodkowego, a jezdni czteropasmowej od 0si
jezdni, przesuwajgc $nieg w kierunku prawego pobocza. Tworzacy sie wat $niezny na

krawedzi pobocza nalezy usungc poza korone drogi, np. rowniarka.

Na drogach dwujezdniowych od$niezanie zespotem ptugow nalezy rozpoczgc¢ od lewego
pasa jezdni.”

Odwotujgcy wyjasniat, ze nosniki sprzetu wiasciwe dla zimowego utrzymania to
pojazdy ciezarowe spetniajgce wymogi dot. nosnosci, uzbrojone w ptyty czotowe z ptugiem
$nieznym, a takze z zamontowang posypywarkga materiatbw do likwidacji sliskosci (ptugi,
ptugo-solarki). Stuzg one do odsniezania oraz do usuwania $liskosci przez posypywanie
odpowiednich materiatow. Zgodnie z ww. wytycznymi od$niezanie drogi (poz. 154), odbywa
sie od osi jezdni az do prawej krawedzi wraz z minimum 50cm poboczem. Odsniezanie
powinno nastepowac w taki sposdb by zapewni¢ nieprzerwany ruch pojazdéw poruszajacych
sie po drogach. Podkreslit, ze do zrealizowania skutecznego odsniezenia drogi i zapewnienia
zatem nieprzerwanego ruchu pojazdéw po drodze, od$niezanie powinno odby¢ sie kazdym z
paséw drogi w zespole dwdch ptugéw jeden za drugim w odlegtosci nie mniejszej jak 50m, z
ktérych pierwszy oczyszcza dany pas od osi srodkowej jezdni, a jadacy za nim oczyszcza
prawg strone tego samego pasa wraz z minimum 50 cm poboczem jezdni. Slady lemieszy
ptugbw powinny zachodzi¢ na siebie w taki sposob, aby po wykonaniu przejazdu zespotem
ptugbw na jezdni nie pozostawat $nieg, tak jak to zostato zaprezentowane na ponizszym
schemacie: (....)

Odwotujgcy zapowiedziat, ze okaze rowniez wykonywanie tych czynnosci na
zdjeciach pogladowych, ktére przedstawi na rozprawie. Oznacza to zdaniem odwotujgcego,
ze dla wykonywania tej ustugi konieczne jest zaangazowanie pracy zespotow dwoch ptugdéw
(paliwo, praca pojazdéw i praca operatordéw). Jezeli zas chodzi o usuwanie sliskosci (poz.
153) to wyjasniat, ze zgodnie z Wytycznymi ZUD (punkt 6.3.2 ponizej) polega ono na
posypywaniu jezdni srodkami chemicznymi lub materiatami uszorstniajgcymi (wymienionymi
punkcie 6.2 Wytycznych ZUD - ktére zapowiedziat, ze przedstawi na rozprawie) bez
wykonywania odsniezania. Czynnos$¢ ta moze odbywacé sie za pomocg jednego pojazdu typu
ptugo-solarka na jednym pasie ruchu w danym kierunku, tak jak zaprezentowat to na
ponizszym schemacie. (....).

Odwotujacy zapowiedziat, ze okaze réwniez wykonywanie tych czynnosci na
zdjeciach poglgdowych, ktére przedstawi na rozprawie. Oznacza to, wedtug odwotujgcego,
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ze dla wykonywania tej ustugi konieczne jest zaangazowanie pracy jednego pojazdu, ale z
uwzglednieniem materiatéw do posypywania (paliwo, praca pojazdu i praca operatora, koszt
materiatéw do posypywania)

,6.3.2. Likwidacja $liskosci

Aby usung¢ z nawierzchni warstwe gofoledzi, szronu lub cienkg warstwe zlodowaciatego lub
ubitego $niegu (do 4 mm), nalezy rozsypac na jej powierzchni $rodki chemiczne w ilosSci
podanej w tablicy 2 poz.3. Grubych warstw lodu, zlodowaciatego i wbitego $niegu nie nalezy
usuwac za pomocg $rodkow chemicznych z uwagi na ochrone srodowiska i wysokie koszty.
Likwidowanie, $wiezego opadu. Swiezy opad $niegu nalezy usuwaé wytgcznie
mechanicznie. Tylko pozostato$ci po przejsciach ptugéw mozna likwidowa¢ za pomoca
materiatow chemicznych, rozsypujac je na nawierzchni w ilosci podanej w tablicy 2 poz. 1. W
przypadku opadu o duzej intensywnosci, kiedy grubos¢ warstwy spadtego $niegu przekroczy

5 cm, odsniezanie nalezy powtorzyc.”

Odwotujgcy wyjasniat, ze jezeli chodzi o jednoczesne odsniezanie i usuwanie
Sliskosci (poz. 155), to odbywa sie ono poprzez przejazd zawsze zespotem dwoch pojazdéw
(w zakres wchodzi odsniezanie, ktére aby byto skuteczne musi zosta¢ wykonane zgodnie z
powyzszym opisem czyli w zespole dwdch pojazdoéw) typu ptugo-solarka lub w zespole
ptugo-solarka i ptug. Przejazd realizowany w zespole dwéch pojazdéw przy jednoczesnym
odsniezaniu i usuwaniu $liskosci, odbywa sie w analogiczny sposob jak w przypadku
odsniezania (zgodnie z ww. wymogami) na catej szerokosci jezdni i pobocza z dodatkowym
rozsypywaniem srodkéw chemicznych lub materiatdw uszorstniajgcych, oraz mieszanin
usuwajacych $liskos¢, przy czym materiat musi by¢ posypany na caty odsniezony pas, po
ktorym poruszajg sie samochody. Odwotujgcy przedstawit te zasady na ponizszych
schematach: (....).

Zapowiedziat, ze okaze réwniez wykonywanie tych czynnosci na zdjeciach
pogladowych, ktére przedstawi na rozprawie. Kontynuowat, ze dla wykonywania ustugi
jednoczesnego odsniezania i usuwania sliskosci konieczne jest zaangazowanie pracy dwoch
pojazdéw, ale z uwzglednieniem materiatéw do posypywania (paliwo, praca pojazdéw i praca
operatoréw, koszt materiatbw do posypywania). Majgc zatem powyzsze na uwadze, nie
uwazat, ze cena jednostkowa podana przez PBD Kalisz za jednoczesne usuwanie $liskosci i
odsniezanie zostata skalkulowana zgodnie z wyzej opisanymi zasadami realizacji tych ustug.
Nie moze bowiem cena za jednoczesne usuwanie Sliskosci i odsniezanie, ktéra powinna
obejmowac koszt pracy dwdéch pojazddw oraz koszt materiatdw by¢ nizsza niz koszt pracy
dwoch pojazdéw (tylko odsniezanie) czy koszt pracy jednego pojazdu z materiatem (tylko
usuwanie sliskosci). Takg wycene uznat za sprzeczng z zasadami logiki i zasadami

prawidiowej wyceny. Sugerowat, ze ma to na celu uzyskanie nieuczciwej przewagi
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konkurencyjnej przy zanizeniu wartosci tej pozycji kosztorysowej. Wskazywat, ze
zamawiajgcy moze ponies¢ w konsekwenciji, jak to zostato wyzej wskazane, analogicznie do
pozycji obejmujgcych remonty czgstkowe, wyzsze koszty realizacji przedmiotu zaméwienia

niz wynikajgce wprost z oferty i kosztorysu ofertowego wykonawcy wybranego.

Podtrzymat twierdzenie, ze ztozenie przez PBD Kalisz S.A. oferty w przedmiotowym
postepowaniu na czesé IV obejmujgca rejon w Koninie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
poprzez sztuczne, niezgodne z dobrymi obyczajami i zasadami prawidtowej wyceny, a nade
wszystko logiki, zawyzenie ceny jednostkowej dla pozycji kosztorysowej
- nr 108 ,Usuwanie martwych zwierzat wraz z utylizacja i transportem na 20 km”. Poréwnujgc
w tej pozycji wszystkie ztozone na czes¢ IV oferty pozostatych wykonawcéw to wtasnie cena
PBD Kalisz S.A. jest razgco wysoka, a mianowicie: Pozycja nr 108 kosztorysu ofertowego
,=Usuwanie martwych zwierzat wraz z utylizacjg i transportem na 20 km”: - PBD S.A. Kalisz:
720 zt - SKANSKA: 300 zt - ZABERD S.A 108 zt - TRANS-MASZ S.A 550 zt - Autostrada
Mazowiecka Sp. z 0.0. 900 zt.

ZwrOcit uwage, ze PBD Kalisz S.A. w swojej ofercie na czes$¢ obejmujacg rejon dla
Srody Wilkp. dla tej samej pozycji wskazata cene 180 zt, zag w ofercie ztozonej dla czesci
obejmujacej rejon Kepno/Kalisz cene 150 zt. Odwotujgcy wyrazit zdziwienie, ze w
przedmiotowym postepowaniu dla czesci na rejon w Koninie cena oferowana przez PBD
Kalisz S.A. jest juz o 400% wyzsza. Cena za$ oferowana przez odwotujgcego jest taka
sama. Takie dziatanie wykonawcy PBD Kalisz S.A. poczytat za niedozwolong manipulacje

cenami jednostkowymi wytgcznie w celu uzyskania zamowienia.

Podsumowujgc powyzsze, odwotujacy po raz kolejny stwierdzit, ze ztozenie przez
wykonawce PBD Kalisz oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
2003.153.1508 j.t), tj. cena zaoferowana przez PBD Kalisz zostata skalkulowana tak, aby
catkowicie uniemozliwi¢ dostep do realizacji przedmiotu zamoOwienia pozostatym
wykonawcom, bowiem przez ww. dziatania i manipulacje cenowe PBD Kalisz zmierza
wylgcznie do wyeliminowania pozostatych wykonawcéw, w tym odwotujgcego z
postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji oraz naraza
zamawiajgcego na poniesienie dodatkowych kosztow w zakresie nie objetym ilosciami

wskazanymi w kosztorysie ofertowym.

3. Zarzut razaco niskiej ceny i naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

Na wstepie odwotujgcy wskazywat, ze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci oferty PBD
Kalisz z trescig SIWZ w zakresie niezgodnej z SIWZ kalkulacji ceny ofertowej oraz

uzasadnienie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji nalezy odnies¢ takze do zarzutu razaco
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niskiej ceny. Odwotujacy zarzucat, ze wybrany wykonawca PBD Kalisz pominat w kalkulaciji
poszczegblnych ww. pozycji kosztorysowych koszty i naktady okreslone szczego6towo w
SIWZ oraz dokonat niedozwolonych manipulacji cenowych czym doprowadzit do razgcego

zanizenia ceny ofertowej, a tym samym ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowane przez PBD Kalisz ceny jednostkowe sa
nierealne, uniemozliwiajg wykonanie przedmiotu zamoéwienia w przyjetym okresie 36
miesiecy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Analizujgc oferte PBD Kalisz uznat, ze
niektére z jej elementéw sktadowych znaczgaco odbiegajg od pozostatych ofert, nie

zapewniajgc realnosci realizacji przedmiotu zaméwienia. | tak, w zakresie:

- pozycji nr 159 - usuwanie sliskosci chodnikéw i ciggéw pieszo-rowerowych na catej ich
szerokosci (od 1,00 do 2,50 m) oraz

pozycji nr 160 - odsniezanie chodnikéw i ciggbéw pieszo-rowerowych na catej ich szerokosci
(od 1,00 do 2,50 m) PBD Kalisz zaoferowat jednakowg cene jednostkowg 0,03 zt. Ceny dla
tych pozycji wedtug odwotujgcego powinny byé zréznicowane, poniewaz przy usuwaniu
Sliskosci oprocz kosztow pracy oséb i sprzetu, powinien by¢ takze wliczony koszt zakupu
materiatu czyli soli.

Zgodnie z punktem 14 i 15 Opisu Przedmiotu Zamowienia cena za usuwanie sliskosci
obejmuje koszt pracy solarki na diugosci 1 km wraz z materiatem w ilosci i jakosci zgodnie z
wymaganiami SST, za$ cena za ods$niezanie obejmuje koszt pracy ptuga na diugosci 1 km
zgodnie z wymaganiami SST.

W ocenie odwotujgcego, cena podana przez PBD Kalisz nie zostata skalkulowana
zgodnie z tak okreslonymi wymaganiami zamawiajgcego - uznat cene konkurenta za razgco
niska.

Przedstawit wyliczenia wtasne, gdzie zatozyt, ze przy realnej wydajnosci od$niezania
8.000 m2 chodnikéw i ciggbw pieszo-rowerowych dziennie, cena pracy dwoch 0s6b
(kierowca ciggnika oraz pracownik do rozsypywania mieszaniny) oraz ciggnika wynosi 0,049
zt, zas dla usuwania sliskosci wraz z kosztem zakupu soli - 0,063zt. Podkreslit, ze przyjecie i
uzyskanie innej wydajnosci nie jest mozliwe w sytuacji, gdy odsniezanie, posypywanie

wykonuje nie maszyna/ciggnik lecz pracownik z topatg.

Specyfika tego rejonu, co zapowiedziat, ze pokaze na rozprawie jest taka, ze
wystepujg chodniki (w zakresie rob6t objetych przedmiotem zamdéwienia, nie wliczajgc
chodnikéw, ktérych odsniezanie jest obowigzkiem wtascicieli posesji), na ktérych nie ma
mozliwosci przejazdu ciggnikiem, gdyz np. chodnik jest za waski, wystepujg bariery lub inne
uniemozliwiajgce przejazd ciggnika elementy, nawet gdy przyjaé, ze ustuga miataby by¢
wykonywana przez ciggnik o mniejszych gabarytach niz zazwyczaj stosowany. Przyjeta w
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wyliczeniu  odwotujacego wydajnos¢ dobowa pozwala na spetnienie wymagan
zamawiajgcego w zakresie usuwania sliskosci i od$niezania. Zwiekszenie zas tej wydajnosci
rodzi ryzyko niewykonania przedmiotowych czynnosci zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz wymogami BHP (m.in. rodzi koniecznos¢ przyjecia nadmiernej
predkosci jazdy ciggnika, niedoktadne, nierbwnomierne rozsypanie = materiatu
uszorstniajgcego. Odwotujgcy podnosit, ze jego wydajnos¢ uwzglednia technologie
wykonania robét bez uzycia ciggnika w miejscach trudno dostepnych - nie wszedzie jest
mozliwe bowiem uzycie ciggnika, ze wzgledu na warunki miejscowe, np. szerokosé
chodnika, co zapowiedziat, ze zostanie przedstawione przez niego na rozprawie. Odwotujgcy
cene pracy ciggnika ustalit w oparciu o ceny z SEKOCENBUD za drugi kwartat 2015 r.
Przyjeta cena zakupu soli, jest ceng rynkowg. Najnizsza uzyskana przez odwotujgcego cena
zakupu soli wynosi 185 zt. Majac na uwadze powyzsze, przyjgt nastepujgce wyliczenia
wiasne dla pozycji 159:

Kalkulacja dla 8 000m2/8godzin -wydajnos¢ przyjeto na podstawie doswiadczenie Odwotujgcego dla 1m2

Robocizna - minimalna stawka r-g
robotnik 1 0s.*8 godz.*12,60z' = 100,80 zt

kierowca 1 0s.*8 godz.*12,60zt = 100,80 z

201,60 zt
0,025 zt
Sprzet
ciggnik 1 szt.*8 godz.*36,10 zt/godz. = 288,80 1\ - cena m-g pracy ciggnika przyjeto na podstawie StawkiZ SEKOCENBUD
288,80 zt
0,036 zt
Materiat mieszanina: kruszywo 95-97% +s6l 5% w ilosci 100g/m? co odpowiada wymaganiom okreslonym w
punkcie 5.3.2 SST
kruszywo nat. 0,8t*14,70 zt/t = 11,76 zt
s61 0,041*185 zt/t = 7,40 zt - cena soli zostata wynegocjowana na etapie oferowania przez Odwotujgcego
0,002 zt
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19,16 zt

Razem za usuwanie $liskosci na pow. 8000m2: 509,56 zt 0,063 zt

Zas$ dla pozycji 160 odwotujacy przyjat nastepujgce wyliczenia:

Kalkulacja dla 8 OO0m?2/8 godzin wydajnos¢ przyjeto na podstawie doswiadczenie Odwotujgcego Dlalm2

Robocizna - minimalna stawka r-g

robotnik 1 0s.*8 godz.*12,60zt - 100,80 zt

100,80 zt 0,013 zt
Sprzet - cena m-g ciggnika przyjeta wedtug stawki z SEKOCENBUD
ciggnik 1 szt.*8 godz.*36,10 zt/godz. = 288,80 zt- cena m-g pracy ciggnika przyjeto na podstawie stawkiz
SEKOCENBUD
288,80 zf 0,036 zt
Razem za usuwanie $liskosci na pow. 8000m2: 389,60 zt 0,049 zt

Powyzsze obrazuje zdaniem odwotujgcego, ze nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotowych pozycji kosztorysowych objetych przedmiotem zaméwienia za cene
zaoferowang przez PBD Kalisz. Ponownie zarzucat PBD Kalisz, Zze doszto tutaj do
nieuzasadnionej manipulacji, z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe, by ustuga obejmujgca
robocizne, sprzet i materiat kosztowata tyle samo ile ustuga obejmujgca robocizne i sprzet.
Tak skalkulowane przez PBD Kalisz ceny spowodowaty zdaniem odwotujgcego, ze oferta
wykonawcy wybranego jest tansza od oferty odwotujgcego o 839 808,00 zt, a zatem o 75 %,
co zapowiedziat, ze wykaze na rozprawie - zatgcznikiem ,Zestawienie jednostkowych cen

ofertowych dla pozycji 159 i 160”.

Przekonywat, ze kalkulacja tych cen jednostkowych dokonana przez odwotujgcego,
zgodnie z powyzszymi wyliczeniami pozwala na przyjecie realnosci wykonania
przedmiotowych pozycji kosztorysowych. Kalkulacja dokonana przez odwotujgcego
doprowadzita go takze do wniosku, Zze ztozenie przez PBD Kalisz oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Kolejne watpliwodci odwotujgcego budzita takze cena PBD Kalisz pozycji
kosztorysowej
- nr 107 - dojazd oraz obstuga wypadkéw i kolizji - brygada robocza 3-5 osobowa -
wyposazenie oraz zakres zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia. Zgodnie zas z punktem
7 Opisu Przedmiotu Zamowienia ,Dla potrzeb realizacji likwidacji nagtych skutkéw wypadkow

i kolizji ustugi Wykonawca zobowigzany jest do:
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- zapewnienia brygady roboczej (3-5 osdb, w tym min. 3 osoby posiadajgce uprawnienia do
kierowania ruchem drogowym), wraz z osobg koordynujgcg cato$¢ prac z odpowiednim
dos$wiadczeniem i wyksztatceniem

- zapewnienia samochodu dostawczego o tadownosci 3,5 ton, z mozliwoscig podpiecia
przyczepki i przystosowanego do przewozu 0soOb, drobnego sprzetu mechanicznego i
recznego (plyta wibracyjna, zamiatarka mechaniczna/odkurzacz przemystowy, miot
spalinowy, pita do asfaltu, pita tancuchowa do drewna, topaty, miotly, grabie, wiadra, itp.),
niezbednego do nalezytego wykonania zamowienia

- zapewnienia samochodu ciezarowego (o tadownosci min. 12 ton) do montazu posypywarki
wraz z zakupem | zatadunkiem piasku, pozostajgcego w gotowosci (dyspozycji) do
wykonania zamdwienia, posypywarka o pojemnosci min. 4m3, do posypywania piaskiem lub
innym materiatem sypkim

- zabezpieczenia koparko - tadowarki na podwoziu kotowym, o pojemnosci fyzki min. 0,4 -
1,m3

- zabezpieczenia samochodu ciezarowego, Skrzyniowego samowytadowczego, O
tadownosci min. 5,0 t. do wywozu ew. materiatow po zdarzeniu

- Zzabezpieczenie specjalistycznego sprzetu jak zamiatarka mechaniczna, dzwig o
tadownos$ci min. 12t

- Wykonawca ma obowigzek podjecia pracy na miejscu zdarzenia w czasie do 2 godziny od
wezwania wraz z brygada roboczg wiasnym Srodkiem transportu. llo$¢ 0sob, rodzaj oraz
ilos¢ sprzetu potrzebnego do nalezytego wykonania ustugi okre$lone beda w porozumieniu z
Zamawiajgcym indywidualnie dla kazdego zdarzenia w chwili powiadomienia

- zabezpieczenia do wykonywania robot nastepujgcych materiatow w ilosciach niezbednych
do nalezytego wykonania zamowienia: a) piasek do zabezpieczenia plam oleju, paliwa i
plyndw eksploatacyjnych w przewidywanej ilosci min. 20 Mg. b) mieszanke mineralno-
asfaltowg do stosowania na zimno do zabezpieczania ewentualnie powstatych ubytkow w
nawierzchni w przewidywanej ilosci min. 1,0 Mg. c) sorbent do zabezpieczenia substancji
ropopochodnych, oleju, paliwa i ptyndw eksploatacyjnych w przewidywanej ilosci min. 2000
kg. Wszystkie wymienione materiaty niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdwienia,
Wykonawca obowigzany jest posiada¢ catodobowy dostep do wszystkich potrzebnych ww.
materiatow we wskazanych ilosciach, od momentu podpisania umowy

- wykonania oznakowania pionowego do zabezpieczenia miejsca prowadzonych robot ktore
kazdorazowo winno by¢ ustawione adekwatnie do zdarzenia zgodnie z projektem organizacji
ruchu na czas prowadzenia dziatann zatwierdzonym przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu
(powyzsze opracowanie Wykonawca wykona staraniem i na wtasny koszt)”.

Odwotujacy wskazywat, ze przyjecie powyzszych wymagan do kalkulacji ww. pozycji

kosztorysowej nie pozwala na jej ustalenie na poziomie zaoferowanym przez PBD Kalisz,
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bowiem kwota ofertowa tego wykonawcy nie pokryje nawet kosztéw transportu - przy
zatozeniu cen wynikajgcych z opracowan SEKOCENBUD za drugi kwartat 2015 r. PDB
Kalisz zaoferowat bowiem cene jednostkowg w kwocie 730 zt. Odwotujgcy stwierdzit, iz jest
to razaco niska cena, poniewaz nie pokrywa kosztéw zapewnienia brygady roboczej wraz z
osobg koordynujgcg oraz kosztéw zapewnienia samochodéw i sprzetu. Cena ta, jak
zapowiedziat - zostanie wykazana przez na rozprawie zatgcznikiem ,Zestawienie
jednostkowych cen ofertowych dla pozycji 107” - odbiega od cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcédw i powoduje réznice w cenie ofertowej z odwotujgcym o 70,80 %,
za$ w stosunku do konsorcjum: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.,
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,WADRI” Sp. z o0.0., Firma ,WADRI”" Z. W. 0 16,24 %, w
stosunku do Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANSZ - MASZ S.A. o
90,36 %, a w stosunku do konsorcjum: Autostrada Mazowiecka Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo
Robo6t Drogowo-Budowlanych S.A., Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych S.A. o
30,80 %.

Dopiero za$ kalkulacja kosztow, dokonana przez odwotujgcego, ktérg zapowiedziat,
Zze przedstawiona rozprawie zatgcznikiem ,Kalkulacja dla 1 interwencji dla pozycji 107"
pozwala na przyjecie realnej ceny w oparciu o wymagania SIWZ, co w opinii odwotujgcego
przesgadza, ze ztozenie przez PBD Kalisz oferty w niniejszym postepowaniu stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Jesli chodzi o ilosci wymaganego materiatu to, zgodnie z ww. punktem 7 Opisu
Przedmiotu Zamowienia, wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia do wykonywania
rob6t nastepujgcych materiatdw w ilosciach niezbednych do nalezytego wykonania
zaméwienia, tj.:

a) piasek do zabezpieczenia plam oleju, paliwa i plynéw eksploatacyjnych w
przewidywanej ilosci min. 20 Mg,

b) mieszanke mineralno- asfaltowg do stosowania na zimno do zabezpieczania
ewentualnie powstatych ubytkow w nawierzchni w przewidywanej ilosci min. 1,0 Mg

c) sorbent do zabezpieczenia substancji ropopochodnych, oleju, paliwa i ptynéw
eksploatacyjnych w przewidywanej ilosci min. 2000 kg.

Zdaniem odwotujgcego z Opisu Przedmiotu Zamdwienia nie wynika, ze ww. materiaty
majg by¢ zabezpieczone na okres realizacji catego kontraktu. Zamawiajgcy przy tym nie
dokonuje jasnego opisu przedmiotowej pozycji, co powoduje, ze nie ma mozliwosci
doliczenia do ceny jednostkowej kosztu zuzytych materiatéw, wobec czego w kalkulacji
kosztow dla przedmiotowej pozycji kosztorysowej nalezy uwzgledni¢ ,zabezpieczone”
materiaty.
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Biorgc pod uwage jedynie minimalne wymagania co do sktadu osobowego i
wyposazenia brygady w samochdd dostawczy oraz w zakresie materiatu, a takze fakt, ze
zamawiajgcy dla przedmiotowej pozycji wymaga zgodnie z odpowiedzig na pytanie 22 i 30
do SIWZ, ktére odwotujacy zapowiedziat, ze przedstawi na rozprawie, zeby cena zawierata
wszystkie koszty wykonania ustugi, w tym koszty state, koszt 4-godzinnej interwencji wynosi
787,92 zt (bez uwzglednienia zysku i zabezpieczenia sprzetu specjalistycznego i
zabezpieczenia robédt, oraz pozostatych kosztow ogélnych). Juz tak skalkulowana cena
przewyzsza te zaoferowang przez PBD Kalisz, tj. 730 zt.

Powyzsze pozwalato przyjg¢ odwotujgcemu, ze w cenie PBD Kalisz nie uwzgledniono
dyspozycyjnosci brygady (24/7) oraz kosztéw pracy specjalistycznego sprzetu, dodatkowego
materiatu, kosztow ogolnych, np. zabezpieczenia robot dla potrzeb interwencji oraz zysku.
Przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi nalezy uwzgledni¢ dostepnos¢ kilku pracownikéw.
Nie jest bowiem mozliwe korzystanie z pracy jednego pracownika, zatrudnionego przy
wykonywaniu wielu czynnosci. Z uwagi m.in. na duzy obszar drég (zgodnie z Zatgcznikiem nr
4 Zakres ustug ZUD) rejon ten obejmuje ok. 192 km drdg), a takze koniecznos¢
zapewnienie dojazdu takiego pracownika wliczanego do czasu, $wiadczenie przez takg
osobe ustug na catym obszarze, w ramach wielofunkcyjnego wykonywania obowigzkoéw,
uznat za nierealne. Dodatkowo, opis przedmiotu zamowienia wymaga uwzglednienia w cenie
wszystkich kosztow, w tym réwniez tymczasowego oznakowania, a zatem przynajmniej w

minimalnym stopniu, pozwalajgcym na realizacje przedmiotowej ustugi, jest to konieczne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty przyjat, ze oferta wykonawcy wybranego PBD
Kalisz zawiera cene razgco niska, nie pozwalajgcg na realne wykonanie przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ w okresie trwania
zamowienia, tj. 36 miesiecy. Biorgc pod uwage powyzsze wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt
ww. przepisy ustawy Pzp dokonujac wyboru oferty PBD Kalisz, ktéra, jak utrzymywat, nie
odpowiada tresci SIWZ, zawiera razgco niskg cene, a nadto stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Jednoczesnie odwotujgcy zastrzegat sobie prawo rozwiniecia uzasadnienia i
argumentacji poczynionej w niniejszym odwotaniu i przedstawienia dowodéw na poparcie

swoich twierdzen az do zanikniecia rozprawy.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie.

W odniesieniu do zarzutéw wobec oferty wykonawcy PBD S.A. podnosit w
szczegOInosci.

Odnosnie niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg podat, ze w warunkach udziatu w
postepowaniu zawartych w SIWZ nie wymagat przedstawienia przez wykonawce
dokumentdéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i
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usuwania oraz utylizacji zwierzgt. W Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w pkt 6-11 zawart
wymagania dotyczace likwidacji nagtych zdarzen na drodze. Wymagania dotyczg usuwania
wszelkich zagrozen w postaci m.in. pozostatosci po wypadkach, zanieczyszczen na drodze,
w tym usuwanie martwych zwierzat. Zamawiajacy (...) okreslit wyposazenie pojazdu
patrolowego w tym zakresie: ,Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w
pojezdzie patrolujgcym (gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, fopata itd.).
Wykonawca staraniem i na wiasny Kkoszt podpisze stosowne umowy na obstuge
weterynaryjng oraz utylizacyjng". Zatem ustuga utylizacji i obstugi weterynaryjnej nie jest
podwykonawstwem i nie stanowi odrebnego zakresu ustug okreslonych w przedmiocie
zamowienia. Ponadto odwotujacy sugeruje btednie, iz zakres zamdwienia obejmuje réwniez
udzielanie pomocy weterynaryjnej rannym zwierzetom. Zamawiajgcy w OPZ w pkt 11 nie
zawart takiego zapisu. Zdaniem zamawiajacego odwotujacy w ten sposob usituje rozszerzyc
zakres ustugi, aby wywies¢ z tego brak podwykonawcy w tym zakresie w ofercie PBD S.A.
Kalisz. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze wykonawca bedzie musiat by¢ przygotowany na
wykonywania takze zadania polegajgcego na usuwaniu martwych zwierzat. Fakt posiadania
konkretnych uprawnien nie byt warunkiem udzialu w postepowaniu i jako taki nie zostat
sformutowany przez zamawiajgcego. Z tego zatem wynika brak koniecznosci badania ofert
pod katem posiadania szczeg6towych uprawnien przez samego wykonawce. W tym zakresie
zamawiajgcy opart sie o stosowane oswiadczenie wykonawcy zapewniajgcego posiadanie

potencjatu umozliwiajgcego wykonanie nalezyte zamdwienia.

Odnosnie zarzutu niezgodno$ci w zakresie kalkulacji cen w zwigzku z
nieuwzglednieniem wszystkich elementéw kalkulacji wymaganych przez zamawiajgcego
m.in. podat, ze w zadnym z dokumentéw przetargowych nie zawart wymagania zakupu
nowej siatki przeciwsnieznej. Zatem odwotujgcy stosujac zatozenia kazdorazowego zakupu
nowej siatki przeciwsnieznej zawyzyt w razacy i nieuprawniony sposéb zatozenia kalkulaciji.
Zamawiajgcy nie okreslajgc wymogu kazdorazowego zakupu nowej siatki albowiem zatozyt,
ze jesli ktorys z wykonawcdw posiada zapasy siatek z poprzednio realizowanych umoéw
moze je wykorzysta¢ do kalkulacji tej pozycji. Argument odwotujgcego w zakresie zanizenia
w ofercie PBD S.A. Kalisz cen ww wskazanych pozycjach: 107, 108 154 155, 160, 169,
kosztorysu ofertowego nie ma uzasadnienia faktycznego, gdyz odwotujgcy dokonat swoistej
manipulacji przedstawiajgc wybidrczo ceny ofert.

Odnosnie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w pierwszej kolejnosci podat, ze
Odwotujgcy zarzuca, ze w ofercie PBD S.A. Kalisz wykorzystana zostata omytka
Zamawiajgcego w prawidtowym oszacowaniu ilosci przewidzianych do wykonania remontow
czgstkowych, tj. ze sztucznie zawyzono ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych obejmujgcych remonty czastkowe, =zanizajgc jednoczes$nie ceny
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jednostkowe poszczegdblnych pozycji kosztorysowych dla zimowego utrzymania i
przerzucajgc ich koszty do cen w zakresie remontéw czastkowych. Jego zdaniem, jesli
odwotujgcy powzigt podejrzenie, ze ilosci remontow wykazane w Kosztorysie ofertowym sg
btedne nalezato wnies¢ odwotanie zgodnie z art. 182 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej. W
zwigzku z tym, ze odwotujacy nie skorzystat z prawnej mozliwosci zaskarzenia zapiséw
SIWZ, to zgtaszane obecnie w tym zakresie zarzuty, jako spdznione, nie powinny zostac
uwzglednione.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw stwierdzit, ze zatozenia i symulacje
przedstawione w odwotaniu oparty zostalty na nieprawdziwych przestankach i dlatego nie
powinien zosta¢ uwzglednione.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajgcy podat, ze w stosunku do trzech
ofert powzigt na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp podejrzenie razgcego zanizenia ceny w
oparciu o arytmetyczne kryterium, dla kidérego punktem odniesienie jest ustalona przez
zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT. Z tego tez
wzgledu zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien do: SKANSKA S.A., ZABERD S.A. oraz
Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz. W odpowiedzi firmy te udzielity
wyjasnien. Otrzymane bardzo obszerne wyjasnienia wraz z dowodami w postaci wieloletnich
umow handlowych, wyliczen kalkulacyjnych, stawek wynagrodzenia, kalkulacji zyskéw itp.
przekonaty zamawiajgcego o0 mozliwosci realizacji zadania przez wezwane firmy.
Wyjasnienia oraz dowody, jako stanowigce tajemnice handlowg firm zostalty przez
wykonawcow skutecznie utajnione. Odwotujgcy w swoim wystgpieniu przedstawia jedynie
wybrane pozycje kosztorysowe poddajac je szczeg6towej analizie. Zamawiajacy zwrdcit
uwage, ze ,Pojecie ,razaco niskiej ceny" odnosi sie do przedmiotu zamowienia, jednakze
odniost sie do przedstawionych w odwotaniu cen na usuwanie $liskosci i odsniezania
chodnikéw oraz dojazd oraz obstuge wypadkdw i kolizji, gdyz zdaniem zamawiajgcego w
ofercie PBD S.A. Kalisz nie zostaly one zanizone, co sugeruje odwotujacy SKANSKA.
Wskazat, ze pozycje 159 i 160 kosztorysu ofertowego dotyczg utrzymania chodnikow.
Zdaniem zamawiajgcego kalkulacja dotyczaca usuwania $liskosci i od$niezania chodnikow
przedstawiona przez odwotujgcego zaniza wydajnos¢ dzienng tych prac. Pozycja 107 -
dojazd oraz obstuga wypadkoéw i kolizji - brygada robocza 3-5 osobowa -wyposazenie oraz
zakres zgodny z opisem przedmiotu zamowienia. Wykonawca ma zapewni¢ brygade
roboczg oraz $rodki transportu, sprzet oraz dojecha¢ do miejsca kolizji. Zamawiajacy w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia nie wymaga, aby wszystkie koszty (praca i dojazd tylko i
wytgcznie do miejsca kolizji), umiesci¢ w pozycji nr 107 kosztorysu ofertowego.
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llos¢ materiatbw zabezpieczonych na usuwanie zanieczyszczen podana w
kosztorysie zabezpiecza catos¢ kontraktu, a nie kazdorazowa interwencje. Do ceny
jednostkowej oferent zobowigzany jest doliczy¢ koszt zuzytych materiatdw, a nie ilosci
zabezpieczonych.

Sygn. akt KIO 66/16
Sygn. akt KIO 69/16
Sygn. akt KIO 73/16

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdéwieniu, specyfikacji
istotnych  warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, oferty wykonawcéw: Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z wyjasnieniami ceny, Przedsigbiorstwa
Budownictwa Drogowego S.A Kalisz z wyjasnieniami ceny, SKANSKA S.A. z wyjasnieniami
ceny. Izba z urzedu na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp dopuscita jako dowdd akta
sprawy odwotawczej sygn. akt KIO 2492/15 i 2494/15

Whnioskowane dowody przez Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. w sprawie sygn. akt KIO 66/16:
Analiza wycen

Kalkulacja wtasna Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k do ZUD,

Kosztorys nr 1 WX Tabela elementéw scalonych,

Kosztorys nr 2 WX Tabela elementow scalonych,

Oferta TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. z dnia

o &~ 0D~

wrzesnia 2015 r.,

6. Faktura nr 378/11/15 z dnia 30.11.2015 r. wraz z zatgcznikiem,

7. Wyjasnienia ZABERD S.A. dotyczace razaco niskiej ceny ujawnione wykonawcy
Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k

Whnioskowane dowody przez odwotujgcego wykonawce Trans-Masz Przedsiebiorstwo
Transportu i Maszyn Drogowych S.A.

1) Kosztorys szczeg6towy na wybrane pozycje cenowe w odniesieniu do katalogow
naktadéw rzeczowych,

2) Poréwnanie wybranych cen Wykonawcow Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego
S.A. Kalisz SKANSKA S.A. oraz Trans-Masz S.A. (do cen z Katalogédw Naktaddéw
Rzeczowych bez kosztéw posrednich, zakupu i zysku).

3) opinia rzeczoznawcy.

Dowody wnioskowane przez przystepujacego Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego
S.A. Kalisz, stanowigce dodatkowe potwierdzenie ztozonych wyjasnien i dowoddw.

Whnioskowane dowody przez odwotujagcego wykonawce SKANSKA S.A.
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Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikbw, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - dopuszczonych
przez lzbe z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp jako dowdd - wynika nastepujacy
stan faktyczny.

SIWZ. OPIS RZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie

wojewodztwa wielkopolskiego", obejmuje miedzy innymi:

Czesc IV —teren Rejonu w Koninie
Czesc VI —teren Rejonu w Nowym Tomyslu

Punkt 8 warunki udziatu w postepowaniu, ppkt 8.3

Przez letnie utrzymanie rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie
obejmujgcym co najmniej biezagce utrzymywania nawierzchni, odwodnienia, zieleni, czystosci

pasa drogowego oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu.

Przez zimowe utrzymanie rozumie sie¢ wykonywanie ustug w zakresie odsniezania,
zapobiegania powstawania $liskosci, likwidowanie sliskosci na drodze i w pasie drogowym

(chodniki, obiekty mostowe).

3) dysponowania odpowiednim  potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia:
a) Potencjat techniczny

Wykonawca musi mie¢ dostepne w celu realizacji zamoOwienia nastepujace

narzedzia, wyposazenie zaktadu i urzadzenia techniczne, wymienione ponizej, w tym:

Solarki (komplet sktadajacy sie z nosnika o tadownosci min.12 t, solarki o pojemnosci
minimum 4m3 i ptuga lemieszowego jednostronnego) wyposazone w urzgdzenia nadawcze
GPS/GPRS wraz z czujnikami kompatybilnymi z obowigzujgcym w GDDKIiA systemem

monitorowania pracy sprzetu wykonujgcego ustugi zimowego utrzymania drég krajowych

Ptugi odsniezne (komplet sktadajacy sie z nosnika o tadownos$ci min. 12 t i ptuga
lemieszowego jednostronnego lub o zmiennej geometrii) wyposazone w urzgdzenia
nadawcze GPS/GPRS wraz z czujnikami kompatybilnymi z obowigzujgcym w GDDKIA
systemem monitorowania pracy sprzetu wykonujgcego ustugi zimowego utrzymania drég

krajowych.
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llos¢ wg ,Wykazu sprzetu niezbednego dla zimowego utrzymania dro6g", stanowiagcego
zatgcznik do OPZ

Punkt 9.1. SIWZ. Na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, nalezato

ztozy¢ miedzy innymi:
9.1.1. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
9.1.3. Wykaz narzedzi (...).

Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcy przedstawienia zezwolen na prowadzenie

dziatalnosci.

Punkt 10. Oferta powinna zawiera¢ wypetniony i podpisany formularz oferta z zatgcznikami
wymienionymi w pkt 9 SIWZ.

Punkt 10.12. w przypadku gdyby oferta, odwiadczenia lub dokumenty zawieraty informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, informacje to powinny by¢ umieszczone w osobnym wewnetrznym opakowaniu

trwale potgczone i ponumerowane. (...).
Termin skfadania ofert: 25.10.2015 r.

Punkt 11.6 SIWZ. W przypadku rozbieznosci miedzy tresciag SIWZ a trescig udzielonych
odpowiedzi nalezy przyja¢ tres¢ pisma zawierajgcego poOzniejsze oswiadczenie

zamawiajgcego.
Punkt 12. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

12.1. Cena Oferty (w PLN) zostanie wyliczona i podana przez Wykonawce w Ofercie zgodnie
z Kosztorysem Ofertowym (wypetniony zatgczony w tomie IV kosztorys Slepy),

1.1.2. Cena Oferty powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania zaméwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia, o ktérych mowa w Tomach Il
i Ml

12.4. Ceny okreslone przez Wykonawce w ww. Kosztorysie nie bedg zmieniane w toku

realizacji zamdwienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w Umowie stanowigcej Tom Il

16.9. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do ziozenia w
wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych kalkulacji cen wybranych pozycji kosztorysu
ofertowego w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia,
Punkt 17. KRYTERIA WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
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17.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac
nastepujace kryteria ocen: Cena - 90% = 90 pkt

Czas reakcji na zlecenie wykonania ustugi -10% = 10 pkt
17.1.1. Kryterium ,Cena"

Kryterium ,Cena" bedzie rozpatrywane na podstawie ceny brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia, podanej przez Wykonawce w Formularzu Oferty.

Formularz Oferty

1. SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

2. OSWIADCZAMY, ze =zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zaméwienia oraz wyjasnieniami i modyfikacjami Specyfikacji przekazanymi przez
Zamawiajgcego i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w niej postanowieniami i

zasadami postepowania.
3. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto:
*Czes$c¢ (...) - PLN zgodnie z zatgczonym do oferty kosztorysem ofertowym.

5. ZOBOWIAZUJEMY SIE do wykonania zamdwienia w terminie okreslonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

6. AKCEPTUJEMY warunki ptatnosci okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

8. ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY: sami*/przy udziale podwykonawcéw*: (zakres
powierzonych robét) (....)

11. OSWIADCZAMY iz - za wyjatkiem informacji i dokumentéw zawartych w ofercie na
stronach nr od ...do ...niniejsza oferta oraz wszelkie zatgczniki do niej sg jawne i nie
zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Tom Il Istotne dla stron postanowienia umowy.

§ 1. Zamawiajacy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty i ustugi w
zakresie biezacego i zimowego utrzymania drég krajowych na terenie Rejonu ... (Czesc ...
w zakresie szczeg6towo okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
stanowigcej zatacznik nr 2 do niniejszej umowy oraz w Opisie przedmiotu zaméwienia

stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy oraz ofercie Wykonawcy stanowigce;j

49



zatacznik nr 1 do niniejszej umowy. Przedmiot zaméwienia ma by¢ wykonany réwniez

zgodnie ze Szczegotowymi Specyfikacjami Technicznymi (SST).

2. Zakres wykonania poszczego6lnych robét i ustug Wykonawca uzgodni kazdorazowo z

Kierownikiem Rejonu w lub z osobg przez niego upowazniona...
§ 2 Termin wykonania przedmiotu umowy 36 miesiecy od daty jej podpisania.

§ 3 ust 1. Wstepne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1
strony ustalajg zgodnie z oferta Wykonawcy na kwote ...(...).

§ 4 ust 1. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa § 3, rozliczane bedzie nie czesciej
nizraz w miesigcu, na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wykonawce po
wykonaniu prac i ich odebraniu przez Zamawiajgcego. Podstawg wystawienia faktury bedzie
protok6t odbioru koncowego prac. Do odbioru Wykonawca sporzadzi i przekaze

Zamawiajgcemu rozliczenie wykonanych prac. (...)

2. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi¢ bedzie wynik iloczynu
ilosci wykonanych robdét i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym
stanowigcym integralng czesé Oferty Wykonawcy.

§ 5 ust. 1. Zamawiajacy ma prawo, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z umowg realizaciji
robot, polecaé dokonywanie takich zmian ich jakosci i ilosci, jakie beda uwazane za
niezbedne dla wykonania przedmiotu niniejszej umowy, a Wykonawca powinien wykonaé

kazde z ponizszych polecen:

1) zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilo$¢ prac objetych kosztorysem ofertowym,

2) poming¢ jakies roboty i ustugi,

3) wykonac roboty i ustugi nieprzewidziane,

2 Wykonawca nie wprowadzi jakichkolwiek zmian jakosci i ilosci robot i ustug bez

pisemnego polecenia Zamawiajgcego lub jego nalezycie umocowanego Petnomocnika.

§ 8 ust 1. Przedmiot umowy wykonany zostanie z materiatbw dostarczonych przez

Wykonawce.

2. Materiaty, o ktérych mowa w ust.1 powinny odpowiada¢ co do jakosci wymaganiom
okreslonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. nr 92 poz.

881 ze zm.) oraz wymaganiom okreslonym w SST.

3. Wykonawca bedzie przeprowadzaé¢ pomiary i badania materiatéw oraz robo6t zgodnie
z zasadami kontroli jakosci materiatow i rob6t okreslonymi w SST.

§ 9 ust. 1. Termin rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych asortymentdéw roboét i ustug
bedacych przedmiotem umowy kazdorazowo okredli na pismie Kierownik Rejonu lub
upowazniona przez niego osoba. Czas przystapienia Wykonawcy do wykonywania robo6t i
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ustug, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie moze by¢ dtuzszy niz 5 dni od chwili wydania
pisemnego polecenia przez Kierownika Rejonu (z uwzglednieniem panujgcych warunkéw
atmosferycznych). Termin ten jest rownoznaczny z przejeciem pasa drogowego przez
Wykonawce.

Ust. 2. Zamawiajacy wymaga, aby asortyment robdt polegajacych na koszeniu pasa
drogowego zostat wykonany w terminie do 21 dni od daty pisemnego polecenia rozpoczecia
koszenia przez Kierownika Rejonu lub osobg upowazniong (...)Termin ten jest
rownoznaczny z przejeciem pasa drogowego przez Wykonawce.

3. Zamawiajgcy wymaga aby asortyment robo6t polegajacy na remoncie czgstkowym
nawierzchni, masg z recyklera lub masg na zimno w okresie zimowym zostat
wykonany niezwlocznie po wydaniu pisemnego polecenia rozpoczecia remontu przez
Kierownika Rejonu. Czas przystgpienia Wykonawcy do wykonania okreslonego wyzej
remontu nie moze by¢ diuzszy niz 24 godziny od daty otrzymania ww. pisemnego [...]
Wykonawcy. Termin ten jest réwnoznaczny z przejeciem pasa drogowego przez
Wykonawce.

4. W zakresie zimowego utrzymania drég Wykonawca rozpocznie ustugi w terminach
zapewniajgcych ich prawidtowe i skuteczne wykonanie zgodnie z Zatgcznikiem do
Zarzadzenia Nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca
2006r. Wytyczne Zimowego utrzymania Drég oraz zapewniajacych dotrzymanie
termindbw na usuniecie skutkdédw zjawisk okreslonych w Zarzgdzeniu Nr 10 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 lutego 2011 r. zmieniajgce zarzadzenie
w sprawie standardow zimowego utrzymania drég krajowych dla ktérych zarzadca
jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad i jego pdzniejszych aktualizacjach.

§ 10. Ceny jednostkowe ustug i robét bedg waloryzowane wskaznikiem regulacji obliczonym
wg wzoru: (...)

Ceny jednostkowe beda waloryzowane jeden raz w roku, nie wczesniej niz w kwietniu
danego roku kalendarzowego, po opublikowaniu wskaznika przez GUS. Zwaloryzowane w
ten sposéb ceny jednostkowe bedg obowigzywaty w okresie od kwietnia danego roku
kalendarzowego do konca marca nastepnego roku kalendarzowego;

§ 11. Jezeli roboty lub ustugi wynikajgce z wprowadzonych postanowieniami § 5 ust. 1
zmian, odpowiadajg opisowi pozycji w formularzach cenowych, cena jednostkowa okreslona
w formularzach cenowych, uzywana jest do wyliczenia wysokosci wynagrodzenia, o ktérym
mowa w § 4 ust. 2.

Jezeli roboty wynikajgce z wprowadzonych postanowieniami § 7 ust. 1 zmian, nie
odpowiadajg opisowi pozycji w kosztorysie ofertowym, dla materiatdw, sprzetu i transportu
dla ktérych ceny nie zostaty okreslone w tym wykazie - cen nie wyzszych od $rednich cen
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materiatdw, sprzetu i transportu oraz narzutéw publikowanych w wydawnictwie
~SEKOCENBUD" w miesigcu, w ktérym kalkulacja jest sporzadzana oraz naktadéw
rzeczowych okreslonych w Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR), a w przypadku robét,
dla ktérych nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR, wg innych ogdlnie stosowanych
katalogow lub naktadéw wtasnych zaakceptowanych przez Zamawiajacego.

Jezeli cena jednostkowa przedtozona przez Wykonawce akceptacji Zamawiajgcemu bedzie
skalkulowana niezgodnie z postanowieniami ust. 2, Zamawiajgcy wprowadzi korekte ceny
oparta na wtasnych wyliczeniach. (...)

§ 15 ust. 1. Wykonawca powierza do wykonania przez podwykonawcow w rozumieniu art. 36
a ust. 1 ustawy (Pzp) nastepujacy zakres Przedmiotu umowy ...

Tom Il SIWZ Dokumentacja przetargowa.
Opis przedmiotu zamowienia.

5. Zakresy i rodzaje rob6t i ustug okreslone zostaly w kosztorysie zamawiajgcego (po
wypetnieniu w kosztorysie ofertowym) zawierajgcym nastepujgce asortymenty:

. Grupa 1.01 Nawierzchnia drég krajowych

. Grupa 1.02 Pobocza

. Grupa 1.03 Korpus drogi

. Grupa 1.04 Odwodnienie

. Grupa 1.05 Chodniki, $ciezki rowerowe
. Grupa 1.06 Oznakowanie

. Grupa 1.07 Bezpieczenstwo

. Grupa 1.08 Estetyka

. Grupa 1.09 Urzadzenia wspomagajace
. Grupa 1.12 Zimowe utrzymanie

W poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego nalezy policzy¢ wszelkie koszty
oznakowania robét, transportu materiatdw (z bazy Wykonawcy lub Zamawiajgcego) oraz
ewentualne usuniecie oraz utylizacje powstatych odpaddw.

Asortyment rob6t zawiera prace utrzymaniowe letnie oraz zimowe wraz z petnieniem

dyzuréw oraz obstugg wypadkow i kolizji w okresie catego roku.

6. W ramach likwidacji skutkbw nagtych zdarzen na drogach krajowych w poszczegéinych
Rejonach Wykonawca zobowigzany jest do zachowania przejezdnosci owych drég w
tym do:
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- zapewnienia catodobowego odbioru zgtoszeh oraz catodobowej dyspozycyjnosci
brygady roboczej i sprzetu niezbednego do wykonania zamoéwienia wraz z nadzorem i
kierowaniem wykonywanymi robotami z ramienia Wykonawcy.

- usuniecia z pasa drogi - (jezdni, pobocza, chodnika, pasa zieleni, rowdw)
materiatdw (sypkich, sztukowych lub kubaturowych, pozostatosci ptynéw) rozsypanych
lub pozostawionych w wyniku zdarzenia drogowego oraz porzuconych przez nieznane osoby
wraz z oczyszczeniem (pozamiataniem) w celu zapewnienia przejezdnosci i bezpiecznego
uzytkowania drogi.

- zabezpieczenia rozlanych substancji ropopochodnych, farb oraz ptynéw
eksploatacyjnych z samochodéw biorgcych udziat w zdarzeniu za pomocg odpowiednich
srodkéw chemicznych takich jak sorbent (w przypadku nieduzego zakresu rozlanych
substanciji) lub piaskiem - recznie lub mechanicznie za pomocg samochodu ciezarowego z
posypywarka (w przypadku koniecznosci wykonania zabezpieczenia wyciekdw o duzych
rozmiarach), a nastepnie ich usuniecia oraz zutylizowanie zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska.

- zabezpieczenia skutkédw zdarzen drogowych poprzez ustawienie odpowiedniego,
adekwatnego do zdarzenia oznakowania zgodnego z zatwierdzonym projektem organizaciji
ruchu lub uzgodnionym z przedstawicielem Policji obecnym przy zdarzeniu, lub w
inny bezpieczny sposdb adekwatny do rodzaju zdarzenia

Dla potrzeb realizacji likwidacji nagtych skutkow wypadkéw i kolizji ustugi Wykonawca
zobowigzany jest do:

- zapewnienia brygady roboczej ( 3-5 0os6b, w tym min. 3 osoby posiadajgce uprawnienia do
kierowania ruchem drogowym), wraz z osobg koordynujgcg cato$¢ prac z odpowiednim
doswiadczeniem i wyksztatceniem.

- zapewnienia samochodu dostawczego o tadownosci 3,5 ton, (...)

- zabezpieczenia do wykonywania rob6t nastepujgcych materiatow w ilosciach niezbednych
do nalezytego wykonania zamowienia:

a) piasek do zabezpieczania plam oleju, paliwa i ptynédw eksploatacyjnych w
przewidywanej ilosci min. 20 Mg.

b) mieszanke mineralno-asfaltowg do stosowania na zimno do zabezpieczania
ewentualnie powstatych ubytkéw w nawierzchni w przewidywanej ilosci min, 1,0 Mg.

C) sorbent do zabezpieczania substancji ropopochodnych, oleju, paliwa i ptynéw
eksploatacyjnych w przewidywanej ilosci min. 2000 kg.

Uwaga! Wszystkie wymienione materialy niezbedne do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, Wykonawca obowigzany jest posiada¢ catodobowy dostep do wszystkich

potrzebnych ww. materiatbw we wskazanych ilosciach, od momentu podpisania umowy.
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11. Usuwanie martwych zwierzat

- szczatki zwierzat bedg usuwane z powierzchni drogi oraz pobocza natychmiast po ich
zauwazeniu. Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w pojezdzie patrolujgcym
(gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, topata itd.).

Wykonawca staraniem i na wiasny Kkoszt podpisze stosowne umowy na obstuge
weterynaryjng oraz utylizacyjng. Pracownik brygady sporzadzi raport ze zdarzenia. Po
usunieciu szczagtkdédw, zaraz po otrzymaniu informacji od kierujgcego akcjg ratownicza,
pracownik usuwa oznakowanie i upewnia sie, ze praca zostata wykonana przez
Wykwalifikowanego Podwykonawce tj. Wykonawce ktéry posiada nastepujgce zezwolenia:

- zezwolenie wydane przez organ wlasciwy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania, transportowania i unieszkodliwiania odpadéw bedgcych przedmiotem zamowienia
(z wyjatkami okreslonymi w art. 26 ust 8, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o0 odpadach (Dz. U. 2007 r. nr 39, poz. 251 z pdzniejszymi zmianami).

- decyzje powiatowego lekarza weterynarii zatwierdzajgcg prowadzona dziatalnos¢ w
zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
kat. 2, a tym samym nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny (zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz. U. 2008 r. nr 213, poz, 1342).

12. Stawka za zimowe utrzymanie zawiera miesieczng kwote ryczattowg zawierajaca

koszty state i koszty zmienne usuwania sliskosci i odsniezania.

13. Ryczatt za koszty state to cena, ktéra obejmuje zryczattowang wartos¢ kosztow
statych obejmujgcych - koszty systemu monitoringu GPS, utrzymanie gotowosci sprzetu
(dyzury kierowcéw i operatoréw), dyzury zimowe koordynatoréw, patrolowanie drog, koszty
tacznosci komérkowej itp. Wykonawca w ramach rocznej optaty ptatnej w pieciu ratach od
listopada do marca, uwzgledni wszelkie ryzyka wydtuzonego okresu zimowego. Roczny
ryczatt za koszty state nie moze przekroczyé 25% rocznej wartosci netto zadania wg

kosztorysu ofertowego i obejmuje wszelkie koszty wykazane wyzej.
- Grupa 1.12. Zimowe utrzymanie drég - Czesc¢ | - Rejon

14. Usuwanie Sliskosci - cena obejmuje koszt pracy solarki na diugosci 1 km wraz z

materiatem w ilosci i jakosci zgodnie z wymaganiami SST.

15. Ods$niezanie - cena obejmuje koszt pracy ptuga na dtugosci 1 km zgodnie z
wymaganiami SST.

16. Wyw0z $niegu - cena obejmuje koszt zatadunku i wywozu 1 m3 $niegu na odlegtos¢ do 5
km wraz z jego utylizacja.
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17. Ustawienie zaston przeciwsnieznych - siatki - cena obejmuje ustawienie, utrzymanie i

demontaz siatki przeciwsnieznej wraz z palikami - materiat Wykonawcy.

18. Minimalny zapas soli w magazynach powinien wystarcza¢ na 20 - krotne usuniecie
sliskosci obejmujgc zakres obowigzujacy w danej czesci przedmiotu zaméwienia nie mniej
jednak niz 750 Mg.

21.Zamawiajgcy udostepni nieodptatnie swoje magazyny soli. (...) Wykonawca jest
zobowigzany do ponoszenia kosztow zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci
udostepnionej do uzytkowania przez Zamawiajacego oraz wszelkich kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg uzyczonego obiektu.

22. Na kazdej czesci zadania Wykonawca jest zobowigzany zgromadzi¢ przed sezonem 200
Mg mieszaniny soli i materiatow uszorstniajgcych oraz 5 Mg chlorku wapnia.

25. Do wykonania zadania Zamawiajgcy uzycza takze wtasne solarki i ptugi w ilosciach
wykazanych w odpowiednich tabelach zatgczonych do SIWZ, na warunkach uméw
uzyczenia zatgczonych do SIWZ. Wykonawca bedzie dokonywat na swoj koszt stosownych

przegladow, napraw, konserwagciji.

28. Zakresy podane w poszczegodlnych kosztorysach ofertowych sg wielkosciami
szacunkowymi niezbednymi do okredlenia warto$ci rocznej danej czesci przedmiotu
zamoéwienia (zadania). Faktyczne rozliczenie zadania nastepowac¢ bedzie w oparciu o

rzeczywiscie wykonane prace.

29. Catosc¢ zadania bedzie realizowana sukcesywnie na podstawie zlecen czgstkowych w

okresie obowigzywania umowy.

30. Cena za koszenie traw i chwastéw obejmuje roéwniez zebranie, wywoz i utylizacje

$mieci, ktére uwidocznity sie bezposrednio po koszeniu.

32. Wykonawca wg zlecenia kierownika rejonu dokona zbierania i wywozu trawy wraz z
jej utylizacja z odcinkéw drég w przekrojach ulicznych, wysepek rozdzielajacych, w
miejscach wystepowania kanalizacji deszczowej oraz innych urzadzen infrastruktury
drogowej. Cena zbierania i wywozu nieczystosci uwzglednia zbieranie powierzchniowe z
terenéw zielonych, elementow odwodnienia. Wykonawca w ramach pozycji zwigzanych z
koszeniem pasa drogowego dokona sprzatania z elementéw utwardzonych (jezdnia,

chodniki, zatoki, powierzchnie wytgczone z ruchu, utwardzenia).
33. Wszystkie roboty nalezy wykonaé zgodnie z ST i opisem robét.

34.  Zakres robdt ustalat i zlecat bedzie Zamawiajacy, po okresleniu limitéw finansowych
na kazdy rok kalendarzowy. Zamawiajacy przedstawi Wykonawcy ogdélny potroczny plan

rob6t. Podane w przedmiarze ilosci ustug i rob6t - sg wielkosciami szacunkowymi i
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Zamawiajgcy nie bedzie miat obowigzku wyczerpaé catosci zakresu rzeczowego i
finansowego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmiany ilosci poszczegdlnych robdt w
granicach limitu zaoferowanych kwot na dany rok oraz przesunie¢ rzeczowych w latach w

granicach zawartej umowy.

35. W przypadku wyczerpania $rodkéw budzetowych, Rejon GDDKIA zastrzega sobie

prawo do rezygnacji z czesci zadania.

36.  Wykonawca przystgpi do wykonania rob6t na podstawie pisemnego ZLECENIA. llos¢
i zakres rzeczowy oraz termin wykonania robét - zostanie okreslony w ZLECENIU.

37. Zamawiajgcy, zastrzega sobie prawo wystawienia jednoczesnie kilku pisemnych
ZLECEN na rézne roboty i ustugi, zgodnie z aktualnymi potrzebami Rejonu.

38. W przypadku stwierdzenia potrzeby wykonania zwiekszonego zakresu rzeczowego —
nalezy uzyska¢ zgode Zamawiajgcego. Za wykonane prace dodatkowe bez zgody,

wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia.

39. Zebrany w tabele zbiorczg przedstawiajgcg wykaz wykonanych prac, ich postep oraz

stan realizacji umowy nalezy sporzadzi¢, kazdorazowo po zrealizowaniu zlecenia.

41. Wykonawca bedzie miat obowigzek $wiadczenia ustug w zakresach rzeczowych
wyznaczonych przez Zamawiajgcego. W ramach cen jednostkowych Wykonawca uwzgledni
wszelkie koszty transportu, dostaw materiatu, oznakowania, robocizny oraz pracy sprzetu.
Ceny jednostkowe winni uwzglednia¢ rowniez koszty odwozu materiatdw z rozbiorki, robét
ziemnych wraz z ich utylizacjg. Materiaty nadajace sie do dalszego wbudowania nalezy
sktadowa¢ na terenach wyznaczonych kazdorazowo przez Kierownika Rejonu. Gruz
budowlany uzyskany z rozbiorki elementéw drobnowymiarowych moze by¢ sktadowany, lecz
podlega procesowi przekruszenia Prace te (...) bedg zawieraty sie w poszczegdlnych cenach
jednostkowych.

W zatgczonych tabelach zamawiajgcy wyszczegolnit ilosci sprzetu niezbednego do
zimowego utrzymania drég, w tym dla czesci IV i VI zaméwienia. Wymienit ilosci minimalne:

solarki; ptugi jednostronne i o zmiennej geometrii, magazyny soli i sktadowiska, okreslit ilosci.

llos¢ ptugosolarek moze by¢ wliczona do ilosci ptugéw jednostronnych (...) dopuszczalne
jest wykazanie tego samego nosnika do ptuga jednostronnego i ptugosolarki.

W zatgczniku 4 i 6 do OPZ, zamawiajacy okreslit lokalizacje ustug, dtugos¢ odcinkéw,
standard utrzymania dla czesci IV i VI.

Czesc IV SIWZ obejmuje kosztorys Slepy po wypetnieniu kosztorys ofertowy z podziatem na
183 pozycje, zawierajgce ich bardzo skrétowy opis.

56



Czes¢ VI SIWZ obejmuje warunki uzyczenia sprzetu.

Punkt 9.1 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (Wymagania ogdélne). Cena jednostkowa
lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzgledniaé wszystkie czynnosci,
wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w SST i w
dokumentacji projektowej. Ceny jednostkowe lub kwoty ryczattowe robét bedg obejmowac: -
robocizne bezposrednig wraz z towarzyszgcymi kosztami - wartos¢ zuzytych materiatéw
wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych ubytkdéw i transportu na teren
budowy - warto$¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami, - koszty posrednie, zysk
kalkulacyjny i ryzyko, - podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

Wyjasnienia do SIWZ z 16.09.2015 r.

Pytanie 7. Ryczatt za koszty state dotyczy zimowego utrzymania i nie moze przekroczy¢ 25%

sumy wartosci poz. od 153 do 170 kosztorysu ofertowego.

Pytanie 8. Usuwanie martwych zwierzat bedzie rozliczne z poz. 108 kosztorysu.
Pytanie 11. ZUD, W zwigzku z watpliwosciami OPZ pkt 14-15

,14. Usuwanie $liskosci - cena obejmuje koszt pracy solarki na dtugosci 1 km wraz z

materiatem w ilosci i jakosci zgodnie z wymaganiami SST.

15. Odsniezanie - cena obejmuje koszt pracy ptuga na dtugosci 1 km zgodnie z

wymaganiami SST" oraz zapisem w kosztorysie ofertowym:

,Na drogach jednojezdniowych szeroko$¢ rozsypywania s$rodkéw przy jednokrotnym
przejezdzie jednej rozsypywarki musi pokrywa¢ 0,9 szerokosci catej dwupasmowej jezdni
dwukierunkowej. Jazda odbywa sie $rodkiem prawej potowy jezdni, Sliskosci na pasach
ruchu powolnego, lewo i prawoskretach oraz na utwardzonych poboczach oraz zatokach

autobusowych nalezy usuwac jednoczesnie z posypywaniem".

Wyjasnienia. Zamawiajgcy bedzie rozliczat prace sprzetu zimowego utrzymania na dtugosci

1 km. llo$¢ potrzebnych solarek i ptugdw zalezna jest od warunkdéw zimowych na drodze.

Diugos¢ drog do utrzymania oraz podstawowa krotnos¢ usuwania sliskosci i od$niezania

zostata okreslona w kosztorysie. Sposéb pracy solarek okreslajg wytyczne ZUD. (...).

To kazdorazowo warunki pogodowe wymuszajg, czy do usuniecia $liskos$ci potrzebne sa

jedna lub dwie solarki, jedna lub dwie pary ptugéw. (...)

Pytanie 25.W wykazie sprzetu do zimowego utrzymania drég poszczeg6inych rejonéw jest
wielokrotnie uzyte okreslenie dla typu ptugdw ,0 zmiennej geometrii". Prosimy o

jednoznaczne okreslenie co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem zmienna geometria ptuga ?
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Wyjasnienia Zamawiajgcy oczekuje aby ptugi miaty mozliwos¢ szybkiej zmiany ustawienia z

lewostronnego na prawostronny w trakcie wykonywania ustug.

Pytanie 26. Wyjasnienia. Zamawiajgcy oczekuje aby do usuwania sliskosci na drogach
krajowych uzywac¢ wytacznie solarek oraz soli drogowej wg specyfikaciji, W uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest uzycie innego sprzetu jedynie za zgodg GDDKIA i w bardzo
niesprzyjajacych warunkach pogodowych.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom kosztorys slepy (zawierajgcy 183 pozycje wraz ze
skroconym opisem) — po wypetnieniu kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong
z wyszczegOlnieniem elementéw prac, podanej przynaleznych do nich ilosci jednostki miar,

przewidywanej ilosci jednostek w roku lub jednorazowo, (przewidywanej krotnosci rocznej,

gdzie obowigzkiem wykonawcy byt podanie ceny jednostkowej oraz warto$ci pozycji i ich
podsumowanie, jako wartosci brutto kontraktu.

Whniosek o udzielenie zaméwienia. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia podstawowego (bez
uzupetniajgcego - 50%) dokonana w lipcu 2015 r. na podstawie rozeznania rynku i
kosztoryséw inwestorskich wynosita:

-naczesc IV -36 773 210, 73 zt brutto.

- na czesc VI - 42 413 975,04 zt brutto.

Na czesc¢ IV oferty ztozyli:

1. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz - cena brutto 18.589,979,82 -
punktacja 100.

2. Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-MASZ S.A. Stargard
Szczecinski - cena brutto 31.871.257,74 punktacja 60,50.

3. Konsorcjum: Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. Warszawa; Przedsiebiorstwo Robdét
Drogowo-Budowlanych S.A. Gostynin; Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych
S.A. Koto - cena brutto -37.775.747,76 (oferta odrzucona).

SKANSKA S.A. Warszawa - cena brutto - 20.269.291,56 - punktacja 92,54.
Konsorcjum: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. Wroctaw;
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,WADRI" Sp. z o.0.; Firma ,WADRI" Z. W. -
cena brutto -21.834.130,14 (oferta odrzucona).

Na czesc¢ VI oferty ztozyli:

1. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-MASZ S.A.
Stargard Szczecinski; Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe BIG Sp. z o.0. -
cena brutto - 49.683.947,24 (ofert odrzucona)

2. Konsorcjum: Saferoad Grawil Sp. z 0.0. Wioctawek; Saferoad Kabex Sp. z o.0.
Gdansk - cena brutto - 31.715.418,84; punktacja - 75,72.
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3. Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. Wroctaw -cena brutto -
23.864.913,93; punktacja 100.

4. MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp. k. Myslibérz - cena brutto - 31.836.931,35; punktacja
77,46.

Zamawiajgcy powiadomit 11 stycznia 2016 .,

a) ze na czesc IV wybrat oferte Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz -
cena brutto 18.589,979,82

b) ze na czes¢ VI wybrat oferte Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD
S.A. Wroctaw -cena brutto -23.864.913,93

Wszyscy wykonawcy ztozyli w dokumentach oferty kosztorysy ofertowe wedtug wzoru

wymaganego przez zamawiajgcego.

W dniu 5.10.2015 r. zamawiajgcy powotujgc sie na roznice cen ofert i wartosci szacunkowe;j

zamoOwienia, zwrdcit sie do wykonawcow:

- Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz
- SKANSKA S.A. Warszawa
- Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.

z nastepujagcym wezwaniem: ,dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, wzywa Panstwa do wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do czynnikow cenotworczych

Sktadajgcych sie na zaproponowang wysoko$¢ ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne
kryterium, dla ktorego punktem odniesienie jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa
wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT. Zamawiajgcy zwraca Sie na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienia razgco niskiej ceny w szczegdlnosci, jesli jest ona

nizsza o 30% od wartosci zamdwienia.

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie Zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy
oszacowat warto$¢ przedmiotu Zamowienia w oparciu o kosztorys inwestorski na kwote: {(...)
Wykonawca w ofercie zaproponowat wykonanie zadania za cene (...)

Zaproponowana w ofercie cena jest nizsza o ponad (...) od szacowanej na podstawie
kosztorysu inwestorskiego warto$ci Zamowienia.

Ciezar wykazania Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na
Wykonawcy (wyrok z KIO z dnia 02.07.2012r sygn. akt: KIO1292/12). Wykonawca sktadajgc
wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty, powinien wykazac, jakie obiektywne

czynniki spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
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cena zostata obnizona. Tym samym ztozenie przez Wykonawce wyjasnien ogdlnikowych,
niewiarygodnych, nierozpraszajgcych waltpliwos$ci Zamawiajgcego jest rownoznaczne w
Skutkach z brakiem ztozenia wyjasnien w ogole. Nie chodzi, bowiem o ztoZzenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore w sposob niebudzgacy watpliwosci pozwalajg na
ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny (wyrok KIO z dnia 20 lutego
2012r, sygn. akt: KIO 109/12, KIO 125/12).

Prosimy o podanie doktadnych informacji jak Wykonawca obliczyt cene jednostkowg dla
poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego, a takze:

- wskazanie na inne, istotne w Panstwa ocenie, czynniki majgce wptyw na poziom
oferowanej ceny, w szczegolnoSci majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe i finansowe, oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a
takze zaktadany poziom zysku:

- wskazanie, jaki konkretny zakres prac przewidujg Panstwo realizowac sitami
wiasnymi, a jaki zakres prac przewidziany jest do realizacji przez podwykonawcow oraz jaki
wptyw na cene ma taki sposob realizacji zadania;

- potwierdzenie ze oferowana za wykonanie zadania cena uwzglednia wszystkie
elementy i wymagania opisane przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia, w tym w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (wraz z modyfikacjami i odpowiedziami
na  pytania udzielone w toku procedury przetargowej) oraz uwzglednia wszystkie
uwarunkowania zwigzane z realizacjg zadania w zaktadanym (...) okresie obowigzywania
umowy.

Jednocze$nie informujemy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.”

Zamawiajgcy w dniu 9.12.2015 r. ponownie zwrdécit sie do wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 ze zm.), ,(...), ponownie
wzywa Panstwa do wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do czynnikdéw cenotwdrczych

Sktadajgcych sie na zaproponowang wysokos¢ ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Po analizie ztozonych przez Panstwa wyjasnien prosimy o ztozenie dodatkowych wyjasnien,
szczegolnie przedstawienie dowodow potwierdzajgcych podane informacje i analizy, miedzy
innymi w zakresie: korzystnych cen zakupu paliwa, kosztow wytworzenia mieszanek
rnineralno-bitumicznych, posiadanych zapaséw soli drogowej, kadry Wykonawcy

zatrudnionej na umowy o prace, oraz innych dowodow i informacji, ktore w sposob
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niebudzgcy watpliwosci pozwolg wykluczy¢ podejrzenie razgco niskiej ceny w Parnstwa
Ofercie.

Jednocze$nie informujemy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, te oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.”

Wykonawca Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. ziozyt
zamawiajgcemu w dniu 9.10.2015 r. wyjasnienia, kiére w catosci zastrzegt, jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Uzasadnit, ze tres¢ pisma wraz zatgcznikami zawiera informacje majgce
charakter techniczno-organizacyjny, ktére nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i
podjeto w stosunku do nich dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci. Dalsze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca ZABERD S.A. zamiescit
w samej tresci pisma uzasadniajgcego wysokosé ceny. Przystepujacy ZABERD S.A.
wymienit i oméwit okolicznosci majgce wptyw na poziom i kalkulacje ceny ztozonej oferty na

czesc VI zamoOwienia.

Wykonawca Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. jako dowody
przedtozyt zamawiajgcemu kosztorys opracowany metodg szczego6towg, a wiec zawierajacy
elementy kosztowe sktadajgce sie na poszczegdlne ceny jednostkowe.

Podat koszty robocizny, materiatow i sprzetu. Zatgczyt oferty podwykonawcéw wraz z ich
kosztorysami rob6t. W ofercie wykonawca deklarowat, ze bedzie Kkorzystat z
podwykonawcow.

Wykonawca wybrany na IV cze$¢ zaméwienia Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego
S.A. Kalisz w formularzu oferty deklarowat wykonanie zamoéwienia bez udziatu
podwykonawcow. W odpowiedzi na wezwanie dotyczace elementéw ceny oferty z dnia
8.10.2015r. i z dnia 11.12. 2015 r. zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, przedstawit
okolicznosci, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty na przedstawionym poziomie. W
tym dotyczace wynagrodzen pracownikow.

Wykonawca zatgczyt dowody obrazujgce posiadany potencjat techniczny, oferty dostawcéw
materiatdw. Wykaz stanéw materiatowych zapaséw materiatéw, dokumenty przedstawiajgce
organizacje pracy i prowadzong polityke zakupowg - faktury.

Wykonawca SKANSKA S.A. w zakresie IV czes¢ zaméwienia w formularzu oferty deklarowat
wykonanie zamoOwienia z catkowitym udziatem podwykonawcédw, za wyjgtkiem naktadek
bitumicznych oraz remontow nawierzchni bitumicznej przy uzyciu rozscietacza. W

odpowiedzi na wezwanie dotyczace elementéw ceny oferty z dnia 14.10.2015 r. zastrzezona
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jako tajemnica przedsiebiorstwa, wymienit i oméwit okolicznosci majgce wptyw na poziom i

kalkulacje ceny ztozonej oferty na czes¢ VI zamowienia.

Wykonawca SKANSKA S.A. jako dowody przedstawit miedzy innymi:
- referencje umowy dla kontraktéw w trakcie realizacji

- wykaz sprzetu, bazy i wytwdrni mas bitumicznych

- szczegébtowe kalkulacje wybranych pozycji (Zat. nr 8)

- oferty podwykonawcow i dostawcow.

Wykonawca SKANSKA S.A. powotywat sie na okoliczno$¢, iz jego oferta jest drozsza od
oferty wybranej Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz jedynie 0 8,29% i
tansza od sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert o 22,29%. Wykonawca SKANSKA S.A.
zaznaczat, ze: ’Nalezy pamietaC, ze kalkulacja wtasna ceny oferty jest prawem, a
jednoczes$nie obowigzkiem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby
kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze przyjgé¢ witasng strategie
budowy ceny.” Wyrok sygn. KIO/UZP 560/12.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przeprowadzit czynnosci majace na celu zweryfikowanie
podstaw do utajnienia dokumentdéw sktadanych przez wykonawcéw w wyniku wezwana do

wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ cen ztozonych ofert.

Sygn. akt KIO 66/16

Odwotujgcy Maldrobud Sp. z o0.0. Sp.k. wykazat legitymacje do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o
przedmiotowe zamowienie, ztozyt druga w kolejnosci najkorzystniejszg w ustalonych
kryteriach oferte na czes¢ VI zaméwienia, mogt zatem wykazywac, ze czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD S.A. zostaly przedsiewziete z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, co godzito w

interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.

Ad. Zarzut 1 - naruszenia art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 poprzez zaniechanie
odtajnienia zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien elementéw majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo niezachowania przez ZABERD S.A. wymogéw
formalnych dla skutecznego zastrzezenia informacji w nim zawartych - nie podlegat
uwzglednieniu.

Mozliwos¢ ograniczenia dostepu do tresci ofert sktadanych w jawnych, co do zasady,
postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych wprowadza art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,
mowiacy, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisdOw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej
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niz w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane i wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
86 ust. 4 ustawy. Natomiast zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 z zm.) pod pojeciem
tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, co do ktoérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Aby dang informacje uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa muszag
zostac spetnione tacznie nastepujgce warunki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r.,
| CKN 304/00. OSNC 2001 r., nr 4, poz. 59): informacja ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niegj
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma
charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng i handlowa przyjmuje
sie catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie
moze to byé¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong
dziatalnosc¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

Jak wynika z oméwionego wyzej materiatu dowodowego sprawy, wykonawca Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. ztozyt zamawiajgcemu w dniu 9.10.2015r.
wyjasnienia, ktére w catosci zastrzegt, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnit, ze tres¢
pisma wraz zatgcznikami zawiera informacje majace charakter techniczno-organizacyijny,
ktore nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do nich dziatania
niezbedne w celu zachowania ich poufnosci, a posiadajgce znamiona tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dalsze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca
ZABERD S.A. zamiescit w samej tresci pisma uzasadniajgcego wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Przystepujacy ZABERD S.A. wymienit i oméwit okoliczno$ci majace wptyw na poziom
i kalkulacje ceny ziozonej oferty na czes¢ VI zamodwienia. Jako dowody przedtozyt
zamawiajgcemu kosztorys opracowany metoda szczeg6towg, a wiec zawierajacy elementy
kosztowe sktadajgce sie na ceny jednostkowe. Podat koszty robocizny, materiatow i sprzetu,
wykazat skalkulowany zysk. Zatgczyt oferty podwykonawcédw wraz z kosztorysami ich robot
oraz oferty dostawcéw. Zarzuty odwotujgcego, ze wykonawca ZABERD S.A. uzasadniajgc
utajnienie swoich wyjasnien ograniczyt sie do przytoczenia definicji ustawowej zawartej w
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie znalazly zatem potwierdzenia.
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Izba przyjeta w oparciu o materiat dowodowy sprawy, ze stanowisko zamawiajgcego
w odniesieniu do uznania - ze zastrzezone dokumenty wyjasnien (wraz z zatgcznikami)
przystepujgcego ZABERD S.A. majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa i nie podlegaja
ujawnieniu - jest wiasciwe. Z tych wzgleddw Izba nie przyznata racji odwotujgcemu, ze nie
zostaty spetnione tgcznie wszystkie przestanki okreslone przepisem art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dla skutecznego zastrzezenia

tajnosci informacji w dokumentach skarzonego wykonawcy.

Zastrzeganie szczegé6towych kalkulacji cenowych, ktére nie byty zgdane przy ztozeniu
oferty, a przedktadanych dla dowiedzenia realnosci dokonanej wyceny ustugi oraz ofert
cenowych podwykonawcéw, dostawcow materiatdw jest powszechnie praktykowane,
albowiem ma dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg, ujawnia jego kontakty handlowe i
organizacyjne, metody dziatania. Samo zastrzezenie dokonane w prawidtowy sposaéb,
stanowi dostateczny przejaw woli zainteresowanego, aby oznaczone dane nie staty sie

powszechnie wiadome i dostepne.

Odwotujgcy nie udowodnit - a w tym zakresie ciezar faktéw pozytywnych - spoczywat
na odwotujgcym, ze uznane przez zamawiajgcego informacje, jako stanowigce tajemnice
wykonawcy ZABERD S.A., majgce charakter handlowy i organizacyjny przedsiebiorstwa, przy
tym posiadajgce wartos¢ gospodarcza:

- zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, sg dostepne z innych zrédet

- lub nie podjeto w stosunku do nich niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci, co
obligowatoby zamawiajgcego do ich ujawnienia w mysl wskazan wyroku SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przeprowadzit czynnosci majgce na celu zweryfikowanie
podstaw do utajnienia informacji zastrzezonych w wyjasnieniach ZABERT S.A, a po analizie
udzielonych przez wykonawce wyjasnien i dokumentdw, zasadnie zdecydowat, ze brak jest
przestanek do ich odtajnienia. Nie znalazt zatem potwierdzenia zarzut odwotujacego, ze
zamawiajgcy zaniechat czynnosci przeprowadzenia analizy utajnionych danych w
kwestionowanym zakresie, a zaniechanie to naruszytlo zasade jawnos$ci postepowania

okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. Zarzut 2 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, w zw. z art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3, w
zw. z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene wyjasnien ZABERD S.A. z dnia
9 pazdziernika 2015r. i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD S.A., kiedy
ten wykonawca nie obalit domniemania, iz zaproponowana w jego ofercie cena nie jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia - nie podlegat uwzglednieniu.
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Jak juz byta mowa wyzej, przystepujacy ZABERD S.A. wyszczegOlnit i oméwit
okolicznosci majace wptyw na poziom i kalkulacje ceny ztozonej oferty na czes¢ VI
zamoOwienia, o ktérych stanowi art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jako dowody przedtozyt
zamawiajgcemu kosztorys opracowany metodg szczegdtowa, a wiec zawierajgcy elementy
kosztowe sktadajgce sie na ceny jednostkowe. Podat koszty robocizny, materiatéw i sprzetu
wraz z narzutami. Zatgczyt oferty podwykonawcow wraz z kosztorysami ich robét oraz oferty
dostawcow.

W zasadniczy sposéb lIzba nie zgodzita sie z przedstawionym jak wyzej przez
odwotujgcego zarzutem, ktérego przedmiotem uczynit on oznaczone pozycje z kosztorysu
ofertowego ZABERD S.A., dotyczgce mianowicie wybiorczych elementéw ceny oferty
wybranego wykonawcy, gdzie roznice cenowe miedzy ofertg odwotujgcego a
przystepujacego byty najwieksze. Gotostowne byty rowniez twierdzenia odwotujacego, ze
przystepujgcy nie wykazat, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).
Nalezato bowiem zwazyc¢, ze zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia na
podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, ze wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez wykonawce lub podwykonawce o0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie
realizacji zamoOwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione
przedmiotem lub charakterem tych czynnosci. Dopuszczalne wiec byty wszelkie podstawy
prawne $wiadczenia ustugi i rob6t w postaci umowy o dzieto, w tym wykonywane przez
podwykonawcéw jako prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. W poszczegdlnych pozycjach
zlozonego szczegbtowego kosztorysu zostaty wykazane koszty robocizny. Wyjasnienia
obejmujg wiec kalkulacje kosztow pracy pracownikow.

Z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ustawodawca w sposob jednoznaczny i wyrazny
zaakcentowat, iz ocena oferty wykonawcy pod wzgledem sprawdzenia, czy nie zawiera
razgco niskiej ceny odnosi sie kazdorazowo do ceny catkowitej, obejmujgcej caty przedmiot
zamoéwienia.

Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo lzby. Mozna przywotaé teze wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2010r.wydanego w sprawie sygn. akt KIO/UZP
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269/10, ze: ,jednym z czynnikdw istotnych dla usuniecia watpliwosci w zakresie tego, czy
dana oferta zawiera razgco niskg cene, jest to aby cena catkowita oferty za przedmiot
zamowienia pokrywata koszty realizacji robot oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny
poziom zysku.” Innymi stowy istotne jest, aby z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za
nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci wykonawca nie ponosit strat (tak:
wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1746/10. Orzecznictwo Izby
odnoszgce sie do badania kwestii razaco niskiej ceny oferty jest niezmiennie, zgodnie z
treScig przytaczanych wyzej przepiséw stoi na stanowisku, ze razgco niskg cene oferty

mozna jedynie ustali¢ w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia.

Powyzszemu nie zaprzecza charakter cen jednostkowych, ustalony sposéb
wyliczenia ceny i wynagrodzenia, w tym w § 4 ust. 2 umowy (TOM Il Istotne postanowienia
umowy), zgodnie z ktérym wynagrodzenie wykonawcy stanowi wynik iloczynu ilosci
wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym stanowigcym
integralng czesc¢ oferty wykonawcy. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowana
pozycji: 28,32,33,41,47,75,77,78,108,154,155157,167 wraz z przedtozonymi dowodami w
postaci wliczen i Kkalkulacji wtasnych na okoliczno$¢ zanizenia wskazanych cen
jednostkowych.

Wykonawca nie jest zobowigzany kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na
poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego
decyzji w tym zakresie. Za niedopuszczalne uznaje sie jedynie subsydiowanie skrosne, tzn.
pokrywanie kosztéw catkowitych ceny oferty o nierynkowym charakterze (dumpingowej) z
innej dziatalnosci przedsigbiorcy, a nie z ceny umownej za dany Kkontrakt. Opis
poszczegdblnych pozycji Formularza ofertowego byt lakoniczny i skrétowy. Wysokosé ceny
jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztéw i
naktadow, W ogdélnosci mégt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu w obrebie elementu
ZUD lub letniego utrzymania. Pozycje ZUD obejmowaty ryczatt z poz. 171, wiec zakres tych
prac naktady rzeczowe, materiatowe, sprzetowe i osobowe mogty by¢ podzielone przez
wykonawce na poszczegdblne pozycje, w tym poz. 171, ktéra nie byla kwestionowana
odwotaniem i obejmowata koszty state. Tylko koszty zmienne wykonawca byt zobowigzany
ujgé w pozostatych pozycjach ZUD. Wykonawca sam mogt roztozy¢ koszty, miedzy
poszczegblne pozycje przyjmujac witasciwg dla siebie organizacje prac. Wykonawca
kalkulowat koszty i naktady adekwatne do wtasnych mozliwosci sprzetowych
organizacyjnych i cen pozyskiwanych materiatéw.

Poprawnos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien przez
ZABERD S.A. dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej

ceny nie moze budzi¢ watpliwosci, jezeli sie zwazy, ze wyjasnienia te miaty charakter
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kompleksowy, poparty odpowiednimi przekonujgcymi dowodami w postaci ofert dostawcéw
materiatdw i podwykonawcow robo6t. Wykonawca przedstawit catkowity kosztorys, w ktérym
ujat koszty bezposrednie rob6t podstawowych, koszty ogélne, w tym koszty posrednie oraz
zysk kalkulacyjny. Wyjasnienia ZABERD S.A. pozostajg petne, spdéjne, jednoznaczne i
weryfikowalne. Miarodajne w tym wzgledzie byty dowody ztozone w trakcie procedury
przetargowej, w oparciu o ktére zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat cene oferty ZABERD
S.A., a do tej czynnosci moze odnosic sie postepowanie odwotawcze przed Izbg. Zgodnie
bowiem z trescig art. 180 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 179 ust. 1 tej ustawy odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnos¢, do ktorej

zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego, stanowig kalkulacje wtasne odwotujgcego
opierajgce sie na srednich cenach, odnosza sie do wybidrczych pozycji cen jednostkowych
kosztorysu skarzonego wykonawcy, ktdre nie byty w stanie podwazy¢ tresci i wiarygodnosci
ztozonych przez ZABERD S.A. wyjasnien i dowoddéw, omdwionych warunkéw swiadczenia
tej ustugi w spos6b indywidualnie dostepny i wiasciwy danemu wykonawcy. Te wiasnie
wyjasnienia i dowody przystepujgcego byty przedmiotem oceny w toku postepowania
przetargowego.

Nie zachodzi réwniez sytuacja, gdzie czynione zamawiajgcemu zarzuty naruszenia
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - przez nierédwne traktowanie wykonawcédw i prowadzenie
postepowania w sposOb nieprzestrzegajgcy zasad uczciwej konkurencji i zaniechanie
obowigzku udzielenia zaméwienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp - znalaztyby potwierdzenie. Wybierajgc oferte wykonawcy ZABERD
S.A. jako najkorzystniejszg na czes¢ VI zamdwienia, zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art.

91 ust. 1 ustawy Pzp.
Sygn. akt KIO 73/16

Odwotujacy Trans - Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. z
siedzibg w Stargardzie Szczecinskim wykazat legitymacje do korzystania ze s$rodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe
zamédwienie, ztozyt trzecig w kolejnosci najkorzystniejszg w ustalonych kryteriach oferte na
czes¢ IV zamobwienia, mégt zatem wykazywac, ze czynnosci zamawiajacego wyboru oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z siedzibg w Kaliszu oraz
sklasyfikowaniu na drugiej pozycji wykonawcy SKANSKA S.A. zostaly przedsiewziete z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamoOwienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.
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Ad. Zarzut 1- naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz 90 ust. 3 tej ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A Kalisz, oraz SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (dot. czesci IV
obejmujgcej teren Rejonu w Koninie), pomimo, iz zawieralty one razgco niskie ceny w

stosunku do przedmiotu zamdwienia - nie podlegat uwzglednieniu.

Odwotujgcy wskazywat, ze wsréd pieciu ztozonych ofert, najkorzystniejszg okazata
sie oferta Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz z ceng brutto
18.589.979,82 zt (50,55% kwoty szacunkowej), na drugim miejscu znalazta sie oferta
SKANSKA S.A. z ceng brutto 20.269.291,56 zt (55,12% kwoty szacunkowej), a na trzecim
oferta odwotujgcego z ceng brutto 31.871.257,74 zt (86,67% kwoty szacunkowej).

Istotnie, dato sie zauwazy¢ znaczne rozwarstwienie cenowe ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu i rozbieznos¢ cen najtanszych ofert z wartoscig szacunkowg

zamdwienia przyjetg przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wzywajac przystepujacych wykonawcédw do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny powotat sie na
okolicznos¢, ze ceny globalne w tych ofertach sg nizsze o ponad 30% w stosunku do

wartosci szacunkowej zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajagcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisdéw, w szczegblnosci jest nizsza 0 30%
od wartosci zamoOwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przestanki wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie majg charakteru
wyczerpujgcego, chociaz stanowig istotng wskazdwke interpretacyjna, a ponadto nie muszg

wystepowac tacznie. Sama zatem rozbiezno$¢ miedzy wartoscig szacunkowg zamowienia a
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ceng ofert stwarzata podstawy do Zgdania wyjasnien, a wykonawcy nie kwestionowali

zasadnosci wezwania i sie do niego dostosowali.

Nie pozbawia to jednak wykonawcow prawa do uznawania szacunkOw zamawiajgco

jako niezgodnych z aktualnym poziomem cen rynkowych odnotowanych w danej branzy.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Z kolei art. 34 ust. 1 Pzp
stanowi, ze warto$¢ zamowienia na ustugi powtarzajgce sie okresowo jest tgczna wartosc
zamowien tego samego rodzaju:

1) wudzielona w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, =z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych ogotem.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje ustalenie wartosci zamdwienia nie
wczesniej niz 3 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania (Co w niniejszym
postepowaniu miato miejsce 15.08.2015 r.), o ile przedmiotem zamowienia sg ustugi. Jezeli
po ustaleniu wartosci zamdwienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na
dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany

wartosci zamoéwienia.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym ujawnit, ze oszacowanie
przeprowadzit w lipcu 2015 r., ale nie podat doktadnie w jaki sposéb oszacowat wartos¢
zamoOwienia, a w szczegolnosci jak ustalit prognozowane ilosci ustug. Wobec powyzszego
szacunki zamawiajgcego nie mogty stanowi¢ jedynej miarodajnej podstawy do poréwnania
ofert wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z siedzibg w Kaliszu oraz
sklasyfikowaniu na drugiej pozycji wykonawcy SKANSKA S.A. i zaoferowanych przez tych
wykonawcOw cen za realizacje zaméwienia. Szacunki zamawiajgcego nie odnoszg sie do
konkretnych mozliwosci kazdego z wykonawcow, ale zawierajg koszty usrednione
kalkulowane na takim poziomie, aby zabezpieczy¢ finansowanie dla danego zamowienia w

catym okresie realizaciji.

Zamawiajgcy w formularzu - kosztorysu ofertowego w kolumnie nr 4 i kolumnie nr 5
zamawiane (przedstawione) ilosci ustug oraz rob6t okresla odpowiednio jako ,przewidywang
ilos¢ jednostek w roku lub jednorazowo" oraz ,przewidywang krotno$¢ roczng", ktére sa tylko
prognozowane wedtug stanu wiedzy zamawiajgcego. Wynika to ze specyfiki danego
przedmiotu zamoéwienia, gdzie nie jest mozliwe okreslenie z géry na okres trzech lat

doktadnej ilosci zlecen na od$niezanie, usuwanie sliskosci, gdyz jest to uzaleznione od
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konkretnych warunkéw pogodowych w danym czasie. Nie da sie rowniez dokfadnie
przewidzie¢ ilosci zdarzeh drogowych wymagajacych interwencji wykonawcy zamdwienia,
ani ilosci ubytkow w jezdni, wymagajgcych doraznych napraw, ktore tak w okresie zimowym
jak i letnim wchodzg w zakres tej ustugi.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze ustawa Pzp wymaga, aby wyjasnienia wykonawcy
odnosnie braku ceny razgco niskiej byty przekonywujgce, a ocena w tym zakresie nalezy do
zamawiajgcego (i w niniejszej sprawie wypadta ona pomysinie dla wszystkich oferentow
sktadajgcych wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). W przypadku kazdego z
wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia, zamawiajgcy badat czy przedstawiona argumentacja
oraz zatgczone dowody pozwalajg na uznanie ceny za realng, przy czym zamawiajgcy badat
prawidiowos$¢ wyceny zastosowanej przez oferentow SKANSKA S.A. i PBD S.A. Warunki
zamoéwienia nie narzucajg z géry wzoru prawidtowej kalkulacji, gdyz to wtasnie wykonawcy
posiadajg najlepszg wiedze w zakresie sposobu kalkulowania ceny ofertowej i wtasnych
mozliwosci w tym zakresie. Z kolei konsekwencje w postaci odrzucenia oferty mozna
zastosowac jedynie wowczas, gdy istniejg prawne i faktyczne podstawy do uznania, ze cena
jest razgco niska. Trafny jest poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 24 czerwca 2010 roku
(KIO/UZP 1135/10, KIO/UZP 1136/10) ze: ,Biorgc pod uwage doniosto$¢ czynnosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Zamawiajgcy winien wykazac przy
uzyciu dostepnych $rodkéw dowodowych w sposob bezsprzeczny, ze w konkretnym stanie
faktycznym kazdy podmiot uznatby takga cene za razgco niskg". W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wyjasnienia ztozone przez SKANSKA S.A. i PBD SA. byty
przekonywujace, a jednoczesnie brak byto podstaw, aby przyja¢ w sposob obiektywny, ze
ceny wskazane przez ww. oferentow byty razgco niskie, w szczegdélnosci spekulacyjne,
oparte na nierzetelnych kalkulacjach, co mogtoby stwarza¢ zagrozenie nalezytego
wywigzania sie przez wykonawcow z umowy (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 30 stycznia 2007 roku, XIX Ga 3/07). Poza tym nalezato takze podkresli¢, ze przepisy
ustawy Pzp wymagajg dla odrzucenia oferty, aby cena bytfa nie tylko niska, ale razgco niska.
Wykonawcy udzielajgcy wyjasnien potwierdzili, ze brali pod uwage caty zakres zamowienia i
dokonali rzetelnej kalkulacji ceny oraz przedstawili stosowne wyjasnienia (merytorycznie i
dowodowo zblizone), czego odwotujgcy nie byt w stanie obiektywnie podwazyc.
Przystepujacy SKANSKA S.A. dodatkowo na rozprawie przedtozyt dowody potwierdzajgce
tres¢ ztozonych wyjasnien - dotyczace ofert podwykonawcow, ofert na zuzywane materiaty,

obrazujgce realnos¢ kalkulacji cenowej ztozonej oferty.

Takie tez dodatkowe dowody potwierdzajgce tres¢ ztozonych wyjasnien ztozyt
wykonawca PBG S.A.
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Abstrahujgc od faktu, iz wyjasnienia i dowody w przedmiotowej sprawie po stronie
przystepujgcych byty satysfakcjonujgce, nalezy dodaé, iz oceniajac wyjasnienia,
zamawiajgcy nie moze rozstrzyga¢ ewentualnych watpliwosci na niekorzys¢ wykonawcy
udzielajgcego wyjasnien, o ile nie jest w stanie podwazy¢ (obiektywnie) wyjasnien
wykonawcy, gdyz bytoby to przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw, a w konsekwencji, w takiej sytuacji, nie bylo uzasadnienia

(faktycznego/prawnego) dla odrzucenia skarzonych ofert.

Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym
zakresie. Za niedopuszczalne uznaje sie jedynie subsydiowanie skrosne, tzn. pokrywanie
kosztow catkowitych ceny oferty o nierynkowym charakterze (dumpingowej) z innej
dziatalnosci przedsigbiorcy, a nie z ceny umownej za dany kontrakt. Opis poszczeg6lnych
pozycji Formularza ofertowego byt lakoniczny i skrotowy. Wysokos$¢ ceny jednostkowej w
danej pozycji nie dowodzi, ze dany wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztow i naktadow,
W ogdlnosci mégt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu w obrebie elementu ZUD lub
letniego utrzymania. Pozycje ZUD obejmowaty ryczatt z poz. 171, wiec zakres tych prac
naktady rzeczowe, materiatowe, sprzetowe i osobowe mogly by¢ podzielone przez
wykonawce na poszczegdlne pozycje, w tym poz. 171, ktdéra nie byta kwestionowana
odwotaniem i obejmowata koszty state. Tylko koszty zmienne wykonawca byt zobowigzany
ujg¢ w pozostatych pozycjach ZUD. Wykonawca sam mogt roztozy¢ koszty, miedzy
poszczegdblne pozycje przyjmujac witasciwg dla siebie organizacje prac. Wykonawca
kalkulowat koszty i naktady adekwatne do wtasnych mozliwosci sprzetowych
organizacyjnych i cen pozyskiwanych materiatéw.

Z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od =zakresu zadnych wyjasnien
szczego6towych, majgcych udowodni¢ realnosé zaoferowanej ceny i mozliwosé nalezytego
wykonania zaméwienia w ramach tej ceny, zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic¢ jedynie

cene catkowitg oferty.

Na marginesie Izba wskazuje, ze odwotujgcy w tresci odwotania stusznie odnosit
pojecie razgco niskiej ceny do cen catkowitych skarzonych konkurentow (w stosunku do
przedmiotu zamowienia), niemniej w uzasadnieniu swoich tez stracit konsekwencje i
powotywat sie wytgcznie na okolicznosci, ze dowolnie wybrane przez niego ceny

jednostkowe z kosztorysow ofertowych wykonawcoéw Przedsiebiorstwa Budownictwa
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Drogowego S.A. Kalisz i SKANSKA S.A. pozostajg razaco niskie, gdyz nie da sie za nie
zrealizowac¢ danego zakresu ustugi. Przy czym w odwotaniu wskazywat jedynie na pozycje
79 odbudowa przepustow o $rednicy 150 cm z rur PCV wraz ze $ciankami czotowymi,
materiatem i transportem oraz na pozycje 130 pielegnacja krzewow i nasadzen na skarpach i
terenach ptaskich.

Dowody zatgczone do odwofania: kosztorys szczegétowy na wybrane pozycje
cenowe w odniesieniu do katalogéw naktadéw rzeczowych oraz poréwnanie wybranych cen
wykonawcow Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, SKANSKA S.A. oraz
Trans-Masz S.A. (do cen z Katalogow Naktadow Rzeczowych bez kosztéw posrednich,
zakupu i zysku), oraz dalszy dowodd przedktadany na rozprawie przez odwotujgcego - w
postaci opinii naukowo-technicznej niezaleznego rzeczoznawcy prof. Wojciecha
Grabowskiego z Politechniki Poznanskiej, w ktorej wnioskach sporzadzajgcy wyrazit poglad,
ze oferty dotyczgce PDB Kalisz i SKANSKA zawierajg razgco niskie ceny jednostkowe w
poréwnaniu z cenami minimalnymi - przyjmujac naktady na podstawie KNR — ,stwierdzone w
ofertach liczne razgco niskie ceny wykonania robot utrzymaniowych tak w okresie letnim, jak
i Zimowym mogg mie¢ negatywny wplyw na jako$¢ wykonanych robdt,” (rozszerzajgcy
zakres kwestionowanych pozycji w ofertach konkurentow)

- nie potwierdzity zasadnosci stawianych zarzutdbw wobec cen ofert przystepujacych
SKANSKA S.A. i PBD S.A. Kalisz.

Dowody te odwotujgcy odnosit do wskazan katalogéw Norm Naktadéw Rzeczowych,
ktérych stosowanie nie jest obligatoryjne, i do ktérych zamawiajgcy nie odsytat przy
wskazaniach sposobu wyliczenia i ujecia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazywat jedynie na
koniecznos¢ przestrzegania warunkéw podanych w Szczegétowych Specyfikacjach
Technicznych i Opisie Przedmiotu Zamodwienia, wytycznych Centrali Zamawiajacego
odnoszacych sie do zimowego utrzymania drog. Z uwagi na postep techniczny, nowe
technologie, czy wiekszg sprawnos¢ nowoczesnego sprzetu technicznego - kazdy
wykonawca moze wykazywaé witasng wydajnos¢ i organizacje swiadczenia ustug oraz
przyja¢ wiasne naktady rzeczowe, osobowe, czy sprzetowe. Zamawiajgcy podat wprawdzie
wytyczne w zakresie zimowego utrzymania, ale ostatecznie pozostawit po stronie
wykonawcy np. dobor sprzetu, w zaleznosci od panujgcych warunkéw pogodowych, dla
zapewnienia wyznaczonego standardu utrzymania konkretnych drég.

Dowody zatgczone do odwotania odnosity sie do wycen czgstkowych, wtasnych
zatozen kalkulacyjnych odwotujgcego i nie podwazyty tresci wyjasnien wykonawcoéw
SKANSKA S.A. i PBD S.A. Kalisz, ani prawidtowosci ich oceny przez zamawiajgcego. Wiele
do myslenia daje wycena poz. 171 (ryczatt) w ofercie odwotujgcego na poziomie kilkakrotnie

72



wyzszym (2 200 000,00), w ktérej mogt pomiescic okreslone koszty, zamiast w poz. 153-170

zimowego utrzymania, jak zapewne uczynili to konkurenci.

W kazdym przypadku, w poszczegoinych Kkosztorysach ofertowych zaréwno
odwotujgcego, jak i wykonawcéw SKANSKA S.A. lub PBD S.A. Kalisz dato sie bezspornie
zauwazyc¢, ze wystepujg pozycje cen jednostkowych, skalkulowanych na nizszym poziomie
niz uczynili to konkurenci - czego odwotujgcy w odniesieniu do wtasnego kosztorysu
ofertowego w ziozonej jako dowdd opinii naukowo-technicznej niezaleznego rzeczoznawcy
prof. W. G. z Politechniki Poznanskiej - nawet nie oznaczyt. Ponadto, opinie prywatne w
orzecznictwie lzby sg traktowane jako stanowisko strony.

Ad. Zarzut 2. W nastepstwie nieuwzglednienia zarzutu Ad. 1 odwotania nie znalazt
tez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z siedzibg w Kaliszu na
czesci IV obejmujgcg Rejon w Koninie, gdyz oferta nie zawiera razaco niskiej cene i jako
najkorzystniejsza w ustalonych kryteriach, oferta podlegata wyborowi do realizaciji

zamoéwienia.
Sygn. akt KIO 69/16

Odwotujgcy SKANSKA S.A. wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie,
ztozyt drugg w kolejnosci najkorzystniejsza w ustalonych kryteriach oferte na czes¢ IV
zamoéwienia, mogt zatem wykazywaé, ze czynnosci zamawiajacego wyboru oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, zostaty przedsiewziete z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamoOwienia i mogto go narazac¢ na poniesie szkody.

Ad. Zarzut 1 - naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz, mimo ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada
tresci SIWZ - nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy PBD Kalisz z trescig SIWZ odwotujacy opart o
twierdzenie, ze skoro przystepujgcy PBD S.A. Kalisz nie przewidziat w swojej ofercie
podwykonawcdéw, to z uwagi na brak stosownych uprawnien, nie bedzie w stanie w sposéb
opisany w SIWZ wykonac tej czesci ustugi, ktdéra odnosi sie do:

A. ,Usuwania martwych zwierzat wraz z utylizacjg z transportem do 20 km [szt.]”, gdzie Opis
Przedmiotu Zamoéwienia w punkcie 11 wskazuje, ze w zakres przedmiotu zamoéwienia
wchodzi usuwanie martwych zwierzat, co potwierdza wskazana przez zamawiajgcego do

wyceny w kosztorysie ofertowym pozycja nr 108 pn. ,Usuwanie martwych zwierzat wraz z
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utylizacjg z transportem do 20 km [szt.]”. Swiadczenie tych ustug stanowi cze$é przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajgcy istotnie wymagat, zgodnie z przytoczonym punktem 11 Opisu
Przedmiotu Zamowienia, by usuwanie martwych zwierzat odbywato sie w nastepujgcy
sposéb:

- szczatki zwierzat bedg usuwane z powierzchni drogi oraz pobocza natychmiast po ich
zauwazeniu. Sprzet niezbedny do wykonania zadania znajduje sie w pojezdzie patrolujgcym
(gumowe rekawice, rekawice ochronne, woda, szufla, fopata itd.). Wykonawca staraniem i na
wiasny koszt podpisze stosowne umowy na obstuge weterynaryjng oraz utylizacyjna.
Pracownik brygady sporzadzi raport ze zdarzenia. Po usunieciu szczatkbédw, zaraz po
otrzymaniu informacji od kierujgcego akcjg ratowniczg, pracownik usuwa oznakowanie i
upewnia sie, ze praca zostata wykonana przez Wykwalifikowanego Podwykonawce tj.
Wykonawce ktéry posiada nastepujace zezwolenia:

- zezwolenie wydane przez organ wiasciwy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania, transportowania i unieszkodliwiania odpadéw bedgcych przedmiotem zamowienia
(z wyjatkami okreslonymi w art. 26 ust 8, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2007 r. nr 39, poz. 251 z pdzniejszymi zmianami),

- decyzje powiatowego lekarza weterynarii zatwierdzajgcg prowadzona dziatalno$¢ w
zakresie zbierania, transportu i usuwania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
kat. 2, a tym samym nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny (zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz. U. 2008 r. nr 213, poz. 1342).”

Rozumowanie odwotujgcego jest jednak btedne, bowiem nie mozna uznac¢, ze
obowigzkowe zlecenie na rzecz podmiotu trzeciego ustugi weterynaryjnej i utylizacyjnej
nalezy kwalifikowac, jako podwykonawstwo w rozumieniu przepisu art. 36 a ust.1 ustawy
Pzp, méwigcego o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Analogicznie

art. 2 pkt 9b tej ustawy.

W skfad przedmiotu zaméwienia wchodzi jedynie usuwanie z powierzchni drogi i
pobocza martwych zwierzat i rannych zwierzat. Dalszy sposdb postepowania z rannymi lub
martwymi zwierzetami nie jest objety przedmiotem niniejszego postepowania, a zamawiajgcy
jedynie wskazat w jaki sposéb zgodny z odnosnymi przepisami powinno sie to odbywac na
zasadzie ustug zewnetrznych, za ktére wykonawca ma zaptaci¢ i ujgc¢ ich koszt w cenie
oferty. Trudno nawet zatozy¢, ze zarzadca drogi, a posrednio podmiot, kiéry w ramach
zamoOwienia publicznego wykonuje czynnosci utrzymania letniego i zimowego drogi, miatby
zajmowac sie np. leczeniem zwierzat, czy tez utylizacjg ich szczatkédw. Dlatego tez w

powyzszym zakresie chodzi o korzystanie ze specjalistycznych ustug zewnetrznych,
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Swiadczonych przez podmioty profesjonalne, tj. lecznice dla zwierzat, przetworcéw odpaddw
- majgcych na to stosowne zezwolenia. Na podobnej zasadzie odwotujacy mégtby twierdzic,
ze wykonawca tego zaméwienia, ktérego obowigzkiem jest posiadanie odpowiednich ilosci
sprawnych jednostek sprzetowych, jest zobowigzany albo samodzielnie prowadzi¢ ich
naprawy, albo wskaza¢ warsztat remontowy jako podwykonawce. Nie sposob bowiem
zatozy¢, ze wykonawca zamowienia z tego rodzaju ustug remontowych zewnetrznych nie

bedzie korzystat w okresie 3 lat obowigzywania umowy.

W powyzszej kwestii, w identycznym stanie faktycznym, rozpatrujgc odwotanie tego
samego odwotujgcego, wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt
KIO 2492/15 z 30 listopada 2015 r. w sposOb nastepujacy: ,Zdaniem Izby, z opisu tego
zadania bezspornie wynika, ze wymodg dotyczacy obstugi weterynaryjnej i utylizacyjnej
wedfug pkt 11 OPZ - nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust.
1 pkt 1 Pzp, a dotyczy wyltgcznie, sposobu wykonywania umowy po jej zawarciu. Po
usunieciu bowiem z powierzchni drogi oraz pobocza szczatkéw martwych zwierzat
wykonawca ma obowigzek oczekiwac na obstuge utylizacyjng i/lub weterynaryjng, albowiem
ich usuniecie, (ktére sg juz poza powierzchnig drogi i poza poboczem) jest dokonywane
przez podmiot trzeci, posiadajgcy zezwolenia i decyzje - co ma potwierdzi¢ pracownik
wykonawcy. Zatem z tresci tego warunku nie wynika obowigzek fizycznego usuwania
martwych zwierzat przez wykonawce, gdyz Zamawiajgcy wprost wskazat, ze prace majg byc
wykonane przez osobe trzecig, a obowigzkiem wykonawcy jest jego staraniem i na jego
koszt zawarcie umow na obstuge weterynaryjng oraz utylizacyjng. To oznacza, ze w zakresie
tego przedmiotu zamdwienia - dla realizacji specjalistycznych czynno$ci wymagajgcych
decyzji i zezwolen lezy obowigzek - zawarcia przez wykonawce, ktéremu zostanie udzielone
zamowienie, umowy z podmiotem trzecim, oznaczonym, jako Wykwalifikowany
Podwykonawca ti. Wykonawca, posiadajgcym stosowne zezwolenia. Izba stwierdza takze,
Ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat przedfozenia przez wykonawce
stosownych zezwolen. Wymagat tylko stosownego o$wiadczenia, w ktorym wykonawca
zapewnia o posiadaniu potencjatu umozliwiajgcego wykonanie nalezyte zamdwienia. W
okolicznosciach tej sprawy, z uwagi na wymaganie punktu 11 OPZ, nie mozna uznac, ze
obowigzkowe zlecenie na rzecz podmiotu trzeciego ustugi weterynaryjnej i utylizacyjnej
nalezy kwalifikowac, jako podwykonawstwo w rozumieniu art. 36 a ust.1 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze interpretacja postanowienia z pkt 11 OPZ przyjeta ad
hoc przez Odwotujgcych na potrzeby postepowania odwotawczego nie odpowiada
faktycznemu wymaganiu Zamawiajgcego. Tym samym podnoszone w odwoftaniu zarzuty
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, jak i art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z
punktem 11 OPZ nie podlegajg uwzglednieniu.”
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Powyzszy wyrok zostat wydany w odniesieniu do innej czesci przedmiotowego
zamoOwienia, nie stanowi wiec podstawy do pominiecia rozpatrzenia przedstawionego
zarzutu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Niemniej poglad i argumentacje
przyjetg w przytaczanym wyroku, lzba w sprawie niniejszej catkowicie podziela.

Odwotujgcy zaznaczat, ze PBD Kalisz S.A. (...) zostat nadany wymagany numer
weterynaryjny i obecnie ma mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zbieraniu i
transporcie padtych zwierzat. Deklarowany przez PBD Kalisz zakres dziatalnosci obejmuje
m. in. zbieranie odpaddéw innych niz niebezpieczne (38.11.Z), zbieranie odpadéw
niebezpiecznych (38.12.Z) oraz obrébke i usuwanie odpaddéw innych niz niebezpieczne
(38.21.2) i nie musi zawiera¢ wpisu o prowadzonej dziatalnosci weterynaryjnej (75.00.D), ani

wpisie o przetwarzaniu odpadow.

Odwotujgcy wskazywat, ze pozwolenie to nie obejmuje dalszego zagospodarowania
zwierzat, tj. poddania ich przetwarzaniu. W dalszej kolejnosci bowiem martwe zwierzeta sg
kwalifikowane jako odpady i powinny zosta¢ przekazane do unieszkodliwienia zgodnie z art.
27 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach. Odwotujacy rozszerzyt zarzut i wyrazit watpliwosci czy PBD
Kalisz S.A. posiada wymagang prawem decyzje zezwalajaca na przetwarzanie odpadow
polegajgce na ich unieszkodliwieniu. Instalacje do unieszkodliwiania lub odzysku padtych lub
ubitych zwierzat lub produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego o zdolnosci
produkcyjnej ponad 10 ton na dobe zostaty wymienione w ust. 6 pkt 7 zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych  powodowaé¢ znaczne  zanieczyszczenie  poszczegdblnych  elementéw
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169) i ich eksploatacja
zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2013 r. poz. 1232 z pézn. zm.) wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Wszystkie
instalacje posiadajgce pozwolenie zintegrowane sg ewidencjonowane przez Wojewddzkich
Inspektoréw Ochrony Srodowiska (WIOS). Na zadnej z list, udostepnionych przez WIOS, nie
znajduje sie instalacja, ktéra bytaby eksploatowana przez PBD Kalisz S.A.

Nie wiadomo, jak traktowa¢ powyzsze wywody odwotujgcego, czy jedynie jako wyraz
niewiedzy, czy tez swiadomg probe wprowadzania Izby w btad. Odwotujgcy nie uwzglednit,
ze lzba zajmuje sie takze odwotaniami wnoszonymi w postepowaniach na odbiér i
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych lub przemystowych. Stad Izba posiada wiedze, ze
pozwoleniami zintegrowanymi w wymienionym obszarze legitymujg sie duze profesjonalne
podmioty, dla ktérych dana dziatalno$¢ ma charakter podstawowy. Pozwolenie zintegrowane
obejmuje caty cykl zagospodarowania odpaddw, poczgwszy od ich zbierania, poprzez
transport, sortowanie, zagospodarowanie, utylizacje, przetwarzanie, unieszkodliwianie, itp. w

przystosowanych do celu instancjach.
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Wykonawca tego zamoOwienia ma jedynie obowigzek przekazania odpadu do
utylizacji/zagospodarowania uprawnionej jednostce posiadajgcej stosowne zezwolenie. Tak
samo zresztg jak innych odpadéw, np. z koszenia poboczy - odpaddw zielonych, czego
jednak odwotujgcy nie wiadomo dlaczego konsekwentnie nie kwestionowat - w odniesieniu

do braku pozwolen na zagospodarowanie tego rodzaju odpadu - po stronie wykonawcy PBD.

Tak samo wykonawca tego zamoéwienia ma jedynie nawigza¢ wspotprace z lokalng
lecznicg weterynaryjng, gdyz z odrebnych przepiséw wynika obowigzek humanitarnego

traktowania zwierzat i udzielania rannym zwierzetom pomocy.

Nie sg to czynnosci objete przedmiotem zaméwienia, ktére miatyby by¢ powierzane

podwykonawcom w rozumieniu przytaczanych wyzej przepiséw ustawy Pzp.

Gospodarka odpadami odbywa sie w obiegu zamknietym, do czego zamawiajgcy
jako wytwérca/ posiadacz odpaddédw musi sie dostosowac. Stad podstawit stosowne
wymagania wykonawcy zaméwienia, sprowadzajgce sie do koniecznosci korzystania w tym
zakresie z ustug zewnetrznych, jezeli wykonawca sam nie ma potrzebnych uprawnien. Przy
czym zamawiajgcy okreslit w swoim opisie czynnosci - oznaczajgce granice kosztowe, w
jakich wykonawca bedzie uprawniony dokonywac zlecen zewnetrznych i ujmowacé ich koszt
w cenie swojej oferty. Kazde zamdwienie wigze sie z koniecznoscig korzystania z ustug
zewnetrznych, np. pocztowych, w sposdb oczywisty nie stanowigcych podwykonawstwa, ale
ktérych koszt, przynajmniej w ramach kosztéw ogdélnych podmiotu, jest wliczany w cene
oferty. Nie inaczej jest w tym przypadku.

Ponadto, zaistniate watpliwosci, a wskazania zamawiajacego z uzyciem okreslenia

.Podwykonawca”, nie byty jasne - nalezato interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcy PBG S.A.

Kolejny zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy PBD Kalisz z trescig SIWZ odwotujacy
opart o twierdzenie, ze oferta wykonawcy PBD Kalisz jest niezgodna z SIWZ, takze w innym
zakresie, tj. w zakresie kalkulacji poszczego6lnych pozycji jednostkowych wskazanych w
kosztorysie ofertowym stanowigcym Tom IV SIWZ, nie uwzglednia bowiem wszystkich

elementéw kalkulacji wymaganych przez zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z punktem 12.2 SIWZ cena oferty
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zaméwienia, o ktérych mowa w Tomach Il i lll SIWZ. Z kolei,
zgodnie z punktem 9.1 Szczegétowej Specyfikacji Technicznej (Wymagania ogdlne),
stanowigcej integralng cze$¢ SIWZ: ,Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozyciji
kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie
na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w SST i w dokumentacji projektowej. Ceny
jednostkowe lub kwoty ryczattowe robét bedg obejmowac: - robocizne bezposrednig wraz z
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towarzyszacymi kosztami - wartos¢ zuzytych materiatbw wraz z kosztami zakupu,
magazynowania, ewentualnych ubytkéw i transportu - wartos¢ pracy sprzetu wraz z
towarzyszgcymi kosztami, - koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko, - podatki obliczone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy uznat, ze wykonawca PBD Kalisz
skalkulowat niezgodnie z zasadami wyceny okreslonymi w SIWZ: pozycje nr: 169
obejmujgcg ustawianie siatki przeciwsnieznej - materiat wykonawcy. Cene tej ustugi nalezato
skalkulowa¢ w oparciu o powyzsze wymagania wnikajgce z punktu 9.1 SST, a zatem przy

zatozeniu koniecznosci zakupu nowej siatki przeciwsniezne;.

Z przedstawionych wyliczen odwotujgcy wywiodt, ze cena zaoferowana przez PBD
S.A. Kalisz znacznie odbiega od cen pozostatych wykonawcow. Réznica w cenie za te
ustuge pomiedzy PBD S.A. Kalisz a Skanska wynosi 327 240,00 zt, pomiedzy PBD S.A.
Kalisz a ZABERD S.A. wynosi 490 536,00 zt, pomiedzy PBD S.A. Kalisz a TRANS-MASZ
S.A. wynosi 531 360,00 zt, natomiast pomiedzy PBD S.A. Kalisz a Autostrada Mazowiecka
Sp. z 0. 0. wynosi 596 160,00 zi.

Dodatkowo wskazat, ze ceny rynkowe siatki przeciwsnieznej oferowanej przez
ré6znych nw. producentdow wynoszg: Siatka przeciw $niegowa; mb; Intergrid - 4,45; Fermo-
4,54; Novmax-5,15. Ceny te wg odwotujgcego pokazuja, ze cena zaoferowana przez PBD
Kalisz w wysokosci 800 zt nie pokrywa nawet kosztu zakupu siatki przeciwsnieznej,
poniewaz przyjmujgc najnizszg cene jednostkowg producenta 4,45 zt w przemnozeniu na
1000 m daje to cene 4 450 zt na 3 lata, co z kolei daje na rok 1 483,33 zt kosztu zakupu
same;j tylko siatki.

Nie wiadomo skad odwotujgcy wywiodl, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o
przedmiotowe zamowienie powinni zakupic i uzywac¢ wytgcznie nowe siatki przeciwsniezne.
Zamawiajgcy takiego wymogu nie wprowadzit. Odwotujgcy przyznat, ze siatka
przeciwsniezna jest montowana na jesieni, po czym zostaje zdemontowana po okresie
zimowym. Przedmiotowa siatka, o ile nie jest uszkodzona nadaje sie do wielokrotnego
uzytku i stosowania. lzba w tym zakresie oparta sie 0 dowody z wyjasnien przystepujgcego,
dotyczacych ceny oferty, ze dysponuje on zapasami siatki, i nie musi zakupywa¢ nowej na
potrzeby niniejszego zaméwienia. Przy czym siatka moze by¢ trakiowana jako materiat
eksploatacyjny, (wyposazenie) i jednorazowo wliczana w koszty dziatalnoci, a nie
amortyzowana w dtuzszym okresie czasu. Odwotujacy na takie okolicznosci nie wskazywat.
Gotostownie podnosit jedynie, ze konkurent nie dysponuje wystarczajgca iloscig siatki z

zapasOow witasnych i musi jg uzupeti¢ nowymi zakupami.
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Nawet, jezeli w latach poprzednich, tj. 2011-2015 PBD Kalisz S.A. realizowata tylko
kontrakty utrzymaniowe dla zamawiajgcego w rejonie Srody Wielkopolskiej i w rejonie
Kepno/Kalisz, a obecnie wykonawca PBD Kalisz S.A. zostat wybrany w trzech czesciach
przedmiotowego postepowania przetargowego, tj. dla rejonu w Srodzie WIlkp., Rejonu w
Koninie oraz dla Rejonu Kepno/Kalisz, to i tak nie uprawniato odwotujgcego do twierdzen, ze
PBD Kalisz S.A. nie ma odpowiedniego zapasu siatki na stanach magazynowych w ilosci

niezbednej do realizacji przedmiotowego zamowienia w Rejonie Konin.

Odwotujgcy poczynit wtasne zatozenia, ze o ile ta ilo§¢ moze by¢é ponownie
wykorzystana na potrzeby wykonywania ww. czesci przedmiotowego zamowienia, to nadal
PBD Kalisz S.A. powinna dysponowaé brakujgcymi 44 km siatki, ktére powinny zostac,
zgodnie z OPZ zakupione. Odwotujacy z tego wywodzit, ze cena jednostkowa pozycji nr 169
zaoferowana przez PBD Kalisz S.A. - nie obejmuje kosztow zakupu siatki w brakujgcej
czesci, co wskazuje, ze tak skalkulowana cena jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ.

Izba nie uwzglednita zarzutu, ze oferta wykonawcy PBD Kalisz za ww. pozycje
okreslona na 800 zt jednostke obmiarowg km, nie pozwala na przyjecie, ze obejmuje ona
wszystkie elementy wymagane w SIWZ i z tego wzgledu wykazuje niezgodnosé z SIWZ, a
oferta wykonawcy wybranego jest tansza od oferty odwotujgcego w tym zakresie az o
86,32%. Przystepujacy PBD S.A. Kalisz wykazat w ztozonych wyjasnieniach i dowodach
oraz w dowodach potwierdzajgcych, ztozonych na rozprawie, ze dysponuje zapasami siatki i
ma nawigzane umowy 0 wynajem rzeczy, tj. danego typu siatki, z ktérej moze korzystac i
wliczy¢ w cene jedynie koszt wynajmu, a nie zakupu. Za znaczacy dowdd w tej kwestii 1zba
uznata réwniez wyjasnienia samego odwotujgcego zamieszczone w zat. nr 8 do pisma z
14.10.2015 r. na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie w
szczego6towej wycenie poz. nr 169 zatozyt on najwiekszy zysk - na poziomie trzycyfrowym,

co réwniez ttumaczy odnotowang przez odwotujgcego roznice cenowa.

Ad. Zarzut 2 - naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 140
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz wskutek btednego
przyjecia, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy nie jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, podczas, gdy z przepisu art. 140 ust. 1 ustawy Pzp
wynika wprost, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie, co skutkuje tozsamoscig umowy i oferty;

Ad. Zarzut 3 - naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 144
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz wskutek btednego

przyjecia, ze mozliwa jest zmiana zawartej umowy i wprowadzenie nowego podwykonawcy

79



na etapie realizacji umowy, podczas, gdy zmiana podwykonawcy jest zmiang istotng, a z
postanowien SIWZ i umowy nie wynika, aby zamawiajgcy przewidziat takg zmiane

- ww. zarzuty miaty charakter wtérny i nie podlegaty uwzglednieniu w nastepstwie

nieuwzglednienia pozostatych zarzutow przedmiotowego odwotania.

Ad. Zarzut 4 - naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2003.153.1508 j.t) - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD Kalisz, mimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji - nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut, ten sprowadzat sie do tego, ze wybrany wykonawca PBD Kalisz dokonat
manipulacji cen jednostkowych, przerzucajac w sposéb nieuprawniony koszty realizacji
zimowego utrzymania w koszty remontéw czgstkowych, wytgcznie w celu uzyskania
znacznej przewagi konkurencyjnej, by w konsekwencji narazi¢ zamawiajgcego na zawyzone
koszty realizacji przedmiotowego zadania (...) przez zawyzenie cen jednostkowych
poszczegblnych pozycji kosztorysowych obejmujgcych remonty czgstkowe, zanizajgc
jednoczesnie ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji kosztorysowych dla zimowego
utrzymania i przerzucajgc ich koszty do cen w zakresie remontéw czgstkowych.

Zarzut ten odwotujgcy opart jednoczesnie na twierdzeniach, ze gdyby wstawic
rzeczywiste (czytaj - prawidtowo ustalone ilosci tzw. krotnosci) wyjazdow w zimowym
utrzymaniu oraz zwiekszy¢ ilosci remontéw czastkowych, oferta odwotujgcego uzyskataby
nizszg cene niz PBD Kalisz.

Sposéb sformutowania zarzutu, Swiadczy ze w istocie dotyczy on czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na nieprawidtowym oszacowaniu ilosci przewidzianych do
wykonania remontéw czgstkowych i krotnosci zlecen na zimowe utrzymanie drog - w

udostepnionym wykonawcom obowigzujgcym wzorze Formularza ofertowego.

Zamawiajgcy w sposbb wigzgcy wykonawcow podat w opisie przedmiotu zaméwienia,
ze: Zakresy podane w poszczegélnych kosztorysach ofertowych sg wielkosciami
szacunkowymi niezbednymi do okreslenia wartosci rocznej danej czesci przedmiotu
zamoéwienia (zadania). Faktyczne rozliczenie zadania nastepowac¢ bedzie w oparciu o
rzeczywiscie wykonane prace. Cato$¢ zadania bedzie realizowana sukcesywnie na

podstawie zlecen czgstkowych w okresie obowigzywania umowy.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom kosztorys Slepy - po wypetnieniu kosztorys
ofertowy sporzgdzony metoda uproszczong z wyszczegdlnieniem elementdéw prac, podanej
przynaleznych do nich ilosci jednostki miar, przewidywanej ilosci jednostek w roku lub

jednorazowo, (przewidywanej krotnosci rocznej, gdzie obowigzkiem wykonawcy byto
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podanie ceny jednostkowej oraz wartosci pozycji i ich podsumowanie, jako wartosci brutto
kontraktu.

Zdaniem lzby, skoro odwotujgcy powziagt podejrzenie, ze ilosci zlecen na utrzymanie
drég i remontdw wykazane w kosztorysie zamawiajgcego (ofertowym) sg btedne i
umozliwiajg manipulacje cenowe przez wykonawcéw - nalezato wnies¢ odwotanie zgodnie z
art. 182 ust. 2 ustawy Pzp w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
na stronie internetowej, gdyz stawiany zarzut sprowadzat sie do naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, tj. opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje. W zwigzku z tym, ze odwotujgcy nie skorzystat z prawnej mozliwosci
zaskarzenia zapisow SIWZ, to zgtaszane obecnie w tym zakresie zarzuty, jako spdznione,
nie mogg podlegac rozpatrzeniu i uwzglednieniu. Wigzaca bylty ilosci przedmiarowe podane
przez zamawiajgcego i bardziej wiarygodne od wtasnych danych historycznych
odwotujgcego, przyjetych za okres 16 lat wspétpracy z zamawiajagcym. To zamawiajgcy ma
wieksza wiedze na ten temat, przyjgt z dane z okresu ostatniego aktualnego, wie jakie
odcinki drég widniejg w planach generalnych remontéw, wytagczonych z letniego utrzymania
napraw doraznych. Wie jaki jest stan drég. Ponadto, zdefiniowat pojecie krotnosci np. w
zakresie czynnos$ci utrzymania zimowego, co nie musiato by¢ w taki sam sposéb ujete przez

odwotujgcego, stad odwotujgcy przyjat rozbiezne dane do swoich wyliczen.

Zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1
Uznk, aby okazat sie skuteczny musiatby by¢ dowiedziony, ze skarzony wykonawca PBD
S.A. celowo i swiadomie dziatat w spos6b bezprawny, niezgodny z dobrymi obyczajami aby

wyeliminowac¢ konkurencje.

Takich dowodéw odwotujgcy nie przeprowadzit. Jego zarzuty i twierdzenia w catosci
opieraty sie na dowolnych symulacjach, ktére przedstawit w postaci tabel, zestawien i
wyliczen wtasnych, opart na przypuszczeniach, podejrzeniach, swoich zatozeniach,
wyliczeniach, prognozach - a nie na dowodach. Jako takich - nie podlegajgcych

uwzglednieniu przez Izbe.

W ogdlnosci, ze wzgledu na szczegolny charakter tej ustugi, gdzie warunki wykonania
(ilos¢ interwencji drogowych, zakres od$niezania) zaledwie mogg by¢ prognozowane wobec
niemozliwosci przewidzenia doktadnych prognoz pogodowych na trzy lata z gory, czy innych
zdarzen, lub ilosci ubytkbw w nawierzchni wymagajgcych zlecenia naprawy, przyjete

wartosci szacunkowe zawsze sg obarczone ryzykiem btedu.
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Izba uznata, ze to zamawiajgcy ma petny dostep do danych historycznych
dotyczacych zakreséw faktycznych ustug zimowego i letniego utrzymania drég podlegtych

mu Rejondéw i z tego wzgledu dane zamawiajgcego zastugujg na wiarygodnosg.

Jezeli wykonawca PBD S.A. przerzucitby koszty realizacji zimowego utrzymania w
koszty remontéw czastkowych, to w przypadku ostrej zimy, z czym zawsze nalezy sie liczy¢ -
poniostby straty. Ponadto zamawiajgcy w warunkach Opisu przedmiotu zaméwienia
przewidziat, iz stawka za zimowe utrzymanie zawiera miesieczng kwote ryczattowg
zawierajgcg koszty state (poz. 171), a koszty zmienne usuwania Sliskosci i od$niezania
nalezato generalnie ujg¢ w innych poz. ZUD. Ryczatt za koszty state to cena, ktéra obejmuje
zryczattowang warto$¢ kosztow statych obejmujgcych - koszty systemu monitoringu GPS,
utrzymanie gotowosci sprzetu (dyzury kierowcow i operatoréw), dyzury zimowe
koordynatoréw, patrolowanie drég, koszty tgcznosci komérkowej itp. Wykonawca w ramach
rocznej opfaty ptatnej w pieciu ratach od listopada do marca, uwzgledni wszelkie ryzyka
wydtuzonego okresu zimowego. Roczny ryczatt za koszty state nie moze przekroczy¢ 25%
rocznej wartodci netto zadania wg kosztorysu ofertowego i obejmuje wszelkie koszty
wykazane wyzej. Skoro wykonawcy przystuguje staty ryczatt - w kwocie wskazanej w poz.
171 kosztorysu i pochodnej tez od ceny oferty, nie bytoby logiczne, aby wykonawcy optacato
sie zaniza¢ stawki za zimowe utrzymanie, skoro tylko w tym elemencie ma gwarantowang
kwote swiadczenia, bez wzgledu na to czy faktyczne warunki zimowe bedg wymagaty zlecen
realizacyjnych. Poz. 171 obejmowata koszt gotowosci: sprzetu, pracownikéw,
zabezpieczenie w materiaty i sprzetu. Mozna wiec twierdzi¢, iz koszty zimowego utrzymania
zostaty rozbite na wszystkie pozycje kosztorysowe dotyczgce tego elementu zaméwienia, w
tym ujete w poz. 171. Stad zarzuty odwotujgcego, sprowadzajgce sie do wybibrczego
kwestionowania oznaczonych pozycji w kosztorysie konkurenta, nie znajdowaty oparcia w
rzeczywistosci.

Odwotujgcy swoje zarzuty, ze konkurent PBD S.A. uzyska jakie$ nieuprawnione
korzysci - opart wytgcznie na hipotetycznych i dowolnych zatozeniach, ze faktycznie bedzie
konieczne przeprowadzenie wigkszej ilosci napraw drog, niz przyjat to zamawiajgcy. Zarzut
odwotujgcego dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji przez przystepujgcego PBD
S.A. pozostawat wiec relatywny, warunkowy - uzalezniony od nieznanych w przysziosci
konkretnych warunkéw realizacji zamdéwienia i nie kwalifikowat sie do uwzglednienia. Czyn
nieuczciwej konkurencji wedtug odwotujgcego zmaterializowatby sie bowiem dopiero w
przysztosci i jedynie wtedy, jezeli zwigekszytaby sie faktyczna ilo$¢ remontéw w trakcie
realizacji umowy, niz wynika to z zatozen kosztorysowych. Czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajacy na naruszeniu dobrych obyczajéw musiatby by¢ jednoznacznie udowodniony ,tu i
teraz,” czego odwotujgcy nie przeprowadzit. Biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci,
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naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie zostato
dowiedzione.

Ceny jednostkowe, a zatem i catkowite poszczegélnych oferentow réznig sie
znacznie i wtasnie w tym tkwi sita konkurencyjna poszczegélnych wykonawcéw, ze potrafig
uzyskiwa¢ najbardziej korzystne ceny dla rozwigzan wymaganych przez zamawiajgcego.
Istotne znaczenie dla ustalanych cen jednostkowych ma organizacja, roztozenie kosztow
ogoblnych, posiadane rezerwy. Odwotujgcy w swoich kalkulacjach cenowych, symulacjach
pomija wszystkie indywidualne cechy i mozliwosci wykonawcéw, ich specyfike i organizacje
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z wykonawcow odmiennie rozktadat rowniez kwestie
zwigzane z zyskiem, za poszczegdlne elementy zamdwienia. Pominiecie indywidualnych
mozliwosci i wtasciwosci wykonawcy PBD S.A. rowniez w sposéb negatywny obcigza

rzetelnos¢ kalkulacji i celnos¢ argumentacji przedstawionej przez odwotujgcego.

Izba podziela poglady wyrazone w wyroku KIO z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt: KIO
219/14, Sygn. akt: KIO 221/14, ze ,Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego
jednego elementu sktadowego wyceny oferty na poziomie rentownosci. Cena catkowita
oferty ma bowiem by¢ skalkulowana w ten sposob, aby pokry¢ koszty wykonanych prac oraz
przynies¢ wykonawcy zysk, dla osiggniecia ktdrego ztozyt oferte i podjat sie realizacji
zadania. Razgco niska cena odnoszona jest, jak wynika z tresci przepiséw art. 89 ust 1 pkt 4
p.zp. i art 90 ust. 3 p.zp. do przedmiotu zamdwienia, a nie wybranego elementu
zamowienia [,..]. Kalkulacja jednostkowych elementdw, czy okre$lonej cze$ci oferty - gdyby
nawet hipotetycznie zatozyc¢, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona w stosunku
do kosztow jej Swiadczenia, nie mogtaby Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie catej oferty.
Kalkulacja wtasna ceny jest bowiem prawem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca
na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze przyjac
swojg strategie budowy ceny. Brak, zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy
obowigzku osiggniecia zysku w kazdym "z elementow ceny". (wyrok KIO z dnia 27 lipca
2009r. KIO/UZP 878/09). Stosownie do poglagddw, wynikajgcych z wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej oraz orzecznictwa Sgdow Okregowych np. postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu Il Ca 2194/2005, w ktorym Sad ten stwierdzit, iz "oceniajgc tylko ten jeden
element oferty, zamawiajgcy nie mogt odrzucic¢ oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie za$
razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty.” W wyroku z dnia 24 marca 2005 r. Il Ca 425/2004
Sadu Okregowego w Lublinie uznajgcego rowniez, ze "ocena oferty -przedstawienia razgco

niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce.”

Zarzut, ze ztozenie przez wykonawce PBD Kalisz S.A. oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153 poz.1503 ), tj. ze cena
zaoferowana przez PBD Kalisz zostata skalkulowana tak, aby catkowicie uniemozliwic¢
dostep do realizacji przedmiotu zamdéwienia pozostatym wykonawcom, bowiem przez ww.
dziatania i manipulacje cenowe PBD Kalisz zmierza wytgcznie do wyeliminowania
pozostatych wykonawcéw, w tym odwotujgcego z postepowania w sposob sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji, co naraza zamawiajgcego na poniesienie dodatkowych
kosztow w zakresie nie objetym iloSciami wskazanymi w kosztorysie ofertowym, okazat sie

chybiony i nie podlegat uwzglednieniu.

Ad. Zarzut 5 - naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PBD S.A. Kalisz, mimo ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene.

Odwotujgcy podnosit, ze zarzutu niezgodnosci oferty PBD Kalisz z trescig SIWZ w
zakresie niezgodnej z SIWZ kalkulacji ceny ofertowej oraz uzasadnienie zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji nalezy odnies¢ takze do zarzutu razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
zarzucat, ze wybrany wykonawca PBD Kalisz pomingt w kalkulacji poszczegélnych ww.
pozycji kosztorysowych koszty i naktady okreslone szczeg6towo w SIWZ oraz dokonat
niedozwolonych manipulacji cenowych czym doprowadzit do razgcego zanizenia ceny

ofertowej, a tym samym ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy utrzymywat, ze zaoferowane przez PBD S.A. Kalisz ceny jednostkowe,
gdzie wymienit kilka pozycji, w tym przywotat wtasng kalkulacje kosztéw dla poz. 169 -
ustawianie siatki, poz. 153,154, 155 usuwanie sliskosci, usuwanie sliskosci i odsniezanie
razem i odsniezanie chodnikow i ciggéw pieszo-rowerowych poz. 159 i 160, zestawienie cen
ofert dla poz. 107 - interwencje drogowe, wyciag z wyjasnien do tresci SIWZ, sg nierealne,
uniemozliwiajg wykonanie przedmiotu zamdwienia w przyjetym okresie 36 miesiecy zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, jako elementy skladowe znaczgco odbiegaja od
pozostatych ofert, nie zapewniajgc realnosci zobowigzania wykonania przedmiotu
zamowienia.

Przystepujacy PBD dodatkowo przedstawit na rozprawie, oprdcz wyjasnien ztozonych
zamawiajgcemu i dowodow, szczegotowe kalkulacje cen jednostkowych kwestionowanych
pozycji, oparte na jego wiasnych naktadach, (do czego byt uprawniony), a nie na naktadach
katalogowych i przy ustaleniu wtasnej wydajnosci prac np. w odniesieniu do poz. 159 i 160,
wiasciwej dla zastosowanej organizacji i specjalistycznego sprzetu.

W przedmiotowej sprawie, mamy do czynienia z niewielkimi réznicami pomiedzy ceng
ofertowg PBD S.A. Kalisz a ceng ofertowg odwotujgcego, zaledwie na poziomie okoto 8% -
nie sposdb zatem, przyjg¢, aby za razaco niskg mozna byto uzna¢ cene ofertowg PBD
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Kalisz, a odmiennie oceni¢ cene ofertowg odwotujacego. Przyjmuje sie, ze z razgco niska
ceng mamy do czynienia kiedy jest ona ,niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do

cen rynkowych podobnych zamowien".

Odwotujgcy catkowicie przemilczat, iz cena jego oferty jest tylko wyzsza od ceny
oferty przystepujacego wykonawcy PBD S.A. Kalisz o okoto 8%, co dostatecznie podwaza
argumenty, ze cena wybranego konkurenta jest razaco niska. Nie wiadomo, jakg granice
odwotujgcy chciatby wyznaczy¢, aby jego oferta miescita sie w przedziale rentownosci, a

oferta konkurenta juz nie.

Odwotujgcy SKANSKA S. A. nie raczyt takze wspomnie¢, ze zaréwno on, jak i PBD
S.A. Kalisz byli wzywani przez zamawiajgcego do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy w stosunku do tych dwoch ofert ztozonych na cze$¢ IV zamowienia
powzigt na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp podejrzenie razgcego zanizenia ceny w
oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienie byta ustalona przez
zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zaméwienia powiekszona o podatek VAT. W
odpowiedzi na wezwanie obie firmy te udzielity wyjasnien. Otrzymane obszerne wyjasnienia
wraz z dowodami w postaci uméw handlowych, wyliczen kalkulacyjnych, stawek
wynagrodzenia, kalkulacji zyskéw, ofert dostawcéw, podwykonawcéw, wykazy sprzetu - jako
posiadanego potencjatu dla zaktadanej wydajnosci prac, itp. przekonaty zamawiajgcego o
mozliwosci realizacji zadania |V przez obie firmy. Wyjasnienia oraz dowody, jako stanowigce
tajemnice handlowg firm zostaly przez tych wykonawcow utajnione i nie podlegaty jawnej
analizie.

Izba w tym miejscu ponownie przywotuje przytaczany wyzej poglad, oparty na
orzecznictwie, ze ,Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego jednego elementu
Ssktadowego wyceny oferty na poziomie rentownosci. Cena catkowita oferty ma bowiem byc
Skalkulowana w ten sposob, aby pokryc¢ koszty wykonanych prac oraz przynie$¢ wykonawcy
zysk, dla osiggniecia ktorego ztozyt oferte i podjat sie realizacji zadania. Razgco niska cena
odnoszona jest, jak wynika z tresci przepisow art. 89 ust 1 pkt 4 p.z.p. i art 90 ust. 3 p.z.p. do
przedmiotu zamowienia, a nie wybranego elementu zamowienia [...]. Kalkulacja
jednostkowych elementdw, czy okreslonej czesci oferty - gdyby nawet hipotetycznie zatozyc,
iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona w stosunku do kosztow jej $wiadczenia,
nie mogtaby $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie cafej oferty. Kalkulacja wtasna ceny jest
bowiem prawem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze przyjg¢ swojg strategie budowy
ceny. Brak, zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzKu osiggniecia zysku w

kazdym "z elementow ceny".
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Przedstawiona przez PBD S.A. argumentacja podwazyta zarzuty odwotujacego,
wykazata wybidrczosc i tendencyjnos¢ naswietlania jedynie pozycji kosztorysowych z oferty
PBD, ktére byty nizsze wzgledem oferty odwotujgcego, lub tez ,razgco zawyzone” w opinii
odwotujgcego. Rozpatrywanie cen poszczegdlnych pozycji w oderwaniu od pozostatych cen
jednostkowych sktadajgcych sie na cene catkowitg kontraktu i stawianie na tej podstawie tez

o rzekomej manipulacji cenami nie znajduje zadnych usprawiedliwionych raciji.

Tak jak w przypadku poprzednich odwotan, Izba uznata, ze opis poszczegdinych
pozycji Formularza ofertowego byt lakoniczny i skrotowy. Wysokosé ceny jednostkowej w
danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztow i naktadéw. W
ogdlnosci mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu w obrebie elementu ZUD lub
letniego utrzymania. Pozycje ZUD obejmowaty ryczatt z poz. 171, wiec zakres tych prac-
naktady rzeczowe, materiatowe, sprzetowe i osobowe mogly by¢ podzielone przez
wykonawce na poszczegdlne pozycje, w tym poz. 171, kitdéra nie byta kwestionowana
odwotaniem i obejmowata koszty state. Tylko koszty zmienne wykonawca byt zobowigzany
ujg¢ w pozostatych pozycjach ZUD. Wykonawca sam mogt roztozy¢ koszty, miedzy
poszczegblne pozycje przyjmujgc wiasciwg dla siebie organizacje prac. Wykonawca
kalkulowat koszty i naktady adekwatne do wiasnych mozliwosci sprzetowych
organizacyjnych i cen pozyskiwanych materiatéw.

Poréwnanie cen jednostkowych ofert podlegajacych ocenie w kryterium cenowym, w
sposéb jednoznaczny dostarczyto dowodéw, ze w kazdej z trzech ofert znajdowaly sie
pozycje nizej wycenione, niz podawaty oferty konkurentéw.

Z tych wzgledbéw zbedne i bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do poszczegdinych
kwestionowanych pozycji cen jednostkowych i przedtozonych na okolicznos¢ ich zanizenia,
licznych dowodow ztozonych przez odwotujgcego, sugerujgcych wbrew ustalonym faktom,
ze stusznosc¢ lezy po stronie odwotujgcego SKANSKA S.A.

Skoro zamawiajgcy podat ocenie ztozone wyjasnienia, w tym dowody dotyczace
kalkulacji ceny oferty, przez obydwu wykonawcdéw zajmujgcych 1 i 2 pozycje po klasyfikaciji
ofert w wyznaczonych kryteriach, to liczy sie finalny wynik tej oceny.

Tres¢ wyjasnien oraz zakres i charakter przedtozonych dowodéw byty zblizone.
Wyjasnienia te zamawiajgcy przyjat, jako petne i jednoznaczne. W przypadku zastosowania
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 3 tej ustawy znajdujg tgczne zastosowanie. Nie jest mozliwe odrzucenie
oferty wykonawcy z tej przyczyny, ze zawiera razgco niskg cene, bez uprzedniego

umozliwienia ztozenia wyjasnien. Nie jest tez dopuszczalne odrzucenie oferty wykonawcy
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PBD S.A. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp - o co postulowat odwotujgcy, jezeli ocena
ztozonych wyjasnien przez zamawiajgcego okazata sie dla PBD S.A. pozytywna.

Odwotujgcy catkowicie pomingt kwestie zwigzane z procedurg wyjasniania cen
ztozonych ofert, a wiec nawet nie podnosit zarzutu, ze ocene te zamawiajgcy przeprowadzit
nieprawidtowo - czym naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, moéwigcy o tym, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba moze na podstawie art. 192 ust. 7 Pzp orzeka¢ jedynie w odniesieniu do
zarzutobw ponoszonych w odwotaniu, zatem zarzut razgco niskiej ceny oferty nie podlegat
uwzglednieniu takze w zwigzku z zaistniatymi uwarunkowaniami proceduralnymi, bez
wzgledu na podnoszong okolicznos¢, iz odwotujgcy nie mogt zapoznac sie z wyjasnieniami

wykonawcy PBD S.A. Kalisz.

Ad. Zarzut 6 - naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw, w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy

Pzp nie podlegat uwzglednieniu.

W konsekwencji oddalenia odwotania (wszystkich poprzedzajgcych zarzutéw) nalezy
stwierdzi¢, iz zamawiajgcy nie naruszyt zasad rzgdzgcych postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego ustalonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz wybér oferty
wykonawcy PBD S.A. Kalisz nastgpit zgodnie z przepisami tej ustawy, z poszanowaniem

regut uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita wszystkie tgcznie rozpatrywane odwotania, o czym
orzekita na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku spraw, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczone przez odwotujgcych kwoty z tytutu wpiséw na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego.

PrzewodniczacCy: ........ccecvuvuvnnnnnnnns
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