Sygn. akt: KIO 1281/11

WYROK

z dnia 28 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: 1) Instytut Technologii
Bezpiecze nhstwa ,MORATEX” (Lider), 2) Towarzystwo Akcyjne TELI MENA S.A.
(Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum  : ul. M. Skiodowskiej-Curie 3,
90-965 to6dz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izba Celna

w Szczecinie, ul. Energetykoéw 55, 70-952 Szczecin

przy udziale wykonawcy Centrala Zaopatrzenia Mundurowego ,INTERMAG” Ryszar d
Czykun Sp. J., ul. Braniewska 10, 85-708 Bydgoszcz  zglaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1281/11 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: 1) Instytut  Technologii
Bezpiecze nstwa ,MORATEX” (Lider), 2) Towarzystwo Akcyjne TELI = MENA S.A.
(Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum  : ul. M. Sktodowskiej-Curie

3,90-965 Lodz i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm: 1)  Instytut
Technologii Bezpiecze nstwa ,MORATEX” (Lider), 2) Towarzystwo Akcyjne
TELIMENA S.A. (Partner), z adresem dla siedziby lid era konsorcjum: ul. M.
Sklodowskiej-Curie 3, 90-965 £6d  z tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Konsorcjum Firm: 1) Instytut Technologii Bezpiecze nstwa
~MORATEX" (Lider), 2) Towarzystwo Akcyjne TELIMENA S.A. (Partner),
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. M. Sk todowskiej-Curie 3, 90-965
tédz na rzecz Izby Celnej w Szczecinie, ul. Energetykéw 55, 70-95 2 Szczecin
kwote 61 zt 00 gr (stownie: szesédziesiat jeden zlotych zero groszy) stanowigce
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczong

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1281/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie wzorcowej dokumentacji techniczno-technologicznej dla
sktadnikéw mundurowania stuzbowego, specjalnego oraz polowego funkcjonariuszy celnych
(nr post.: 420000-ILGW-253-9/11/AK), zostato wszczete przez lzbe Celng w Szczecinie,
ul. Energetykow 55, 70-952 Szczecin zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2011/S
72-118114 w dniu 13.04.2011 r.

W dniu 08.06.2011 r. (e-mailem) Konsorcjum Firm: 1) Instytut technologii
Bezpieczenstwa ,MORATEX" (Lider), 2) Towarzystwo Akcyjne TELIMENA S.A. (Partner),
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. M. Sktodowskiej-Curie 3, 90-965 £6dz zwane
dalej: ,Konsorcjum MORATEX" albo ,Odwotujgcym” uzyskato informacje, ze Zamawiajacy
w dniu 30.05.2011 r. przestata e-mailem informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak
réwniez otrzymato ponowiong niniejszg informacje, na skutek uznania przez Zamawiajacego
wadliwos¢ pierwszego zawiadomienia. Z informacji wynikalo, ze Zamawiajacy uznat za
najkorzystniejszg oferte Centrali Zaopatrzenia Mundurowego ,INTERMAG” Ryszard Czykun
Sp. J., ul. Braniewska 10, 85-708 Bydgoszcz zwang dalej: ,CZM - INTERMAG” albo

~Przystepujgcym”. Zas oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

W dniu 16.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
Konsorcjum MORATEX na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
.Pzp”. Kopia odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 16.06.2011 r. (faxem). W zwigzku
z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w wymienionym postepowaniu Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez
nie odrzucenie oferty ztozonej przez CZM — INTERMAG, wobec nie spetnienia przez nig
wymogow rozdz. VIII pkt 1 lit. b w zw. z rozdz. IX pkt 1 i 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ", polegajacych na nie przedstawieniu przez CZM -
INTERMAG  odpowiednich  dokumentéw  poswiadczajgcych  posiadanie  wiedzy
i doswiadczenia niezbednego do brania udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wskazano, iz opis przedmiotu zamdwienia, stanowi podstawowy element SIWZ.
Prawidtowe okreslenie wszystkich wymogdow zaréwno od strony formalnej, jak i szczegdtowe
wskazanie elementéw samego przedmiotu zamowienia jest niezbedne m.in. dla stwierdzenia

prawidtowosci i dopuszczalnosci zlozenia oferty. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp



Zamawiajgcy powinien bezwzglednie odrzuci¢ oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W przedmiotowej sprawie warunki udzialu w postepowaniu odnosnie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia zostaty okreslone w rozdz. VIII pkt 1 lit. b SIWZ statuujac, iz:
~wykonawca powinien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
opracowat co najmniej jedng dokumentacje techniczno-technologiczng na elementy
sktadnikéw ubioru, na warto$¢ co najmniej 100.000,00 zt brutto. Dopuszcza sie postugiwanie,
w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i dosSwiadczenia, referencjami podmiotu
trzeciego, pod warunkiem, iz podmiot ten bedzie brat udziat w wykonaniu zamowienia, co
musi zosta¢ udowodnione zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p.”. W rozdz. IX SIWZ:
~Wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia tych warunkow" w pkt 1 lit. b i ¢ okreslono, iz dokumentami tymi sg wykaz
wykonywanych ustug, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia, (...) oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi wymienione w (tym)
wykazie zostaly wykonane nalezycie. Z kolei w pkt 2 w/w rozdz. wskazano, iz
w przypadku, gdy wykazywanie przez Wykonawce spetnienia warunkéw polega na zasobach
innych podmiotéw, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamdwienia,
Zamawiajacy zada od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw:
»a) pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zobowigzania, w przypadku wiedzy
i dosSwiadczenia - pisemne zobowigzanie powinno okre$lac zakres czynnosSci podmiotu
trzeciego; b) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w okoliczno$ciach okreslonych
w art. 24 ust. 1 ustawy p.z.p.”.

Wymagane przez rozdz. VIII SIWZ potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia obejmuje
wykonanie dokumentacji techniczno-technologicznej na elementy skiadnikéw: ,ubioru”.
Analizujgc przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu oraz pozostate postanowienia
SIWZ, Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie, nie mozna przyjac, ze chodzi tu o jakikolwiek
ubior. Zamowienie dotyczy dokumentacji techniczno-technologicznej dla sktadnikéw
mundurowania stuzbowego, specjalnego oraz polowego funkcjonariuszy celnych. SIWZ
konsekwentnie powtarza zwroty: ubior stuzbowy, ubiér polowy, ubiér specjalny, a wiec przy
zastosowaniu przez Zamawiajgcego w pkt b rozdz. VIII SIWZ samego stowa: ,ubiér’ nalezy
domniemywag, iz chodzito o ktérys z w/w rodzajow, tzn. ubiér stuzbowy, ubiér polowy, ubior
specjalny. Interpretacja rozszerzajgca jest niedopuszczalna ze wzgledu na catoksztatt
postanowien SIWZ i przedmiotu zaméwienia. Tymczasem CZM- INTERMAG wykonat
wczesniej zamowienia na dokumentacje techniczno-technologiczng garnituréw, kostiumow,
blezeréw, marynarek i spodni oraz garnituréw meskich i garsonek damskich. Nie mozna

zatem uzna¢, iz Wykonawca zdobyt wymagang wiedze i doswiadczenie zgodnie
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Z postanowieniami SIWZ, gdyz zrealizowane przez niego wczesniejsze zamowienia
dotyczyly: ,ubiorow” w szerokim rozumieniu tego stowa, nie zas w rozumieniu, ktére wynika
z SIWZ, abstrahujgc od tego, co bedzie wykazane, Zze potwierdzajgce referencje zostaly
wystawione w sposOb nieprawidtowy, a zatem nie stanowig dowodu tego, co zostato w nich
stwierdzone.

Wykonawca CZM-INTERMAG nie ztozyt dokumentéw, ktore w sposob nie budzacy
watpliwosci potwierdzatyby posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia dotyczacego tej
firmy, uprawniajgcych do wziecia udzialu w postepowaniu. Brak jest bowiem stosownych
dokumentow poswiadczajacych prawidiowos¢ wystawienia nastepujacych oswiadczen:
referencji z dnia 12.05.2011 r. udzielonych Haiseas Limited Company przez Eva-Maria
Feldmann EMF-Fashion, zobowigzania Haiseas Limited Company z dnia 05.05.2011 r. do
przekazania Wykonawcy CZM - INTERMAG niezbednych zasobdéw wiedzy i doswiadczenia,
oswiadczenia wykonawcy Haiseas Limited Company z dnia 05.05.2011 r. o nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania, referencji z dnia 13.05.2011 r. udzielonych TOP SHE Sp. z o0.0.
przez ALFA & OMEGAS Sp. z 0.0., zobowigzania TOP SHE Sp. z 0.0. z dnia 13.05.2011 r.
do przekazania Wykonawcy CZM - INTERMAG niezbednych zasobow wiedzy
i doswiadczenia, oswiadczenia wykonawcy TOP SHE Sp. z 0.0. z dnia 13.05.2011 r. o nie
podleganiu wykluczeniu z postepowania. Nie zalgczenie wszystkich dokumentow
niezbednych do potwierdzenia uprawnienia danego Wykonawcy do brania udziatu
w postepowaniu musi by¢ rozumiane jako niedopetnienie obowigzkow wynikajacych z SIWZ.
Dotyczy to rowniez przypadkéw, gdy nalezy zalgczy¢ dokument potwierdzajgcy
prawidtowos¢ innego dokumentu, z ktorym zwigzane sg okreslone skutki prawne. Z takg
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku, poniewaz CZM - INTERMAG nie
dotaczyt wypiséw z odpowiednich rejestrow spélek Haiseas Limited Company i Eva-Maria
Feldmann EMF - Fashion udzielajacych referencji podmiotom trzecim, z ktérych
doswiadczenia Wykonawca bedzie korzystat, oraz odpisow z rejestréow tych podmiotow -
TOP SHE Sp. z o0.0. i ALFA & OMEGAS Sp. z o0.0. W przypadku polskich spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig powinny to by¢ odpisy z KRS, natomiast w przypadku
Haiseas Limited Company i Eva-Maria Feldmann EMF-Fashion odpowiednie rejestry
przewidziane prawem panstwa siedziby tych podmiotéw, gdyz réwniez w porzadkach
prawnych innych panstw sg przewidziane wymogi odnosnie rejestracji i reprezentacji spétek
prawa handlowego. Brak dotgczenia wypisow z odpowiednich rejestréw podmiotéw, od
ktérych pochodzg oswiadczenia i dokumenty, powoduje brak mozliwosci zidentyfikowania
tych podmiotéw oraz osOb uprawnionych do ich reprezentacji, a zatem réwniez brak
mozliwosci stwierdzenia waznosci tych os$wiadczen i dokumentow. W szczegdlnosci
powoduje to niemoznos$¢ uznania wystawionych przez te podmioty referencji udzielonych

Wykonawcy CZM - INTERMAG za prawnie skuteczne, co w efekcie skutkuje nie
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wykazaniem wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy i stanowi naruszenie pkt 1 lit. b rozdz. VI
w zw. z rozdz. IX pkt 1 i 2 SIWZ. Stanowi to réwnoczesnie nie wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez CZM - INTERMAG, a zatem winno bezwarunkowo
skutkowac odrzuceniem oferty tego Wykonawcy.

Natomiast jezeli uzna¢, ze dane zawarte w elektronicznym KRS sag zgodne
z rzeczywisto$cig, cztonkiem zarzgdu TOP SHE Sp. z o.0. jest Marek Sokotow, ktérego
podpis widnieje jako prokurenta ALFA & OMEGAS Sp. z o.0. Nasuwa to uzasadnione
watpliwosci, iz udzielenie przez ALFA & OMEGAS Sp. z o.0. referencji TOP SHE Sp. z o.0.
stanowito podstepne wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd co do faktu wykonania przez
TOP SHE Sp. z o0.0. potwierdzanego zamoOwienia na dokumentacje techniczno-
technologiczng garniturobw meskich i garsonek damskich. W swietle korzystania przez
Wykonawce CZM - INTERMAG z wiedzy i doswiadczenia TOP SHE Sp. z 0.0., rzutuje to na
potwierdzenie spetnienia przez tegoz Wykonawce wymogéw SIWZ, a tym samym nha
mozliwos¢ przyjecia jego oferty. Wobec powyzszych watpliwosci tym bardziej istotne byto
zazadanie przedtozenia przez Wykonawce wszelkich niezbednych wypiséw z odpowiednich
rejestrow celem weryfikacji podmiotow wspétpracujacych z nim przy wykonaniu zamowienia
oraz podmiotéw udzielajgcych im referenciji.

Wymogi formalne, ktérymi jest tez obowigzek dotgczenia przez bioracych udziat
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia kompletnej dokumentacji, sg obok opisu
przedmiotu jednym z elementow tresci SIWZ i powinny by¢ obligatoryjnie brane pod uwage
przez Zamawiajgcego przy ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ, a brak ich spetnienia
powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Z postanowien SIWZ wynika, iz wszyscy
Wykonawcy w prowadzonym postepowaniu zostali zobowigzani do dostarczenia kompletu
wymaganych dokumentéw. Zamawiajacy dopuscit do razacego naruszenia wymogow
formalnych, stawianych pozostatym uczestnikom i nie wykluczyt z udziatlu w przetargu oraz
nie odrzucit oferty CZM - INTERMAG, ktory takiego zobowigzania nie dopetnit. Nie ulega
watpliwosci, ze pominiecie przez Zamawiajgcego faktu nie spetnienia przez jednego
z Wykonawcéw warunkéw formalnych okreslonych w SIWZ, a nastepnie wybor oferty tego
Wykonawcy, oprécz zarzutow stawianych na poczatku, moze byé roéwniez rozumiane jako
naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, co dodatkowo narusza art. 7
ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego Odwolujagcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy CZM - INTERMAG dokonanej

W sytuacji zaistnienia przestanek odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w dniu 16.06.2011 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.



W dniu 20.06.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej),
24.05.2011 r. — faxem, zas 27.06.2011 r. pisemnie - CZM - INTERMAG, zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Podniost, ze przytoczone argumenty dotyczace braku dokumentow okreslonych
w SIWZ, poswiadczajacych posiadanie wiedzy i doswiadczenia niezbednej do brania udziatu
w postepowaniu mogtyby stanowi¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
i wniosku o wykluczenie wykonawcy z postepowania, ktorych to brak w tresci odwotania.
Przytacza wyrok KIO z dnia 28.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1104/10. Tres¢ podniesionych
zarzutéw, jak wskazuje, wyznacza zakres rozpoznania odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7
Pzp. zatem obecnie nie jest mozliwe, w jego ocenie, rozpoznanie zarzutu wykluczenia
Przystepujacego z postepowania z powodu hiespetnienia warunkéw podmiotowych.

Ponadto, z ostroznosci wyjasnit, ze Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na opracowanie wzorcowej dokumentacji techniczno-
technologicznej dla sktadnikbw mundurowania stuzbowego, specjalnego oraz polowego
funkcjonariuszy celnych. Warunkiem udziatlu w postepowaniu bylo wykazanie sie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie, opracowaniem co najmniej jednej dokumentacji techniczno -
technologicznej na elementy sktadnikow ubioru o wartosci co najmniej 100.000 zt brutto —
rozdz. VIII pkt 1 lit. b SIWZ. Sformutowanie szczeg6towego warunku udziatu w postepowaniu
w stosunku do ogdlnych warunkéw okreslonych w art. 22 Pzp jest domeng Zamawiajgcego.
W przypadku braku odwotania na tres¢ SIWZ nalezy uznac¢ ustalony przez Zamawiajgcego
warunek za wigzacy wszystkich wykonawcéw. Zamawiajacy wymagat od Wykonawcdow
wykonania co najmniej jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji techniczno -
technologicznej na elementy sktadnikéw ubioru bez zadnych dodatkowych wymagan co do
rodzaju ubioru. Zatem na etapie oceny ofert nie mozna juz dokonac¢ zmiany SIWZ i dokonac¢
weryfikacji wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoOwienia w sposob nie przewidziany
w SIWZ. Argumentacja Odwolujagcego w odwotaniu oparta jest na domniemaniu, iz pod
pojeciem: ,ubidr" nalezy rozumieé¢ ubior tozsamy z przedmiotem zamodwienia. Przeczy temu
dotychczasowe orzecznictwo KKIO, w my$l ktérego niedopuszczalne jest sformutowanie
warunku udziatlu w postepowaniu w taki sposob, by Wykonawca musiat wykazac sie dostawg
lub ustugg tozsama, identyczng z przedmiotem zamowienia (wyrok KIO z dnia 09.11.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1379/09). Obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 22 ust. 3
oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp jest precyzyjne opisanie sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw

udziatlu w postepowaniu powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby wykonawcy ubiegajgcy sie
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0 udzielenie zamowienia mieli jasnos¢ co do tego, czy spehiajg postawione przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu. Nieprecyzyjne postanowienia ogtoszenia
0 zamoOwieniu nie moga stanowi¢ podstawy do podejmowania negatywnych czynnosci
wzgledem wykonawcy ubiegajacego sie 0 udzielenie zamowienia. (wyrok KIO z dnia
16.07.2010 r., sygn. akt: KIO/1291/10).

Zdaniem Przystepujacego wykonawca, ktéry wykonat dokumentacje techniczno -
technologiczng na elementy skftadnikéw jakiegokolwiek ubioru posiada niezbedne
doswiadczenie do realizacji zamoOwienia na wykonanie dokumentacji techniczno -
technologicznej dla sktadnikbw mundurowania stuzbowego, specjalnego oraz polowego
funkcjonariuszy celnych wedtug wskazowek okreslonych w zatgczniku nr 4 i 5 SIWZ. Jezeli
Odwolujacy kwestionuje obecnie tres¢ postawionego warunku w szczegolnosci brak
odniesienia rodzaju ubioru do przedmiotu zamdwienia, to jest to spoéznione, gdyz
przystugiwato mu prawo wniesienia odwotania na tres¢ SIWZ w odpowiednim terminie od jej
ogloszenia z czego nie skorzystat.

Przystepujacy wykazat posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia korzystajac
Z potencjatu podmiotu trzeciego, biorgcego udziat w realizacji zamdwienia w charakterze
podwykonawcy i ztozyt dokumenty okreslone w rozdz. IX pkt 1-2 SIWZ, tj. wykaz ustug
w zakresie niezbednych do wykazania spetnienia warunku, referencje dla podmiotu
trzeciego, zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia Wykonawcy niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, oswiadczenie podmiotu trzeciego o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. Odwotujacy podnosi brak dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wiedzy
i doswiadczenia jednoczesnie wymieniajac wszystkie dokumenty ziozone w ofercie
Przystepujacego zgodnie z SIWZ. Ponadto, za niezgodnos¢ z SIWZ Odwotujacy uwaza nie
dotaczenie odpisdw z krajowego rejestru handlowego dla podmiotu trzeciego uzyczajacego
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dla wystawcow referencji. Przystepujacy, zauwazyt,
iz w zadnym miejscu SIWZ nie ma zapisu zobowigzujacego Wykonawcow do przediozenia
tego rodzaju dokumentow. Przytoczyt wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia
20.05.2011 r. Nadto stwierdzit, ze zgdanie jakichkolwiek dokumentow od wystawcy referencji
jest niedopuszczalne zgodnie z Pzp oraz przepisami wykonawczymi. Obowigzujace przepisy,
w szczegolnosci 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) daje
Zamawiajgcemu prawo zadania dokumentow od Wykonawcy oraz od podmiotu trzeciego
bioracego udziat w realizacji zamoéwienia. Zakres tych dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania zostat okreslony w 8§ 2 Pzp. Zamawiajacy
kazdorazowo decyduje w zaleznosci od rodzaju postepowania, ktére z wymienionych

dokumentéw nalezy przeditozy¢ w ofercie. Skoro w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
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zadat przedtozenia od podmiotu trzeciego udzielajgcego swoich zasobow, ktéry bedzie brat
udziat w realizacji zamoOwienia jedynie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania to jest to wigzgace w stosunku do wszystkich wykonawcow. Kwestionuje
takze oferte Odwotujgcego.

Wskazuje, takze, ze zupelnie niezrozumiatym jest argument petnienia funkcji cztonka
zarzadu TOP SHE Sp. z 0.0. przez Marka Sokotowa i petnienie funkcji prokurenta firmy
ALFA & OMEGAS Sp. z o0.0.- wystawcy referencji. Stwierdza, iz referencje dla TOP SHE Sp.
z 0.0. zostaly podpisane w imieniu ALFA & OMEGAS Sp. z 0.0. wspolnie przez prokurenta-
Marka Sokotowa oraz czionka zarzadu Mariana Wojtas zgodnie z zasadami reprezentacji
tacznej stosowanej przez spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Natomiast w imieniu
firmy TOP SHE Sp. z 0.0. na zobowigzaniu do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
podpisata sie Prezes Zarzadu Bozena Sokotdéw. Fakt tgczenia przez Marka Sokotowa funkcji
cztonka zarzadu w jednej firmie i prokurenta w innej firmie nie ma w niniejszym postepowaniu
zadnego znaczenia. Tre$¢ oferty nie wskazuje na jakiekolwiek watpliwosci co do
wiarygodnosci wystawionych referencji. Stwierdzit, ze Odwotujacy nie wyjasnit do konca na
czym polega: ,podstepne wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego” co do wykonania przez
TOP SHE Sp. z 0.0. zamOwienia objetego referencja, to tez dalsze odniesienie sie do

przedmiotowej kwestii jest niemozliwe.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami
Zamawiaj acego z dnia 28.04.2011 r. i 11.05.2011 r. na pytani a dotycz gce postanowie h
SIWZ, kopia oferty Przyst epujacego, w tym z formularzem ofertowym i wykazem
wykonanych ustug, wezwaniem z dnia 20.05.2011 r. do  uzupetnienia oferty w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, dokumentami uzupetnionymi na wezwani e w dniu 25.05.2011 r. (nowym
wykazem wykonanych ustug wraz z zobowi gzaniami dwéch podmiotéw trzecich do
udost epnienia zasobOw na rzecz Przyst epujacego na potrzeby przedmiotowego
post epowania, ich referencjami na wykazywane w wykazie d wie ustugi oraz
oswiadczeniami podmiotéw trzecich o nie podleganiu wy kluczeniu z post epowania
zgodnie z art. 24 ust. 1 Pzp), informac] Qg o wyborze oferty najkorzystniejszej przestan g
Odwotuj gcemu w dniu 08.06.2011 r., odwotaniem, przyst gpieniem do post epowania
odwotawczego, po wystuchaniu o swiadcze R, jak i stanowisk stron (Przyst epujacy byt
nieobecny) zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.



W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem
Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu ziozonych ofert na
drugiej pozycji, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow (z uwagi ha
pozostanie jedyng wazng ofertg w postepowaniu), ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatlem o sygn. akt:
KIO 1281/11, odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 28.04.2011 r. i 11.05.2011 r. na pytania
dotyczace postanowien SIWZ, kopii oferty Przystepujgcego, w tym formularza ofertowego
i wykazu wykonanych ustug, wezwania z dnia 20.05.2011 r. do uzupetnienia oferty w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentéw uzupetnionych na wezwanie w dniu 25.05.2011 r. (nowego
wykazu wykonanych wustug wraz z zobowigzaniami dwoch podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobow na rzecz Przystepujgcego na potrzeby przedmiotowego
postepowania, ich referencji na wykazywane w wykazie dwie ustugi oraz oswiadczen
podmiotéw trzecich o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1
Pzp), informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przestanej Odwolujgcemu w dniu
08.06.2011 r., odwotania oraz przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron (Przystepujacy byt nieobecny) ziozone ustnie do

protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
Z art. 82 ust. 3 Pzp przez nie odrzucenie oferty zlozonej przez CZM — INTERMAG, wobec nie
spetnienia przez nig wymogow rozdz. VIII pkt 1 lit. b w zw. z rozdz. IX pkt 1 i 2 SIWZ,
polegajacych na nie przedstawieniu przez CZM — INTERMAG odpowiednich dokumentow
poswiadczajacych posiadanie wiedzy i doswiadczenia niezbednego do brania udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia i tym samym naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, Izba

uznala, ze wskazane naruszenia nie zostaty potwierdzone.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zgodnie z rozdz. VIII: “Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu



dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” o udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: m.in. - pkt 1 lit. b SIWZ: ,posiadania wiedzy
i doswiadczenia: Wykonawca powinien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, opracowat co najmniej jedng dokumentacje techniczno-technologiczng na elementy
sktadnikéw ubioru, na warto$¢ co najmniej 100.000,00 zt brutto. Dopuszcza sie postugiwanie,
w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i dosSwiadczenia, referencjami podmiotu
trzeciego, pod warunkiem, iz podmiot ten bedzie brat udziatlu w wykonaniu zaméwienia, co
musi zosta¢ udowodnione zgodnie z art. 26 ust. 2b p.z.p.”. Z kolei rozdz. IX SIWZ: ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania tych warunkéw” pkt 1 i 2 okre$la, ze: , 1. W celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, szczegdtowo okreslonych w rozdziale VIiI
niniejszej specyfikacji, Zamawiajgcy zgda zlozenia nizej wymienionych dokumentow
i oSwiadczen:

a) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 p.z.p. — zawarte na
druku "Formularz ofertowy" — zalgcznik nr 1 do siwz;

b) wykaz wykonanych ustug, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw — wzoér
wykazu stanowi zatgcznik nr 3 do siwz.

c) dokumenty potwierdzajgce, Ze ustugi wymienione w wykazie o ktérym mowa w lit. b),
zostaty wykonane nalezycie;

2. Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp,
polega na zasobach innych podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp,
a podmioty te bedq braly udziat w realizacji czesci zamoéwienia, Zamawiajgcy zgda od
Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow:

a) pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia, w przypadku
warunku wiedzy i doswiadczenia — pisemne zobowigzanie powinno okresla¢
(wspotprace) zakres czynnosci podmiotu trzeciego,

b) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach okreslonych
w art.24 ust.1 p.z.p. — zawarte w zatgczniku nr 2 do siwz.”.

W ramach formularza ofertowego nalezalo wskaza¢ czes¢ zamoéwienia, ktora
zostanie powierzona podwykonawcom. Z kolei w wykazie ustug — zatgcznik nr 3 do SIWZ —
Zamawiajacy zastrzegl, ze: ,Nie jest dopuszczalne postugiwanie sie, w celu wykazania

spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot
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ten nie bedzie brat udzialu w wykonaniu zamdéwienia, co musi zosta¢ udowodnione zgodnie
z art. 26 ust. 2b p.z.p.”

W ramach odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 28.04.2011 r. na pytania dotyczace
postanowien SIWZ wskazano m.in.: ,Pytanie nr 4 - Czy poprzez stwierdzenie ,Wykonawca
powinien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, opracowat co najmniej
jedng dokumentacje techniczno-technologiczng na elementy sktadnikdéw ubioru, na wartos$¢
co najmniej 100.000,00 zt brutto” Zamawiajgcy rozumie, iz Wykonawca moze wykazac kilka
opracowanych dokumentacji techniczno-technologicznych wykonanych w okresie ostatnich
trzech lat o tgcznej wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto? Odpowiedz: Zamawiajgcy
w ust. 1 lit. b rozdziatu VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” wymagat
aby Wykonawca w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, wykazatl opracowanie jednej
dokumentacji na warto$¢ nie mniejszg niz 100.000,00 zt brutto. Wykonawca moze wykazac
opracowanie wiekszej ilosci dokumentacji, przy czym jedna z nich musi opiewac¢ na warto$c
co najmniej 100.000,00 zt brutto.”. Z kolei w ramach odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
11.05.2011 r. na pytanie dotyczace postanowien SIWZ wskazano: ,Pytanie - Czy
Zamawiajgcy dopuszcza w ramach posiadania wiedzy i doswiadczenia (zgodnie z pkt. VIII,
ppkt 1, lit b) przedstawienie opracowanych dokumentacji techniczno-technologicznych
zrealizowanych w ramach dziatalnosci statutowej? Nasz Instytut corocznie opracowuje
dokumentacje techniczno-technologiczne dla stuzb mundurowych MSWiIA.” Odpowiedz:
Zamawiajgcy w ust. 1 lit. b rozdziatu VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pt.
~Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow” wymagat aby Wykonawca w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
wykazat opracowanie jednej dokumentacji na wartos¢ nie mniejszg niz 100.000,00 zt brutto.
Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817), w celu
wykazania spetiania przez wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Zamawiajgcy zgqda przedstawienia wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat

przez uptywem terminu sktadania ofert, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgceqo, ze te ustuqgi zostaty wykonane

nalezycie. Majgc powyzsze na uwadze informuje, iz w celu potwierdzenia spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, do oferty nalezy zlozy¢ wykaz wykonanych ustug
zawierajgcy wszystkie elementy wymienione w ww. Rozporzgdzeniu oraz dokument

potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi.”.
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Przystepujacy w ramach ztozonej oferty przedtozyt wykaz wykonanych ustug ( str. 7
oferty), ponadto oswiadczyt, ze bedzie korzystat z ustug podwykonawcy w zakresie
wykonania dokumentacji (str. 4 oferty). W dniu 20.05.2011 r. Zamawiajgcy wystosowat do
Przystepujacego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia do dnia 25.05.2011 r.
wykazu wykonanych ustug, a takze dokumentdéw potwierdzajacych, ze ustugi wymienione
w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Przywotano rozdz. VIII pkt 1 lit. b SIWZ oraz rozdz.
IX pkt 1 oraz 2 SIWZ, w szczegolnosci podkreslajgc koniecznos¢ dostarczenia w wypadku
zaistnienia okolicznosci wynikajacych z rozdz. IX pkt 2 dokumentow zawartych w lit. a i b
tego punktu rozdziatu. Dodatkowo wskazano, ze wymagane dokumenty nalezy ziozyc
w formie oryginatu albo kserokopii. Dokumenty w formie kserokopii muszg by¢ potwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

W dniu 25.05.2011 r. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie dokonat stosownego
uzupeltnienia przedkfadajac nowy wykaz wykonanych ustug zawierajgcy dwie pozycje:

1) Wykonanie dokumentacji techniczno-technologicznej garnituréw, kostiumoéw, blezerdw,
marynarek i spodni — odbiorca EMF Fashion, podmiot trzeci - Haiseas Limited Company,
data wykonania 2010 r., warto$¢ brutto — 112.322, 33 z,

2) Wykonanie dokumentacji techniczno-technologicznej garnituréw meskich i garsonek
damskich — odbiorca ALFA & OMEGAS Sp. z 0.0., podmiot trzeci - TOP SHE Sp. z 0.0., data
wykonania 2011, warto$¢ brutto — 100.860,00 zt. Ponadto zatgczono — cato$é - w kserokopii
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem:

a) zobowigzanie Haiseas Limited Company z dnia 05.05.2011 r. do przekazania Wykonawcy
CZM - INTERMAG niezbednych zasobow wiedzy i doswiadczenia (w oryginale
i w thumaczeniu na jezyk polski);

b) referencje z dnia 12.05.2011 r. udzielone Haiseas Limited Company przez Eva-Maria
Feldmann EMF-Fashion (w oryginale i w ttumaczeniu na jezyk polski);

c) oswiadczenia wykonawcy Haiseas Limited Company z dnia 05.05.2011 r. o nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania;

d) zobowigzanie TOP SHE Sp. z 0.0. z dnia 13.05.2011 r. do przekazania Wykonawcy CZM
— INTERMAG niezbednych zasobdéw wiedzy i doswiadczenia (podpisane przez Prezes
Zarzadu — Bozene Sokotow);

e) referencje z dnia 13.05.2011 r. udzielone TOP SHE Sp. z 0.0. przez ALFA & OMEGAS
Sp. z 0.0. (podpisane przez prokurenta Marka Sokotowa oraz Czionka Zarzadu — Mariana
Wojtas);

f) oswiadczenia wykonawcy TOP SHE Sp. z 0.0. z dnia 13.05.2011 r. o nie podleganiu

wykluczeniu z postepowania (podpisane przez Prezes Zarzgadu — Bozene Sokotow) .

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.
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Po pierwsze, btedne wskazanie podstawy prawnej sformutowanych zarzutéw (co
mialo miejsce w odwotaniu, gdyz de facto chodzi o naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp), nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do nie rozpatrywania zarzutow wynikajgcych
z wniesionego srodka ochrony prawnej. Z tych wzgledow, jak i biorgc pod uwage zarzut
naruszenia art. 7 ust.l Pzp, lzba odniesie sie¢ do podnoszonych przez Odwotujgcego
w odwotaniu naruszen.

Po drugie, w kwestii postanowien SIWZ, tj. wymogu zawartego w rozdz. VII pkt 1 lit. b
SIWZ, nalezy uzna¢ zasadnoS¢ stanowiska zaprezentowanego na rozprawie przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego w przystgpieniu. Brak jest bowiem w przedmiotowym
wymogu odniesienia wprost wskazujgcego na koniecznos¢ wykazania doswiadczenia
w realizacji zaméwien na dokumentacje techniczno-technologiczng na elementy sktadnikow
ubioru specjalnego, czy tez umundurowania. W konsekwencji bledne jest stanowisko
Odwolujgcego zawarte w dowotaniu i podtrzymane na rozprawie, ze nalezato wykazaé sie
takim wlasnie doswiadczeniem. Zamawiajgcy dodatkowo oswiadczyt na rozprawie, ze
chodzito o ,jakikolwiek ubior”. Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze mimo zadawania pytan
dotyczacych rozdz. VIl pkt 1 lit. b SIWZ, to nie dotyczyly one przedmiotu sporu. Wobec
powyzszego, niniejsze postanowienia SIWZ byly wigzgce dla wszystkich uczestnikow
postepowania. Izba nie jest wkadna dokonywaé ich zmian po terminie skladania ofert. Zas
wszelkie ewentualne zarzuty, co do zgodnosci tych postanowien SIWZ z art. 22 ust.1 pkt 2
w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp sg spOznione i Izba nie ma podstaw prawnych, aby sie do nich
odnies¢. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze zasadnie Przystepujacy podnosit w swoim
przystapieniu, ze nieprecyzyjne postanowienia ogtoszenia (a takze SIWZ — dopisek autora)
nie mogg stanowi¢ podstawy do podejmowania negatywnych czynnosci wzgledem danego
Wykonawcy.

Po trzecie, odnosnie uzupetnionych przez Przystepujgcego dokumentow, to nalezy
wskaza¢ przede wszystkim, iz dokonat on niniejszej czynnosci zgodnie ze stosownym
wezwaniem — wypetniajac doktadnie jego tres¢. Zas, zadanie przediozenia stosownych
dokumentéw rejestrowych celem wykazania umocowania os6b podpisujacych referencje
wystawione na rzecz podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby oraz zobowigzania, nie
miato podstaw w jakimkolwiek postanowieniu SIWZ, ani w stosownym wezwaniu.

Dodatkowo, Izba wyraznie stwierdza, ze generalnie - art. 26 ust. 2b Pzp, wymieniajgc
.Z0bowigzanie” jako dokument, ktory ,w szczegdlnosci” moze by¢ ziozony w celu
udowodnienia Zamawiajacemu, ze wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami,
nie okresla obowigzku zatgczenia przez wykonawce do tego zobowigzania jakichkolwiek
dodatkowych oswiadczen badz dokumentéw, w tym potwierdzajgcych umocowanie osoby
podpisujacej ww. dokument do reprezentowania danego podmiotu, jak np. petnomocnictwa,

upowaznienia lub odpisu z KRS. Zauwazy¢ nalezy, ze Pzp ze szczegdlng uwagg traktuje
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kwestie dotyczace uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcOw oswiadczen
i dokumentéw. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp Zamawiajacy moze zgdac¢ jedynie niezbednych
dokumentéw, a wymagane dokumenty musi wskaza¢ w ogtoszeniu o zamoéwieniu, SIWZ lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Katalog dokumentow, ktorych moze zada¢ Zamawiajacy jest
Scisle okreslony w przepisach Pzp i przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Przepisy ustawy i ww. rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na
podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, nie pozostawiajg zatem Zamawiajgcemu swobody
w powyzszym zakresie, co w szczegllnosci ma na celu zapewnienie zachowania
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Jedynie w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 2 i 3 ww.
rozporzadzenia Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow ziozenia dokumentow
dotyczacych podmiotow udostepniajgcych zasoby, w zakresie okreslonym w tych przepisach.

W ocenie Izby, w swietle przedstawionych powyzej regulacji, Zamawiajacy nie moze
zada¢ ani wprost w ogtoszeniu lub SIWZ, ani tez w sposob dorozumiany, petnomocnictw,
upowaznien lub odpiséw z KRS podmiotow skladajgcych zobowigzanie, gdyz do zgdania
tych dokumentéw nie uprawnia zamawiajgcego zaden przepis Pzp ani rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw. Podkresli¢ nalezy takze, ze z tresci przepisu art. 26 ust. 2b
Pzp, okreslajacej obowigzek wykonawcy udowodnienia Zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, nie wynika obowigzek ztozenia
petnomocnictw, upowaznien lub KRS, potwierdzajgcych umocowanie, oséb podpisujacych
dane zobowigzanie, do reprezentacji danego podmiotu. Trzeba zauwazy¢ przy tym, ze
,Z0bowigzanie” dotyczy stosunku prawnego tgczacego wykonawce z podmiotem trzecim,
a zatem Zamawiajgacy nie jest strong tego stosunku. Ponadto, nawet w przypadku dziatania
osoby podpisujacej zobowigzanie bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania taka
czynnos¢ prawna dotknieta jest jedynie sankcjg tzw. bezskutecznosci zawieszonej i moze
by¢ konwalidowana na podstawie art. 103 i 104 k.c. Zwrdci¢ trzeba uwage takze na fakt, ze
Pzp (art. 26 ust. 3) wyodrebnia dokument petnomocnictwa od dokumentdéw i oswiadczen
wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. Dokumenty stwierdzajgce umocowanie osoby do
dokonania czynnosci prawnej nie mogg by¢ uznane za dokumenty skladane w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie lzby, przepis
art. 26 ust. 2b nalezy interpretowac scisle, a zatem nalezy przyjaé, ze gdyby takie dokumenty
byly wymagane na mocy tego przepisu, to niewatpliwie zostatyby w tym przepisie wskazane.
Powyzsze, Izba przytacza za wyrokiem KIO z dnia 18.03.2011 r., sygn. akt: KIO/447/11,
sygn. akt: KIO 449/11, sygn. akt: KIO 452/11.
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Po czwarte, Izba wskazuje wzgledem otrzymanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw w wyniku dokonanego uzupetnienia przez Przystepujacego, ze nalezy uznac
istnienie uzasadnionych watpliwosci co do dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego
majacego swojg siedzibe w Hong Kongu, albowiem jesli w wykazie poz. 1 — jest odniesienie
do doswiadczenia w wykonaniu dokumentacji techniczno-technologicznej, to w referencji
stwierdza sie tylko, ze wykazywane zamOwienie dotyczytlo szablondw, technicznego
przygotowania produkcji oraz wystopniowania szablonéw. Powyzsze, watpliwosci ,pogtebia”
zobowigzanie, stanowigce, ze to Wykonawca bedzie wykonywat dokumentacje techniczno-
technologiczng umundurowania celnikow, czyli Przystepujacy, co potwierdzatoby, ze podmiot
trzeci nie ma zadnego doswiadczenia w tym zakresie, a firma udostepniajgca ,know hows”,
zobowigzuje sie tylko do wykonania rysunkéw i szablondw. W konsekwencji niniejsze
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymogu z rozdz. VIII pkt 1 lit. b SIWZ. Czyni
niniejsze dopiero zamoéwienie wykazane w poz. 2 wykazu wykonanych uslug, wraz
Zz zobowigzaniem oraz referencjg wystawiong na rzecz drugiego podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby (Top She Sp. z 0.0.). W tym wypadku, w poz. 2 wykazu, referenciji,
jak i zobowigzaniu wprost wskazuje sie na dokumentacje techniczno-technologiczna.
Zobowigzanie zas, statuuje - Top She Sp. z o0.0., jako podwykonawce, co potwierdza
stosowne os$wiadczenie w zlozonym formularzu ofertowym (str. 4 oferty) przez
Przystepujacego. Wynika wiec z tego, ze tylko z ustlug tej firmy moze korzystac
Przystepujacy w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia, a nie Wykonawcy majgcego
swojg siedzibe w Hong Kongu.

Stanowisko Odwotujgcego odnosnie powigzan miedzy Top She Sp. z 0.0., a ALFA &
OMEGAS Sp. z o.0. wystawcy referencji wykazanej ustugi w poz. 2 wykazu, nie zostato
udowodnione, a Scisle zarzut ,papierowego” charakteru przedstawionej referencji z dnia
13.05.2011 r. Istnienie dwoéch oddzielnych firm w tej samej miejscowosci, majgcych
oddzielne numery NIP oraz KRS, w ktérych witadzach zasiadaja, te same, ale nie tylko osoby
fizyczne, nie jest okolicznoscig wystarczajacg do udowodnienia fikcyjnego charakteru
wykazywanego zamowienia.

Izba dodatkowo podnosi, ze Przystepujacy przedstawit zobowigzania podmiotow
trzecich w formie kserokopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem przez Wykonawce,
czyli Przystepujacego. W tym zakresie, I1zba wskazuje na literalne brzmienie art. 26 ust.2 b
Pzp, zwracajagc uwage na stosowng forme, w jakiej nalezy przediozy¢é — zobowigzanie
podmiotu trzeciego, niezaleznie od innych dokumentéw potwierdzajgcych speianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, ktére to dokumenty — w odréznieniu od zobowigzania - mogg by¢ sktadane
w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem - § 6 przywolanego

rozporzadzenia. Podobnie w wyroku KIO z dnia 01.06.2010 r., sygn. akt: KIO 922/10, wyroku
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KIO z dnia 18.03.2011 r., sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO 449/11, sygn. akt: KIO
452/11, wyroku z dnia 28.04.2011 r., sygn. akt: KIO 787/11, sygn. akt: 830/11, czy tez
w wyroku KIO z dnia 27.05.2011 r., sygn. akt: KIO 1008/11. Jednakze, w przedmiotowym
stanie faktycznym, Izba nie mogta wyciggna¢ negatywnych konsekwencji wobec ztozenia
kserokopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem, a nie oryginatbw — zobowigzan,
albowiem Przystepujacy zastosowat sie do wyraznej dyspozycji zawartej w wezwaniu z dnia
20.05.2011 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznala wniosek
Zamawiajgcego 0 zasadzenie kosztéw dojazdéw na rozprawie w kwocie 61,00 zi, tj. tylko
w odniesieniu do dojazdu pociggiem do Warszawy Centralnej ze Szczecina (na podstawie
przeditozonych - kserokopii faktury VAT i kserokopii biletu PKP), a nie wzgledem powrotnych
biletow PKP. (8 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :
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