Sygn. akt: KIO 1575/18

POSTANOWIENIE
z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlagcka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 sierpnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 07 sierpnia 2018 roku przez Wykonawce
FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. (ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Wierzchostawice, (ul. Wierzchostawice 550,
33-122 Wierzchostawice)

przy udziale wykonawcédw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
PMP Style Sp. z o0.0., Your Partner Sp. z 0.0. (ul. Nasciszowa 60, 33-300 Nowy S3acz)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1575/18 po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0. (ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw) kwoty
6750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu,

3. zasgdza od Odwotujgcego FBSerwis Karpatia Sp. z o.0. (ul. Odlegta 8, 33-100
Tarnéw) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Wierzchostawice, (ul. Wierzchostawice
550, 33-122 Wierzchostawice) kwote 4028,00 gr (stownie: cztery tysigce
dwadzie$cia osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiieieeee,



Sygn. akt: KIO 1575/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wierzchostawice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie o zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Wierzchostawice, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zamowien Publicznych z 6 lipca 2017 r, nr ogtoszenia 585168-N-2018.

Odwotujgcy FBSerwis Karpatia sp. z 0.0. wnidést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej - konsorcjum w sktadzie PMP Style sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu
oraz Your Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum pomimo, ze
nie zostat spetniony warunek w przedmiocie zdolnosci technicznej, okreslony w Rozdziale llI.
1.3) pkt 2 lit. d) ogtoszenia, dotyczgcy koniecznosci posiadania bazy magazynowo
transportowej wyposazonej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegodtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, a Konsorcjum wprowadzito w tym zakresie Zamawiajgcego w
btad; art. 24 ust. 16) oraz ust. 17) ustawy PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum, pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w przedmiocie dysponowania
bazg magazynowo - transportowa, o ktérym to fakcie Zamawiajgcy powzigt wiedze przed
dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego posiadania doswiadczenia, fj.
wykazu wykonanych ustug oraz dokumentéw poswiadczajgcych nalezyte ich wykonanie,
pomimo iz przedtozone przez Konsorcjum w tym zakresie dokumenty dotyczg catosci ustugi
wykonanej przez PMP wspdlnie z innym wykonawca, tj. z ,Firmg Handlowo-Ustugowg
,Patka”, nie wskazujgc jednoczesnie, w jakiej czesci ta ustuga zostata wykonana przez PMP;
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych (...) i ztlozenia wyjasnien co do
oSwiadczen i dokumentow majgcych potwierdzaC spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie dysponowania bazg magazynowo-transportowg w rozumieniu
Rozporzadzenia, zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien dotyczgcych spetniania
wiedzy i doswiadczenia, pomimo iz Konsorcjum postuzyto sie doswiadczeniem nabytym w
konsorcjum przez PMP oraz ,Firme Handlowo-Ustugowa ,Patka” z siedzibg w tososinie

Dolnej nie wskazujgc wykonanej przez siebie osobiscie czesci zamdwienia.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej; nakazanie dokonania ponownej
czynnosci badania i oceny ofert; nakazanie wykluczenia Konsorcjum 2z udziatu w
Postepowaniu (ewentualnie nakazanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien w przedmiocie
spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie bazy magazynowo-transportowej)
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw

postepowania.

24 sierpnia 2018 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wnidst pismo, w

ktérym oswiadczyt, Zze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.)

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Izba uwzglednita ztozony w trakcie posiedzenia z udziatem stron wniosek Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow reprezentacji w wysokosci 3 600 zt (udokumentowany fakturg VAT) oraz
wniosek o0 zasgdzenie kosztéw dojazdu na rozprawe w wysokosci 428 zt (udokumentowane
fakturami VAT). Stosownie bowiem do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow

postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Ztozenie oswiadczenia woli o cofnieciu odwotania nastgpito w tym samym dniu, na ktory

zostato wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i rozprawa (24 sierpnia 2018 roku). W

4



zwigzku z powyzszym lzba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty reprezentacji oraz

koszty dojazdu na rozprawe petnomocnika.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiniea,



