Sygn. akt: KIO 418/15

WYROK
z dnia 27 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 i 24 marca 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 r. przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0., ul. Wesota 23, 40-

627 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Ciepto Sp. z o.o0., ul

Grazynskiego 49, 40-126 Katowice

przy udziale:

A.

2.1.

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ERBUD
INDUSTRY CENTRUM Sp. z o0.0., ZIEM-BUD Sp. z 0.0., DOMTOM Sp. z 0.0,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "DEDALI" K. J., ul. Puszkina 78, 92-516 t6dz
zgtaszajgcych  przystgpienie do postgpowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Inzynieria Rzeszéw
S.A., Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z
0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszow zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z 0.0., ul. Wesota 23, 40-627 Katowice i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0., ul. Wesota 23, 40-627
Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0.,
ul. Wesota 23, 40-627 Katowice na rzecz TAURON Ciepto Sp. z o.0., ul.
Grazynskiego 49, 40-126 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: TAURON Ciepto Sp. z o0.0., Katowice 40 — 126, ul. Grazynskiego 49
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa sieci cieptowniczej 2xDN 600 na 2x DN 800 od
komory 1266C1 do komory 1326C3 wraz z budowg przepompowni w ramach realizaciji
inwestycji pn. ,Wykonanie zasilania Magistrali Wschodniej oraz Potudniowej ze Zrddta
tagisza”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia 2014r.pod numerem: 2014/S 235-414032.

Zgodnie z postanowieniem pkt 2.1.1. SIWZ - IDW przedmiotem niniejszego
zamoOwienia jest przebudowa sieci cieptowniczej 2xDN 600 na 2x DN 800 od komory 1266C1
do komory 1326C3 wraz z budowag przepompowni w ramach realizacji inwestycji pn.
,Wykonanie zasilania Magistrali Wschodniej oraz Potudniowej ze Zrédta tagisza”, przy czym
przedmiot ten obejmuje: Przebudowe istniejgcej sieci cieptowniczej tradycyjnej kanatowej
2xDN 600 na sie¢ cieptowniczg preizolowang 2x DN 800 na odcinku od komory 1266C1
(okolice przejscia nad torami Ksawera w Bedzinie) do komory 1326C3 (planowane miejsce
zabudowy przepompowni) o dtugosci ok. 4000 mb, Budowe przepompowni cieptowniczej
sieciowej - obiekt budowlany i technologiczny.

Warto$¢ szacunkowa tak opisanego zaméwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 44.846.179,00 zt netto, tj. 55.160.800,17 zt brutto.

Podstawg do ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia byt kosztorys inwestorski
opracowany w dniu 9 grudnia 2014r. przez wykonawce prac projektowych - TERMORES Sp.
Z 0.0.

W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty z nastepujgcymi cenami:

1) Konsorcjum Inzynieria z ceng 39.194.565 zt brutto,

2) Konsorcjum Erbud z ceng49.938.000 zt brutto,

3) Odwotujacego: Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o.0.,
Katowice 40 — 627, ul. Wesota 23 z ceng 52.730.100 zt brutto,

4) Konsorcjum GPEC Serwis Spétka z 0.0., Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z ceng 61.257.092,22 zt brutto.



Pismem otrzymanym od Zamawiajgcego drogg faksowg w dniu 20 lutego 2015r.
Odwotujgcy zostat poinformowany o wyborze w niniejszym postepowaniu, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum Inzynieria.

Jednoczesnie Odwotujgcy pozyskat informacje, ze jego oferta otrzymata 76,90
punktow i zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji tzw. listy rankingowej. Na pozycji drugiej
listy sklasyfikowano oferte Konsorcjum Erbud, ktérej Zamawiajgcy przyznat 80,63 punktow.

Nie zgadzajgc sie powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2 marca
2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego dokonanych w ww. postepowaniu, polegajgcych w
szczegOlnosci na: dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Inzyniera Rzeszéw S.A. oraz Zaktad
Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z o.0. (dalej jako
.Konsorcjum Inzynieria”) i zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
Erbud Industry Centrum Sp. z o.0., ZIEM-BUD Sp. z o0.0., DOMTOM Sp. z o.0. oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Dedal I” K. J. (dalej jako ,Konsorcjum Erbud”),
zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniu Zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia
przez Konsorcjum Inzynieria, jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien ztozonych
przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w $lad za tym niezasadne
utajnienie tego dokumentu w catosci;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie btednej oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Inzynieria w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria w sytuacji, gdy cena oferty tego
Wykonawcy ma charakter razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, w tym udzielone przez niego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnienia sg lakoniczne, nie przedstawiajg obiektywnych czynnikbw oraz nie zostaty



poparte jakimikolwiek dowodami, wskazujgcymi na rynkowy charakter zaoferowanej ceny, co
prowadzi jednoczesnie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Inzynieria i Konsorcjum Erbud w sytuacji, gdy zatgczone przez tych
wykonawcow do ofert Harmonogramy Rzeczowo — Finansowe byty niezgodne z trescig
SIWZ, w zakresie w jakim przewidywaty zakonczenie Etapdw realizacji robét po 26 dniu
danego miesigca, a nadto - co miato miejsce w przypadku oferty Konsorcjum Inzynieria -
zaktadaty wykonywanie robét zwigzanych z koniecznoscig czasowego wstrzymania dostaw
ciepta do odbiorcow po dniu 1 wrzesnia 2015r. oraz - co z kolei miato miejsce w przypadku
oferty Konsorcjum Erbud - zaktadaty mniejszg wartos¢ prac sktadajgcych sie na ostatni Etap
wykonywania robot niz wymagaty to zapisy SIWZ;

4) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Inzynieria i Konsorcjum Erbud z postepowania w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie
wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do dysponowania
odpowiednig liczbg spawaczy posiadajgcych opisane w SIWZ uprawnienia, wzglednie
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Inzynieria i Konsorcjum Erbud do uzupetnienia
oferty w tym zakresie, co z kolei stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Inzynieria z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat, ze
dysponuje osoba, ktéra mogtaby sprawowac funkcje kierownika rob6t, o ktérym mowa w pkt
3.1.1.3.2. SIWZ - IDW oraz kierownika robot, o ktorym mowa w pkt 3.1.1.3.4. SIWZ - IDW,
wzglednie poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Inzynieria do uzupetnienia oferty w
tym zakresie, co z kolei stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp;

6) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Erbud z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat, ze
dysponuje osoba, ktéra mogtaby sprawowac funkcje kierownika rob6t, o ktérym mowa w pkt
3.1.1.3.2. SIWZ - IDW; naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Erbud z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat, ze
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do realizacji przedmiotu zamdwienia,
wzglednie poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Erbud do uzupetnienia oferty w tym
zakresie, co z kolei stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp;

7) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Inzynieria, w sytuacji, gdy wykonawca ten - nawigzujgc
wspotprace z wykonawcg dokumentacji projektowej firmg Envirotech Sp. z 0.0. - postugiwat



sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonaniu czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem postepowania, ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo iz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji;

8) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Erbud w sytuacji, gdy Wykonawca nie dotgczyt do oferty wynikéw badan
materiatdw preizolowanych, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
wezwania Konsorcjum Erbud do uzupetnienia oferty w tym zakresie, co z kolei stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

9) naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez wyboér, jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum Inzynieria, a nastepnie nakazanie mu dokonania
ponownego badania i oceny ofert, w tym: odtajnienie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Inzynieria w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odrzucenie oferty Konsorcjum Inzynieria oraz
Konsorcjum Erbud, wyb6r jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

N Zarzut zlozenia przez Konsorcjum Inzynieria oferty zawierajacej razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Niezasadne objecie wyjasnien
Konsorcjum Inzynieria zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze cena Konsorcjum Inzynieria stanowi 71,5 % wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT i cena ta jest o ponad 10
min nizsza od ceny kolejnej oferty ztozonej w tym postepowaniu - ceny Konsorcjum Erbud
oraz 13,5 min zt nizsza od nastepnej w kolejnosci ceny Odwotujgcego.

Zaznaczyt przy tym, ze z uwagi na tak duze dysproporcje pomiedzy wskazanymi
wartosciami oraz cyt. ,ze cena zaoferowana przez Wykonawce niemalze wyczerpuje
przewidziany w art. 90 ust. 1 Pzp prég 30% réznicy pomiedzy ceng zaoferowang przez
Wykonawce a srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert”, Zamawiajagcy pismem z
dnia 9 lutego 2015r. wezwat Konsorcjum Inzynieria do ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wyjasnien odnosnie elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Wskazat, ze Konsorcjum Inzynieria pismem z dnia 16 lutego 2015r. ztozyto
wyjasnienia, jednakze ich tres¢ zostata w catosci zastrzezona przez Wykonawce, jako
tajemnica przedsiebiorstwa.



Zauwazyt, ze zastrzezenie to, jak wynika z przebiegu postepowania, zostato uznane
przez Zamawiajgcego jako skuteczne, a Zamawiajgcy - m. in. pismem z dnia 25 lutego
2015r. - odmowit Odwotujgcemu wgladu do pisma ziozonego przez wykonawce,
udostepniajgc mu jedynie uzasadnienie, jakie podato Konsorcjum celem wykazania, ze
ztozone przez niego wyjasnienia majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy, w pierwszej Kkolejnosci postawit
Zamawiajgcemu zarzut, iz niezasadne przyjat, ze objecie przez Konsorcjum Inzynieria w
catosci wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa jest skuteczne z powodu niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), w szczegdlnosci
w zakresie braku wystgpienia informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa Iub innych
informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarcza.

Podnidst, ze skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce w toku ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne danej informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa - w postaci
zaktualizowania sie ustawowego zakazu ich ujawniania - jest uwarunkowana uprzednim
stwierdzeniem, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 uznk. Stad tez oczywiste jest dla Odwotujgcego, ze wtasnie potencjalny adresat tego
zakazu, tj. Zamawiajacy, zobowigzany jest zbadac, czy w konkretnej sytuacji wystapity
wskazane wyzej przestanki.

W niniejszej sprawie nie sposob przyjg¢ — zdaniem Odwotujgcego, ze badanie takie
zostato przez Zamawiajgcego przeprowadzone, bowiem zadziatat tu jedynie pewien
automatyzm kazgcy Zamawiajgcemu, niejako z tzw. ,0stroznosci procesowej” za tajemnice
przedsiebiorstwa uzna¢ wyjasnienia sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego ztozony dokument nie musi - a czasami wrecz nie moze -
podlegac zastrzezeniu w catosci, lecz tylko w okreslonej czesci.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie znajac tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Inzynieria, nie moze oceni¢, czy wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce zawierajg
informacje, do ktérych odnosi sie Izba w powotanym wyroku méwigc o ,pozostatej tresci
wyjasnien”, niemniej z jego doswiadczen wynika, ze przewazajgca czes¢ wyjasnien
sktadanych przez wykonawcéw w trybie art. 90 ust. 1 Pzp zawiera gtownie informacje
charakteryzujgce sie duzym stopniem ogoélnosci, ktére poza wskazaniem pewnych



okolicznosci faktycznych wtasciwych wykonawcy (ale i zazwyczaj takze innym wykonawcom)
w zaden sposéb nie obrazujg, jak owe wiasciwosci przektadajg sie na sposob kalkulacji ceny
ofertowej i mozliwos¢ zaoferowania ceny na relatywnie niskim poziomie.

Zdaniem Odwotujgcego tego typu wyjasnienia nie mogg by¢ przedmiotem
skutecznego zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa i jesli z takg wtasnie sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum -
przynajmniej w czesci - podlega¢ powinny odtajnieniu.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Inzynieria - poza podaniem kilku ogdlnych
stwierdzenh - nie wykazato, dlaczego dane informacje majg by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w szczegb6lnosci, ze majg one wartos¢ gospodarczg, a ich ujawnienie
mogtoby mie¢ negatywny wptyw na sytuacje rynkowg wykonawcy.

Zwrécit uwage, ze pomimo bowiem twierdzeh Zamawiajgcego o tym, iz Konsorcjum
Inzynieria zawarto w swoich wyjasnieniach z dnia 16 lutego 2015r. cyt.: ,obszerne
wyjasnienia dotyczgce zasadnos$ci utajnienia przez ten podmiot informacji, jako objetych
tajemnicag przedsiebiorstwa”, w rzeczywistosci - jak wynika z udostepnionych Odwotujgcego
materiatdw - owe wyjasnienia to jedna strona ogdlnych rozwazan o specyfice informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ktére mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
skoro wyjasnienia wykonawcy zawierajg ceny jednostkowe, koszty zakupu, przyjete przez
niego nakfady, informacje o kosztach ogdélnych, czy ceny materiatbw, to muszg one byé
traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wedlug Odwotujgcego tego typu ogolnych oswiadczen nie mozna uzna¢ za
~Wwykazanie”, ze informacje podane w wyjasnieniach przez Konsorcjum Inzynieria stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ktérego wymaga przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Podkreslit przy tym, ze w przypadku informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza
wykonawca zobowigzany jest wskaza¢, o jakich konkretnie wartosciach mowa i je
uprawdopodobnic.

Wobec braku dowodu, ze informacje zastrzegane przez Konsorcjum Inzynieria majg
wartos¢ gospodarczg lub techniczng czy organizacyjng, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy — w ocenie Odwotujgcego - nie mozna mowi¢ 0 ziszczeniu sie pierwszej z ww.
przestanek, ktérych spetnienie jest niezbedne do skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa.



Stwierdzit, ze Konsorcjum Inzynieria nie udowodnito, ze podjeto odpowiednie srodki
zmierzajgce do tego, by informacje te zachowac w poufnosci.

Nadto, wskazat, ze informacje te traktuje jako poufne w sytuacji, gdy wspétpraca z
podwykonawcami nie jest informacjg majgcg wartos¢ gospodarcza, skoro w zasadzie kazdy
podmiot sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu zaktadat udziat podwykonawcéw na
etapie realizacji zamowienia.

Jedynie pewne elementy ustalen odnoszacych sie do zasad wspétpracy miedzy
Konsorcjum a podwykonawcami (np. wysokos$¢ ustalonego wynagrodzenia, wysokos¢
przyznanych rabatow) mogtyby mie¢ — wedlug Odwotujgcego - walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, niemniej i w tym =zakresie nalezatoby wpierw wykazaé, ze strony
faktycznie, jako tajemnice informacje te traktuja.

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy dokonat btednej oceny
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Inzynieria w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
przyjmujac, ze za ich pomocg Konsorcjum Inzynieria w sposob prawidtowy wykazato, ze
zaoferowana przez nie cena nie nosi znamion razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego konkurent wezwanego przez Zamawiajgcego nie dostarczyt
dowodbéw dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Wedtug Odwotujgcego nie jest wystarczajgcym ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale
wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz zaproponowana cena nie
jest ceng razaco niskg. Na tego wykonawce zostat réwniez przerzucony ciezar dowodu
wykazania, ze skalkulowat cene w sposob rynkowy.

Odwotujgcy uwazat, ze przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia



podlegajg ocenie Zamawiajgcego i jako takie winny by¢ poddane analizie zmierzajgcej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej.

Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej.
Ustawodawca wyraznie takie znaczenie przypisuje wyjasnieniom sktadanym przez
wykonawce na podstawie art. 90 ustawy Pzp.

Argumentowat, ze zadaniem tych wyjasnien nie jest jedynie potwierdzenie, ze
wykonawca zrealizuje zaméwienie za wskazang przez siebie cene, skoro przepis wymaga
nie oswiadczenia potwierdzajgcego te okolicznos¢, a zaprezentowania (czy tez szerzej:
wyjasnienia) elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, czym
siega do elementdw struktury tej ceny, jej ekonomicznego aspektu.

W konsekwencji przekonywat, Zze powotywanie sie w wyjasnieniach na takie
okolicznosci, jak doswiadczenie i renoma wykonawcy, dokonywanie centralnych zakupdw,
dysponowanie sprzetem, bazg materiatowo- sprzetowg i baza biurowa, wykwalifikowang
efektywnie zarzadzang kadrg oraz duzym potencjatem finansowym, ktére to okolicznosci w
znacznej mierze nalezy uznac za cechujgce wiekszo$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o tego
rodzaju zaméwienia o podobnej skali i wartosci, nie moze by¢ przesadzajace dla uznania, ze
cena danego wykonawcy zostata skalkulowana w sposob prawidtowy.

Zauwazyt, ze w niniejszej sprawie, powyzsze okolicznosci byty w sposéb szczegdliny
akcentowane przez Zamawiajgcego, ktéry kierujgc do Konsorcjum Inzynieria wezwanie w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podkreslat, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia
wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska.

Mimo takich deklaracji, Zamawiajacy, jako wystarczajgce ocenit wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum Inzynieria, chociaz wyjasnienia te nie potwierdzajg - w ocenie
Odwotujgcego - realnego, rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez wykonawce i
majg charakter ogolny.

Przyznat, ze z odtajnionej czesci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Inzynieria
wynika, ze wykonawca przedstawit ,wiadomosci o stosowanych nakfadach, ceny
jednostkowe, przyjete narzuty zysku, kosztéw zakupu i kosztow ogdlnych, wynegocjowane
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ceny jednostkowe materiatow.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze Zamawiajgcy powinien postawi¢ wykonawcy
konkurencyjnemu pytania odnoszgce sie do poziomu szczegbtowosci wskazanych
informacji, tj. czy wykonawca przedstawit ceny jednostkowe odnoszgce sie do
poszczegdblnych grup robét, czy tez takze do rodzajow robdt sktadajgcych sie na dang
grupe?, czy pokazat sposob ich kalkulacji w sposéb uproszczony, czy szczegétowy? czy
wartosci podane w kalkulacji, w tym ceny materiatédw, wysokos$¢ naktadéw zostata w jakis
spos6b uprawdopodobniona, np. ofertami dostawcéw, podwykonawcéw? w jaki sposéb
zostaty skonstruowane ewentualne oferty podwykonawcow, tj. czy obejmujg one wytacznie
0gdblng informacje o oczekiwanym przez podwykonawce wynagrodzeniu, czy wskazujg na
sposo6b jego kalkulacji, potwierdzajacy, iz takze podwykonawca kalkuluje cene ofertowg w
sposbéb rzetelny, rynkowy? jaka cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy ma oparcie w
przedstawionych dowodach, tj., czy nie jest tak, ze oferty dostawcow, podwykonawcéw,
kalkulacje szczego6towe odnoszg sie wytgcznie do pewnych elementdéw ceny ofertowej?

Zdaniem Odwotujgcego tego typu pytania sg niezwykle istotne, skoro rdznica
pomiedzy warto$cig szacunkowag zamowienia ustalong przez podmiot profesjonalny w
oparciu o wartosci rynkowe, a ceng ofertowg Konsorcjum Inzynieria wynosi az ok. 16 min zt.

W ocenie Odwotujgcego, odpowiedzi na tak zadane pytania prowadzg do wniosku, iz
Konsorcjum Inzynieria mimo podania w wyjasnieniach z dnia 16 lutego 2015r. pewnych
informacji odnosnie sposobu skalkulowania swojej ceny ofertowej, w rzeczywistosci nie
wykazato, ze jego cena ofertowa ma charakter rynkowy, tj., ze pozwoli Konsorcjum Inzynieria
wykona¢ przedmiot zamdwienia w sposéb nalezyty bez szkody.

Odwotujgcy, ze wzgledu na utajnienie tych wyjasnien, oswiadczyt, ze nie ma
mozliwosci bezposredniej polemiki z ich trescig.

Nadto, podniést, ze z uwagi na wskazany powyzej rozkiad ciezaru dowodu w
niniejszym postepowaniu, nie ma on obowigzku wykazania, ze cena Konsorcjum Inzyniera
jest ceng razgco niska.

Kierujgc sie daleko idacg ostroznoscig procesowa, gtobwnie w celu wykazania, ze
Zamawiajgcy w sposéb nienalezyty ocenit wyjasnienia Konsorcjum Inzynieria, Odwotujgcy
wskazat na pewne elementy kosztowe.

1) Koszt zakupu rur preizolowanych.
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ZwrOcit uwage, ze jak wskazano w pkt 2.1.3 SIWZ - IDW dokumentacja projektowa
zostata opracowana w technologii ZPU Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane, a wiec w
technologii oferowanej przez jednego z cztonkéw Konsorcjum Inzynieria.

Zdaniem Odwotujgcego okolicznos¢ ta musiata mie¢ wpltyw na wysokosé
zaoferowanej przez Konsorcjum ceny.

Zauwazyt jednak, iz firma TERMORES Sp. z 0.0., sporzadzajgc kosztorys
inwestorski, z pewnoscig skierowata do ZPU Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane
zapytanie o koszty, jakie wigza, sie z dostarczeniem rur niezbednych do realizacji
zaprojektowanych robot.

Roznica w kosztach zapewnienia materiatow (rur preizolowanych) pomiedzy
kosztorysem ofertowym a ofertg Konsorcjum Inzynieria moze odpowiada¢ — w ocenie
Odwotujgcego - co najwyzej marzy stosowanej przez dostawce rur - czionka Konsorcjum
Inzynieria.

Majac na uwadze konkurencje panujacg na rynku dostawcéw tego typu rur, nie
sposo6b przyjg¢ — wedtug Odwotujgcego, by marza ta siegata wiecej niz kilku procent.

Wyjasnit, ze dostawca rur, biorgc udziat w tego typu postepowaniu, musi miec
zagwarantowane, ze wynagrodzenie otrzymane od zamawiajgcego pokryje koszty zakupu
materiatdw niezbednych do produkcji rur preizolowanych (stali i materiatbw do izolacji) oraz
koszty zwigzane z ich wykonaniem (robocizna, sprzet, koszty ogéine zaktadu).

Dalej wywodzit, ze skoro koszt zakupu rur niezbednych do zrealizowania przedmiotu
zaméwienia siega w tym postepowaniu 20 - 30% wszystkich kosztow wykonania
zaméwienia, to ,0szczednos¢”, jaka moze osiggng¢ Konsorcjum Inzynieria w zwigzku z
faktem, iz jego cztonkiem jest dostawca rur, nie moze by¢ az tak istotna. Okoliczno$¢ ta nie
ttumaczy wiec tak istotnej réznicy wzgledem szacunkéw Zamawiajgcego i cen innych
wykonawcow.

Dodat przy tym, ze Odwotujacy przed ztozeniem oferty dokonat oszacowania kosztéw
zwigzanych z zamoéwieniem rur preizolowanych niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia, pozyskujgc oferty od wszystkich wiodgcych na rynku producentdw.

Oswiadczyt, ze oferty te, biorgc pod uwage okolicznosé, iz Odwotujgcy od lat jest
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odbiorcg tego typu materiatéw i to - z uwagi na skale realizowanych rob6t - w duzych
ilosciach, sg ofertami bardzo korzystnymi.

2) Koszty wycinki drzew.

Zauwazyt, ze kolejnym istotnym kosztem jest koszt wycinki drzew, ktéry zgodnie z
zapisami SIWZ pokrywa wykonawca robot.

Wyjasnit, ze koszt ten wynosi 2 153 981,14zl przy czym jest to koszt, ktéry kazdy
wykonawca pokrywa w identycznej wysokosci.

Podniost, ze zapisy SIWZ (Projekt wykonawczy inwentaryzacji zieleni sporzgdzony
przez Termores Sp. z 0.0.) wskazuja, jakie drzewa i krzewy bedg podlegaty wycince, zas
koszty z tym zwigzane (mowa tu o kosztach optat administracyjnych, nie za$ kosztach
zwigzanych z wykonaniem tych robét) okreslajg: wskazany dokument oraz powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, tj. przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.) oraz wydanego na ich podstawie
obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawek optat
za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2015.

W ocenie Odwotujgcego, koszty te nie zostaty w odpowiedniej wysokosci ujete w
ofercie Konsorcjum Inzynieria.

3) Koszty dokonania zaje¢ terenéw celem wykonania robot objetych
przedmiotem zamowienia.

Nastepnie wskazat na koszty zwigzane z zajeciem terendéw niezbednych do tego by
wykonac¢ prace sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia.

Wyjasnit, ze zestawienie dziatek, ktére bedg musiaty zosta¢ zajete na potrzeby
realizowanych rob6t zawiera zatgcznik nr 1 do Komunikatu nr 2 do SIWZ, a jak wynika z tego
dokumentu, wykonawca realizujgc robot bedzie musiat zajg¢ az 132 dziatki, nalezgce nie
tylko do Zamawiajagcego, ale i do Gminy Sosnowiec, Gminy Bedzin, kilkunastu wtascicieli
prywatnych i firm, wspolnot mieszkaniowych, spétdzielni zarzgdcow drég itp.

Dodatkowo zaznaczyt, ze koszty te - zgodnie z zapisami SIWZ - ponosi wykonawca
robot, zas ich wysoko$¢ bedzie nie nizsza niz 289.393, 00zt.
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Zadeklarowat, ze na wskazang kwote sktadajg sie koszty, kitdére wprost zostaty
okreslone w SIWZ (w uzgodnieniach z gestorami terenédw dokonanych przez
Zamawiajgcego), planowane koszty zaje¢ terendw wskazanych w SIWZ, ktérych ostateczna
wysokos¢ bedzie ustalana w drodze negocjacji z wiascicielami nieruchomosci przez samego
wykonawce rob6t oraz rezerwa na wypadek, gdyby rzeczywiste koszty byty wyzsze od
planowanych lub ilos¢ niezbednych zaje¢ byta wieksza niz wynika to wprost z zapiséw SIWZ.

Wedtug Odwotujgcego czesc¢ tych kosztéw mozna ustali¢ w sposob bardzo doktadny i
tak jest m. in. w przypadku nieruchomosci nalezacych do Gminy Sosnowiec, ktéra w
stosownych aktach administracyjnych okresla wysokos¢ maksymalnych stawek czynszu za
dzierzawione grunty Gminy Sosnowiec.

Wyjasnit, ze podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do nieruchomosci, na
ktérych zlokalizowane sag drogi, gdzie zarzadcy drog, w tym Gmina Bedzin i Gmina
Sosnowiec, réwniez w stosownych aktach administracyjnych okreslajg wysokos¢ optat za
zajecie pasa drogowego.

Natomiast stwierdzit, ze duzo wieksze trudnosci wigzg sie z ustaleniem kosztow
zwigzanych z zajeciem nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw, w tym firm
prywatnych, zwtaszcza, ze koszty z tym zwigzane rézne sg w réznych czesciach kraju.

Odwotujgcy oswiadczyt réwniez, ze realizujgc na rzecz Zamawiajgcego podobny
kontrakt w 2014r., ma w zakresie wyceny kosztow zajecia nieruchomosci w obszarze
realizowanej inwestycji duze doswiadczenie wiasne, co pozwala wskazane powyzej wartosci
szacunkowe uznac za wartosci realne, rynkowe.

Mimo to Odwotujgcy oswiadczyt, w cenie ofertowej zatozyt pewien ,zapas” na
wypadek nieprzewidzianych kosztow w tym zakresie.

4) Koszt wykonania pompowni.

Wedtug Odwotujgcego w przygotowaniu oferty Konsorcjum Inzynieria brat udziat
podmiot Envirotech Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-645 Poznan, ktéry na zasadzie art.
26 ust. 2b ustawy Pzp udostepnit Konsorcjum Inzynieria wtasne zasoby celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i jednoczesnie, jak wynika z zatgczonego do
oferty Konsorcjum zobowigzania, na etapie realizacji umowy bedzie wystepowat, jako
podwykonawca pompowni.
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Podniést przy tym, ze ten sam podmiot wystepowat jako podwykonawca firmy
TERMORES Sp. z 0.0 w zamowieniu realizowanym dla Zamawiajacego (Tauron Ciepto Sp. z
0.0.) pod nazwa: ,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz obstuga i doradztwo techniczne
przy przetargach publicznych dotyczacych realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie zasilania
Magistrali Wschodniej oraz Potudniowej ze Zrddta tagisza®, gdzie wykonywat on prace
projektowe zwigzane z budowag przepompowni.

Dodatkowo zauwazyt, iz firma TERMORES Sp. z 0.0., sporzgdzajac kosztorys
inwestorski, z pewnoscig korzystata z wyceny przygotowanej przez projektanta pompowni -
firmy Envirotech Sp. z o0.0.

Z powyzszego wynika, w ocenie Odwotujacego, iz koszt wykonania przepompowni
ujety w kosztorysie inwestorskim powinien, co do zasady odpowiada¢ kosztowi, ktory zostat
przyjety przez Konsorcjum Inzynieria (czy tez z uwagi na okolicznos¢, iz obejmuje on
zaréwno marze podwykonawcy, jak i wykonawcy powinien by¢ wyzszy).

Jezeli w tym zakresie wystepujg istotne rdznice, tj. Konsorcjum Inzynieria
zaoferowato wykonanie tych prac w cenie duzo nizszej niz zostato to ujete w kosztorysie
inwestorskim, szczegb6lnego wyjasnienia wymagatoby — wedtug Odwotujgcego, skad owe
roznice sie biorg poza wskazanymi kosztami, wykonawca robét bedzie ponosit takze koszty
robocizny, zapewnienia specjalistycznego sprzetu (koparek, dzwigdéw, agregatéw
pradotwoérczych itp.), ale i tzw. koszty ogélne zwigzane z zapewnieniem zaplecza budowy,
zapewnieniem wymaganych ubezpieczen, gwaranciji itp.

W ocenie Odwotujacego takze wysokos¢ tych kosztow zostata niedoszacowana w
ofercie Konsorcjum Inzynieria.

Na tej zasadzie Odwotujgcy zarzucit, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum
Inzynieria ma charakter razgco niski, a co za tym idzie oferta tego wykonawcy winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Il Niezgodnos¢ harmonogramow rzeczowo- finansowych z SIWZ i zapisami
Umowy.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale 2 pkt

2.6 SIWZ, dotyczacymi terminu wykonania zaméwienia, Przedmiot Zamowienia realizowany
ma by¢ z zachowaniem nastepujacych ram czasowych:
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- Przekazanie terenu budowy: do 14 dni od dnia zawarcia Umowy (pkt 2.6.1.1 SIWZ-
IDW),

- Rozpoczecie robot: czesciowo mozliwe po przekazaniu placu budowy, czesciowo po
zakonczeniu sezonu grzewczego 2014/2015 (pkt 2.6.1.2 SIWZ-IDW),

- Termin zakonhczenia rob6t w stopniu umozliwiajagcym podanie ciepta z
dotychczasowych kierunkéw zasilania w ciepto: do 1.09.2015 r. /w tym terminie wykonane
majg by¢ wszystkie prace wymagajace czasowego wstrzymania dostaw ciepta do odbiorcow/
(pkt 2.6.1.3 SIWZ- IDW),

- Zakonczenie wszystkich robot technologicznych wraz z zasypaniem wykopow i
wykonaniem pozostatych rob6t budowlanych, wykonaniem rozruchu nowej instalacji,
rozruchem przepompowni, regulacjg przepompowni i pozostatych uktadéw regulacyjnych: do
01.12.2015 r. (pkt 2.6.1.4 SIWZ-IDW),

- Calkowite zakonczenie zadania wraz z renowacjg nawierzchni po robotach: do
31.12.2015r.

Ponadto, zauwazyt, ze zgodnie z brzmieniem pkt 2.6.2 SIWZ-IDW, terminy realizacji
poszczegdblnych etapdédw Przedmiotu Zamowienia zawiera Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do Czesci Il SIWZ (Wzdér umowy), ktéry po jego
wypetnieniu stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy z Wykonawca, ktéremu Zamawiajgcy
udzieli zaméwienia.

Zwrécit rowniez uwage, ze z pkt 4.2.SIWZ-IDW — Opis sposobu przygotowania
oferty wynika, ze Wykonawca obowigzany byt dotgczy¢ do oferty wypetnione zatgczniki do
Czesci Il SIWZ (Wz6r Umowy): Zatgcznik nr 2 (Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do
Aktu Umowy, Zatacznik nr 3 (Harmonogram Realizacji Umowy) do Aktu Umowy oraz
Zatgcznik nr 12 (Umowa konsorcjum, jesli dotyczy).

Poza tym zaznaczyt, ze w tresci wskazanego wyzej Zatgcznika nr 2 do Czesci lll
SIWZ - Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (dalej réwniez: HRF), zawarte zostaty m.in.
nastepujace wytyczne Zamawiajgcego dotyczgce sposobu jego przygotowania przez
Wykonawce:

- Zapisy HRF wskazujgce, ze Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ go z
uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego zawartych w tresci Zatgcznika Nr 2 do Czesci lll
SIWZ,

- HRF pokazywa¢ ma Etapy Realizacji i odpowiadajgca kazdemu Etapowi cene netto;
taczna warto$¢ wszystkich Etapéw Realizacji wynosi¢ ma 100% Zaakceptowanego
Wynagrodzenia (Cena oferty),

- Wykonawca moze ustali¢ ilos¢ Etapow Realizacji (maksymalnie 10) oraz zakres
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prac wchodzgcych w sktad Etapow Realizaciji, jak rowniez terminy ich realizacji, przy czym w
ramach HRF musza zosta¢ zachowane nastepujagce Etapy Realizaciji:

a) Podpisanie Protokotu Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z terminem realizacji do
dnia 1.09.2015r.),

b) Podpisanie Protokotu Odbioru Korncowego i Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z
terminem realizacji do dnia 1.12.2015r.) oraz,

c) Podpisanie Protokotu Zakonczenia Robdt (z terminem realizacji do dnia
31.12.2015 r.), a ponadio wartos¢ ostatniego etapu nie moze by¢ nizsza anizeli 5%
Zaakceptowanego Wynagrodzenia,

- Termin zakonczenia Etapdéw Realizacji i sporzadzenia Protokotéw Zakonczenia
Etapow Realizacji - najp6zniej do 26 dnia miesigca, z wyjgtkiem wskazanych wyzej etapow,
dla ktorych zostaty odrebnie wskazane terminy ich zakonczenia,

- Zaproponowany przez Wykonawce w ofercie Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
moze zostac¢ doprecyzowany z Zamawiajgcym przed podpisaniem Umowy, z zachowaniem
wymagan zawartych w SIWZ.

Z Kkolei biorac pod uwage tres¢ Wzoru Umowy (Czes¢ Il SIWZ) wskazat na
nastepujace zapisy dotyczace HRF:

- Artykut 1.2.3.2, zgodnie z ktérym Czas na Ukonczenie catosci Rob6t wedtug Art. 68
Aktu Umowy jest rbwnoznaczny z terminem zakonhczenia ostatniego Etapu Realizacji, tak jak
zostat podany w Zataczniku nr 2 (Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do Aktu Umowy,

- Artykut 68, zgodnie z ktorym Wykonawca obowigzany jest zakonczyé¢ realizacje
poszczegblnych Etapdédw Realizacji w terminach okreslonych w Zatgczniku nr 2
(Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do Aktu Umowy,

- Artykut 102.1, z ktérego wynika, ze HRF precyzuje ptatnosci Etapdéw Realizacji
(poprzez okreslenie procentowej wartosci Wynagrodzenia), w ktérych bedzie ptatne
Wynagrodzenie.

Natomiast w odniesieniu do Zatacznika nr 3 do Czesci Il SIWZ (Harmonogram
Realizacji Umowy, dalej tez: HRU) Zauwazyt, ze Zamawiajgcy zastrzegt nastepujgce
wytyczne co do jego przygotowania:

- Zapisy HRU wskazujgce, ze Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢é go z
uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego zawartych w tresci Zatgcznika Nr 3 do Czesci lll
SIWZ,

- HRU powinien uwzglednia¢/zachowywaé wszystkie Etapy Realizacji Przedmiotu
Kontraktu. Pozycje HRU, ktére odpowiadajg Etapom Realizacji opisanym cyframi rzymskimi
muszg wskazywa¢ te samg date zakonczenia. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
poszczegblnymi terminami przyjety zostanie termin okreslony cyfrg rzymska,
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- HRU powinien uwzglednia¢ nastepujgce terminy wskazane przez Zamawiajgcego
(terminy te pozostajg niezmienne niezaleznie od koniecznosci dokonania ewentualnej
korekty HRU): a) Podpisanie Protokotu Przekazania Robdét do Eksploatacji w zakresie
podstawowym (z terminem do dnia 1.09.2015r.),

b) Podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego i Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z
terminem do dnia 1.12.2015 r.) oraz,

c) Podpisanie Protokotu Zakohczenia Rob6t (z terminem do dnia 31.12.2015r.),

Poza tym podniést, ze Wz6r Umowy (Czesc Il SIWZ ) zawiera m.in. nastepujace
zapisy dotyczgce HRU:

- Zgodnie z art. 69.3 HRU powinien by¢ uaktualniany przez Wykonawce co miesiac,
jezeli zajdzie taka potrzeba, z zastrzezeniem, ze w kazdym czasie Harmonogram Realizacji
Umowy musi by¢ zgodny z Harmonogramem Rzeczowo- Finansowym,

- Zgodnie z art. 69.7, w przypadku powiadomienia Wykonawcy przez uprawnione
podmioty o niezgodnosci HRU z Umowg lub z faktycznym postepem pracy i podanymi
zamierzeniami Wykonawcy, Wykonawca ma obowigzek przedtozenia uaktualnionego HRU.

Dodatkowo podkreslit, iz zgodnie z zapisami Wzoru Umowy, jedynie HRU
(Harmonogram Realizacji Umowy) podlega¢ miat comiesiecznemu uaktualnianiu. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 69.3 Wzoru Umowy, ,Harmonogram winien by¢ uaktualniany
przez Wykonawce co miesigc, jesli zajdzie taka potrzeba (..) W kazdym czasie
Harmonogram bedzie zgodny z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym”.

Z kolei wywodzit, ze jak wynika z tresci art. 1.2.1.7 w powigzaniu z art. 1.2.1.8 Wzoru
Umowy, w przypadku, gdy we Wzorze Umowy jest mowa o Harmonogramie, bez blizszego
sprecyzowania rodzaju harmonogramu, wéwczas chodzi o Harmonogram Realizacji Umowy,
a zatem tre$¢ przywotanych wyzej zapiséw Wzoru Umowy wskazuje wiec, ze jedynie w
przypadku Harmonogramu Realizacji Umowy SIWZ przewiduje sie mozliwosé jego
comiesiecznego uaktualniania, natomiast mozliwos¢ taka jest wytgczona w odniesieniu do
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci SIWZ, w tym ze Wzoru Umowy wynika, ze
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy jest, co do zasady niezmienny, podlega¢ moze
ewentualnym modyfikacjom jedynie w takim zakresie, w jakim mogtoby dojs¢ do zmiany
Umowy w trybie art. 144 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzit, ze oferty zlozone w postepowaniu przez
wykonawcow: Konsorcjum Erbud oraz Konsorcjum Inzynieria, w zakresie wchodzacych w ich
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sktad Harmonograméw Rzeczowo- Finansowych oraz Harmonogramow Realizacji Umowy
sg niezgodne z zapisami SIWZ.

Oferta Konsorcjum Inzynieria.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w przypadku etapu 5, odnoszgcego sie do
zakonczenia rob6t w zakresie sieci cieplnej, podana data wykonania wszystkich prac
objetych etapem to dzien 12.09.2014 r., podczas gdy zgodnie z trescig wytycznych
Zamawiajgcego zawartych w zatgczniku nr 2 (HRF) do Aktu Umowy, podpisanie Protokotu
Przekazania Robét do Eksploatacji w zakresie podstawowym nastgpi¢ miato najp6zniej do
dnia 1 wrzesnia 2015r. (termin ten wyraznie w tresci SIWZ-IDW, w tym w tresci Zatgcznika nr
2 do Aktu Umowy, okreslony zostat jako jeden z terminéw kluczowych, ktéry musi zostac¢
zachowany bez zadnych modyfikacji).

Oznacza to — wedtug Odwotujgcego, ze Konsorcjum Inzynieria w tresci HRF
wskazato, iz zakonczenie wszystkich prac umozliwiajgcych uruchomienie pompowni i
rozpoczecie dostaw ciepta nastgpi juz po dacie wyznaczonej przez Zamawiajgcego na
uruchomienie tych dostaw.

Ponadto zarzucit, ze w tresci HRF nieprawidtowo okreslona zostata data zakonczenia
Etapow Realizacji nr 1, 2, 3,4 i 6, bowiem zamiast oczekiwanego przez Zamawiajgcego
terminu do 26 dnia kazdego miesigca, w sporzgdzonym przez Konsorcjum Inzynieria HRF
jako termin zakonczenia poszczegoélnych etapdw realizacji podany zostat ostatni dzien
miesigca. Te same uchybienia odnosnie termindéw zakonczenia wskazanych Etapéw
Realizacji powielone zostaty w HRU.

Oferta Konsorcjum Erbud.

Zdaniem Odwotujacego z tresci oferty Konsorcjum Erbud wynika, ze zatgczone do
niej dokumenty HRF i HRU zostaty sporzgdzone niezgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ i w zatgcznikach do SIWZ, a co za tym idzie, oferte tego Wykonawcy
uznac nalezy za niezgodng z SIWZ.

Po pierwsze, wskazat, ze Konsorcjum, ustalajac poszczegélne Etapy Realizacji w
Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym wbrew jasnym i niebudzgcym watpliwosci
wytycznym Zamawiajgcego, okreslito termin zakonczenia lll, V i VII Etapu Realizacji na dzien
31.08.2015 r., mimo iz z tresci Zatgcznika nr 2 (Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do
Aktu Umowy wynika, iz termin zakonczenia poszczegoéinych Etapow Realizacji przypadac
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moégt najpdzniej do 26 dnia miesigca (poza wskazanymi wyraznie wyjagtkami). Te same
uchybienia odnosnie termindéw zakonczenia wskazanych Etapdéw Realizacji powielone
zostaty w HRU.

Ponadto, zauwazyt, ze w przypadku Etapu X ,Podpisanie Protokotu Zakonczenia
Robo6t” dotyczacego pompowni Wykonawca Erbud dokonat wadliwego okreslenia jego
wartosci w HRF, ustalajgc, ze wartos¢ ta wynosi¢ bedzie 330.000 PLN.

Biorgc pod uwage, ze wartos¢ catej pompowni zostata ustalona na poziomie
6.800.000 PLN, to zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, nakazujgcymi przyjecie dla
ostatniego etapu realizacji robét wartosci nie mniejszej niz 5% Zaakceptowanego
Wynagrodzenia, Wykonawca powinien byt — w ocenie Odwotujgcego - okreslic warto$¢ tego
etapu na poziomie 340.000 PLN. Wskazana niezgodnosc¢ zostata réwniez powielona w tresci
HRU.

Przy czym nalezy tu mie¢ na uwadze, zdaniem Odwotujgcego ze cho¢ co do HRU
Zamawiajgcy nie przedstawit tak szczegdtowych wytycznych jak w przypadku HRF, to
nakazat jednak, aby w kazdym przypadku HRU byt zgodny z HRF (tak art.69.3 Wzoru
Umowy oraz zapisy Zatacznika nr 3 do Czesci lll SIWZ).

Wedtug Odwotujgcego taki zapis nalezy wiec odczytywaé¢ w ten sposéb, ze jesli
mamy do czynienia z niezgodnoscia HRF z SIWZ, to w przypadku, gdy niezgodny zapis
zostat ujety w zapisach HRU, wowczas rowniez HRU nalezy potraktowaé jako niezgodny z
SIWZ.

Podnidst réwniez okolicznos¢ wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcéw
Konsorcjum Erbud i Konsorcjum Inzynieria do ztozenia wyjasnien dotyczacych kwestii
podania w zatgczonych do oferty Harmonogramach terminéw zakonczenia poszczegélnych
Etapéw Realizacji Umowy odbiegajagcych od wymogu sprecyzowanego przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 i 3 do Czesci Il SIWZ.

Zauwazyt, ze w tresci wezwania Zamawiajgcy poprosit 0 sprecyzowanie, czy podane
przez Wykonawcow Erbud i Inzynieria terminy niezgodne z trescig wytycznych zawartych w
SIWZ Zamawiajgcy powinien traktowacé, jako 26 dzien miesigca kalendarzowego
wskazanego w HRF, czy tez jako 26 dzien miesigca kalendarzowego nastepujgcego po
miesigcu wskazanym w HRF.
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Wyjasnit, ze odpowiedzi na wezwania Wykonawcy Erbud i Inzynieria wskazali, ze
jako daty zakonczenia Etapdéw traktowac nalezy 26 dzien miesigca wskazanego w HRF, co
w ocenie Odwotujgcego uzna¢ nalezy za niedopuszczalng zmiane tresci oferty tych
wykonawcow, majgca miejsce po otwarciu ofert.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze Konsorcjum Inzynieria wyjasnito, iz dodatkowe 4-5 dni po
26 dniu kazdego miesigca zamierza przeznaczy¢ na czynnosci i dziatania w ramach Umowy
wykraczajgce poza przedmiot odbioru elementu rob6t, niemniej oswiadczenie to pozostaje w
sprzecznosci z zapisami SIWZ.

Wedtug Odwotujgcego ksztatt zapisow SIWZ oraz wzoru umowy wskazuje wprost, o
czym szerzej takze ponizej, iz etapy i czynnosci sktadajgce sie na dany etap podawane w
HRF okreslajg zakres prac bedacych podstawg do dokonania odbioru etapéw przez
Zamawiajgcego i rozliczenia robot.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze w HRF wykonawcy nie mogli ujg¢ robét, ktdre
nie bedg podlegaty odbiorowi i rozliczeniu, czy tez - jak ujeto to Konsorcjum Inzynieria w
swoich wyjasnieniach - czynnosci ,wykraczajgcych poza przedmiot odbioru elementu robot”,
a zatem tego typu wyjasnienie nie mogto wiec by¢ przyjete przez Zamawiajgcego.

Argumentowat rowniez, ze akceptacja zapiséw HRF wskazujgcych na okolicznos¢, iz
dany etap bedzie konczyt sie po dniu 26 danego miesigca, oznacza tyle, ze wykonawca
bedzie miat mozliwos¢ wykonywania robét objetych odbiorem po 26 dniu miesigca, a tego
Zamawiajacy chciat unikng¢.

Odwotujgcy uznat, ze poréwnanie przytoczonych wyzej zapiséw harmonograméw
przedtozonych przez Konsorcjum Erbud i Konsorcjum Inzynieria z zapisami SIWZ prowadzi,
wiec do jednoznacznego wniosku, ze zapisy wskazanych ofert sg w zakresie zatagczonych do
nich harmonogramoéw niezgodne z SIWZ.

Niezgodnos¢ ta zas, jako istotna i nie dajgca sie usungé bez zmiany tresci oferty,
powinna prowadzi¢ do odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Erbud i Konsorcjum

Inzynieria.

W tym zakresie bez znaczenia pozostajg wyjasnienia ztozone przez Wykonawcéw na
wezwanie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego w trybie wezwania do ztozenia wyjasnien nie byto mozliwe
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usuniecie wad harmonograméw polegajgcych na podaniu sprzecznych z SIWZ terminéw
zakonczenia poszczegoélnych etapéw realizacji, bowiem zapisu przewidujgcego inny niz
okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ termin zakonczenia etapu realizacji nie mozna
potraktowac jako podlegajgcego wyjasnieniu.

Przyznat, ze wyjasnieniu podlega¢ bowiem mogg jedynie watpliwe, niejasne czy
sprzeczne zapisy oferty.

Natomiast w tym przypadku z zadnej niejasnosci nie byto, gdyz tre§¢ harmonogramu i
podanych w nim terminéw realizacji byta zrozumiata i nie budzita zadnych watpliwosci.

W tej sytuacji wyjasnienia Wykonawcéw Konsorcjum Erbud i Konsorcjum Inzynieria
sprowadzaty sie w rzeczywistosci do wskazania catkowicie innych terminéw zakonczenia
Etapéw Realizacji, niz zostato to podane w tresci oferty w harmonogramie rzeczowo-
finansowym.

Taka ingerencja w tres¢ HRF — w ocenie Odwotujgcego - nie moze by¢ potraktowana
inaczej, niz jako niedopuszczalna w swietle art. 87 ust. 1 Pzp zmiana oferty.

Dodatkowo wskazat jeszcze na niezasadnos$¢ wyjasnien Konsorcjum Inzynieria w
odniesieniu do terminéw zakonczenia Etapdéw Realizacji.

W pierwszej kolejnosci podnidst, ze juz z samej tresci wyjasnien wynika, iz
wprowadzona przez Konsorcjum Inzynieria zmiana w HRF polegajaca na podaniu dat
zakonczenia poszczegélnych Etapdéw Realizacji sprzecznie z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ, nie moze by¢ potraktowana inaczej, niz jako niezgodnos¢ z zapisami
SIWZ.

Po pierwsze, zgodnie z SIWZ HRF pokazywa¢ miat Etapy Realizacji, przy czym
kazdy Etap zawiera¢ miat opis czynnosci wchodzacych w jego zakres od daty poprzedniego
protokotu Zakonczenia Etapu Realizacji do daty biezgcego protokotu Zakonczenia Etapu
Realizacji. Ponadto Etapy Realizacji zawarte w HRF dotyczy¢ miaty tylko dostaw, robdt i
ustug odbieranych przez Zamawiajgcego na placu budowy. Terminy Zakonczenia Etapéw
Realizacji i sporzgdzanie Protokotow Zakonczenia Etapdéw Realizacji nie mogty przekraczaé
26 dnia kazdego miesigca.

Wedlug Odwotujgcego powyzsze zapisy wskazujg, jakiego rodzaju czynnosSci
dotyczy¢ miat kazdy Etap Realizacji - chodzi tu o dostawy, roboty i ustugi odbierane przez
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Zamawiajgcego oraz 0 podpisanie Protokotu Zakohczenia Etapu Realizacji,
potwierdzajgcego odbiér prac przez Zamawiajgcego.

Powyzsze czynnosci dokonywane majg by¢ w okreslonym w SIWZ terminie -
najpdzniej do 26 dnia kazdego miesigca, co miato, znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego przedstawianego przez wykonawce.

Podawane przez Konsorcjum Inzynieria w tresci wyjasnien czynnosci ,wykraczajgce
poza przedmiot odbioru robét” w ogéle nie powinny by¢ ujmowane w tresci HRF, czego
Konsorcjum Inzynieria najwyrazniej jest Swiadome, zwazywszy na tres¢ ztozonych wyjasnien
(strona 2 trzeci akapit).

W tej sytuacji, zdaniem Odwotujgcego, z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z niezgodnoscig oferty Konsorcjum Inzynieria z SIWZ, jednak - co
istotne - nie mozna tej niezgodnosci potraktowac¢ jako omytki, ktéra moze zostaé
skorygowana w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niewatpliwie z punktu widzenia Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ze Konsorcjum
Inzynieria ma swiadomosc, jakie prace wchodzi¢ powinny w zakres HRF, nie sposéb méwic
o ewentualnym omytkowym dziataniu, a nawet gdyby, to wprowadzenie do HRF zmiany w
zakresie termindw realizacji poszczeg6inych Etapéw Realizacji potraktowaé nalezy, jako
niedopuszczalng istotng zmiane oferty.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku zgodnie, z ktérym nie jest dopuszczalne
wprowadzanie zmian do harmonogramu rzeczowo-finansowego (w tym zmian w zakresie
terminow realizacji bgdz zmian w zakresie wartosci prac sktadajacych sie na dany etap).

Wedlug Odwotujgcego niezgodnosci ztozonych przez Konsorcjum Inzynieria i
Konsorcjum Erbud ofert nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
bowiem wskutek takich korekt dosztoby do wprowadzenia niedopuszczalnych, istotnych
zmian do tresci oferty w zakresie terminéw zakonczenia poszczeg6inych Etapéw Realizacji
Umowy oraz - w przypadku oferty Konsorcjum Erbud - w zakresie wymaganej przez
Zamawiajgcego wartosci ostatniego Etapu Robét.

Nie ulega natomiast watpliwosci — zdaniem Odwotujgcego, ze w przypadku
analizowanych niezgodnosci tresci ofert Konsorcjum Inzynieria i Konsorcjum Erbud z SIWZ,
ich ewentualne skorygowanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wymagatoby z catg pewnoscig udziatu Wykonawcow.
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Wywodzit, ze skoro ocena mocy wigzgcej zapiséw harmonogramu rzeczowo-
finansowego dokonywana jest z uwzglednieniem zapisow SIWZ, nalezy wyprowadzi¢ stad
wniosek, ze w niniejszej sprawie, w ktorej SIWZ wskazuje wyraznie sposob wypetnienia
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz zastrzega, ze harmonogram realizacji umowy
musi by¢ z nim zgodny, jak réwniez przewiduje tylko ograniczong mozliwos¢ ingerencji w
tres¢ harmonogramu rzeczowo-finansowego, zwigzang z ewentualng koniecznoscig
wprowadzenia istotnych zmian do tresci zawartej umowy, nalezy przyjaé, ze zapisom HRF
nie mozna przypisac jedynie pogladowego, niewigzacego charakteru.

Wrecz przeciwnie, z tresci Zatgcznika nr 2 do Czesci lll SIWZ oraz z tresci zapisow
projektu Aktu Umowy (art. 68 .1, art. 69.3, art. 102.1) wynika — zdaniem Odwotujgcego, ze
zapisy HRF majg charakter wigzacy i jako element oferty nie moga podlega¢ zmianom.

W szczegdblnosci, jako podstawy umozliwiajgcej wprowadzanie dowolnych zmian do
HRF nie mozna traktowac zapiséw Zatgcznika Nr 2 stanowigcych, ze HRF moze podlegaé
doprecyzowaniu przed podpisaniem umowy.

Nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, ze przez ,doprecyzowanie” nalezy w tym
kontekscie rozumie¢ jedynie ewentualne uszczegoOtowienie zapisbw zawartych w
harmonogramie, na pewno jednak zapis ten nie upowaznia do dokonania ,merytorycznych”
zmian w tresci HRF, takich jak np. zmiana wysokosci podanych w nim kwot czy terminéw.

Ml Zastosowanie przez Konsorcjum Erbud nieréownowaznych rozwigzan
technicznych.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ, w szczeg6lnosci pkt
2.1.3 SIWZ-IDW Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie przez wykonawcOw rozwigzan
réwnowaznych Wystepujgce w opracowaniach nazwy, typy i pochodzenie produktéw nie byty
bowiem dla Wykonawcow wigzgce, lecz stanowi¢ miaty rozwigzania przyktadowe,
wskazujgce jedynie ich parametry techniczne. Jak stanowi dalej powotany wyzej zapis SIWZ-
IDW: ,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie i przyjecie do oferty urzgdzen, produktow,
materiatéw i technologii rownowaznych, pod warunkiem, ze spetnione beda wymagania w
zakresie standardow jakosciowych oraz istotnych parametrow technicznych i
technologicznych nie gorszych niz przyjete w dokumentacji technicznej i nie bedg miaty
wptywu na zmiane ustalonej ceny ryczattowej w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Aby stwierdzi¢, czy oferta jest réwnowazna, Zamawiajgcy bedzie badat oferte pod katem
spetnienia przez proponowane zamienne urzadzenia i materiaty parametrow okreslonych w
STWIORB i dokumentacji projektowej”.
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Z powyzszego zapisu wynika — ocenie Odwotujgcego, ze aby zaproponowane przez
wykonawce rozwigzanie odbiegajgce od rozwigzan przyjetych w SIWZ mogto zosta¢ uznane
przez Zamawiajgcego za rownowazne, musi zapewnic¢ spetnienie istotnych parametréw , co
najmniej na takim samym poziomie (lub lepszym), jaki przewidziany zostat w dokumentaciji
projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego, a przy tym nie moze spowodowac zmiany
ustalonej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego istotne parametry techniczne urzgdzen wskazanych przez
Zamawiajgcego majag charakter parametréw minimalnych, ktérych spetnienie zagwarantowac
musi wykonawca nawet w sytuacji, gdy w przedtozonej ofercie zaproponowat wykorzystanie
urzgdzen innych niz Zamawiajgcy.

Zarzucit, ze powotujgc sie na cytowane wyzej zapisy SIWZ Konsorcjum Erbud
dokonato w swojej ofercie dotyczgcej budowy przepompowni cieptowniczej sieciowej zmian
w zakresie zastosowanych falownikéw (przetwornic czestotliwosci) oraz pomp obiegowych,
przedstawiajgc je jako rozwigzania rownowazne do rozwigzan przewidzianych przez
Zamawiajgcego.

Analiza tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Erbud doprowadzita Odwotujgcego
do wniosku, ze zaproponowane przez tego wykonawce rozwigzania, polegajagce na
zastosowaniu innych urzgdzen niz przewidziano w dokumentacji projektowej, nie mogg byc¢
uznane za rownowazne w rozumieniu pkt 2.1.3 SIWZ.

1) Nieré6wnowaznos¢ zastosowanych przez Konsorcjum Erbud urzadzen —
falowniki.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry
techniczne dla falownikéw (okreslanych réwniez zamiennie jako przetwornice czestotliwosci)
okreslone zostaty w specyfikacji technicznej dotyczacej uktadu pompowego wchodzgcej w
sktad Projektu wykonawczego branzy elektrycznej (cze$¢ opisowa), w dokumencie
oznaczonym ,6) ZP 5353 Specyfikacja techn. (Przepompownia- dokum. projekt)/ Elektryka /
Tom-V-EEI-cz- opisowa-popr.pdf”,dalej okreslanym jako Zatgcznik nr 1.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z zapisami zawartymi na 9 stronie Zatgcznika nr 1,
Zamawiajgcy  przewidziat zastosowanie  nastepujgcego  falownika  (przetwornicy
czestotliwosci): naped VLT® AQUA Drive firmy Danfoss o oznaczeniu: FC-202P250T
4E21N4XGCXXXSXXXXAXBXCXXXXDO.
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Wyjasnit, ze Konsorcjum Erbud zaproponowato zastosowanie falownika firmy ABB,
model ACS800-37-0320-3.
Zdaniem Odwotujgcego rozwigzanie to jednak nie moze by¢ uznane za réwnowazne.

W kontekscie tego zarzutu podkreslit, ze falownik dobrany przez Konsorcjum Erbud w
przypadku wielu istotnych parametréw technicznych zapewnia rozwigzania znacznie gorsze
od tych, ktére przewidziat Zamawiajacy, jako minimum niezbedne do spetnienia przez
wykonawcow.

Nadto zauwazyt, ze na rynku dostepne sg falowniki inne od wskazanych przez
Zamawiajgcego, ktére posiadajg parametry pozwalajgce uzna¢ je za urzgdzenia
rownowazne (urzadzenia takie dostepne sg nawet w ofercie firmy ABB), tak wiec wykonawcy
mieli realng mozliwos$¢ postuzenia sie takim rozwigzaniem.

1.1 Brak zapewnienia mozliwosci utrzymania maksymalnego pradu 60-cio
sekundowego.

Zaznaczyt, ze dane techniczne (FC-
202P250T4E21N4XGCXXXSXXXXAXBXCXXXXDO0) falownika (przetwornicy czestotliwosci)
firmy Danfoss okreslone w dokumentacji projektowej zaktadajg utrzymywanie maksymalnego
prgdu 60-cio sekundowego o wartosci 528A (Zatgcznik nr 1 str. 9), podczas gdy
zaproponowany przez Konsorcjum Erbud falownik ACS800-37- 0320-3 w odniesieniu do
wskazanego parametru zapewnia wymagang wartos¢ rowng jedynie 495A (co potwierdzajg
zapisy tabeli zatgczonej na stronie 292 oraz parametry przedstawione na stronie 295 oferty
Konsorcjum Erbud, gdzie wskazano: ,Tryb pracy normalnej (250kW): - Prad : 450 A
(przecigzalnos¢ 110% 1 min/5min. przy 40stC) prad 60-cio sekundowy = 110% x 450A =
495A).

Wedtug  Odwotujgcego  wskazana  rozbieznos¢  pomiedzy  rozwigzaniem
przewidzianym przez Zamawiajgcego a rozwigzaniem zaproponowanym przez Konsorcjum
Erbud dotyczy istotnego parametru technicznego falownika, ktéry - co wymaga podkreslenia
- ma bardzo istotne znaczenie praktyczne przy eksploatacji uktadu pompowego.

Wyjasnit, ze Zastosowanie falownika, ktérego parametry dotyczace utrzymywania
maksymalnego pradu 60-cio sekundowego nie odpowiadajg minimalnym zatozeniom
przyjetym przez Zamawiajgcego oznaczatoby ograniczenie zdolnosci ruchowej falownika
(przetwornicy czestotliwosci), a tym samym pompy.
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W ocenie Odwotujgcego zastosowanie w uktadzie pompowym urzgdzenia, ktérego
parametry nie sg zgodne z zaktadanymi i eksploatowanie go w warunkach niezgodnych z
zatozeniami przewidzianymi przez producenta jest bardzo niekorzystne i moze pociggac za
sobg powazne negatywne skutki.

Przede wszystkim nie mozna wykluczy¢, ze wskazany falownik, nie spetniajgc
wskazanego parametru nie bedzie mégt funkcjonowa¢ w warunkach niedostosowanych do
jego przeznaczenia, a co najmniej nalezy liczy¢ sie z jego zwiekszong awaryjnoscia.

W konsekwencji, zastosowanie falownika, ktéry zamiast wynikajgcej z projektu
wartosci pradu 60-cio sekundowego wynoszacej 528A umozliwiatby utrzymanie prgdu 60-cio
sekundowego o wartosci tylko 495A, tak jak przewidziano w propozycji Konsorcjum Erbud,
spowodowa¢ moze — zdaniem Odwotujgcego - uniemozliwienie pracy systemu, w
szczegoblnosci w warunkach zwiekszonego obcigzenia pomp podczas szczytowego obiegu
technologicznego wody cieptowniczej.

Odwotujgcy uznat, ze istnieje powazne ryzyko, gdy w sytuacji duzego obcigzenia sieci
cieptowniczej (w zwigzku ze zwiekszonym poborem ciepta przez uzytkownikdéw) system
pompowy nie bedzie w stanie zapewni¢ wymaganych parametrow medium obiegowego, co
oznacza, ze nie bedzie mozliwe dostarczenie wymaganej ilosci ciepta do odbiorcéw,
zwtaszcza w przypadku punktow sieci cieplnej.

1.2 Brak zapewnienia mozliwosci korzystania z portu komunikacyjnego
protokotu Modbus RTU.

Wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg Zamawiajgcego (Zatgcznik Nr 1,
Zestawienie sygnatéw branzy elektirycznej przekazywanych do systemu AKPIA, str. 41)
falownik (przetwornica czestotliwosci) FC-
202P250T4E21N4XGCXXXSXXXXAXBXCXXXXDO0 firmy Danfoss winien by¢ zaopatrzony
we wbudowany port komunikacyjny Modbus RTU.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze urzadzenie zaproponowane przez Konsorcjum
Erbud - przetwornica ACS800- 37-0320-3 - nie zapewnia w wykonaniu standardowym

komunikacji w tym protokole.

Przyznat, ze istnieje co prawda mozliwos¢ doposazenia urzadzenia w odpowiedni
modut, jednak nie zostato to przewidziane w ofercie Konsorcjum Erbud.
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Dla Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zaopatrzenie falownika w opisany port
komunikacyjny nalezy potraktowac, jako istotny parametr techniczny tego urzadzenia.

Podkreslit przy tym, ze przewidziany protokét Modbus RTU jest standardowym
protokotem komunikacji stosowanym przez Zamawiajgcego, ktéry standardowo zaopatruje
urzgdzenia wiasnie w port komunikacyjny tego typu, co umozliwia mu stworzenie
zintegrowanej sieci urzadzen.

Zarzucit, ze brak takiego protokotu uniemozliwi komunikacje falownika z pozostatymi
urzgdzeniami wykorzystujgcymi wskazany typ protokotu.

Ponadto zauwazyt, ze w tej sytuacji brak bedzie mozliwosci zdalnego sterowania
urzgdzeniem, co znaczaco utrudni jego eksploatacje.

1.3 Brak zapewnienia w urzadzeniu portu USB umozliwiajacego
programowanie przetwornicy z poziomu zewnetrznego oprogramowania.

Wyjasnit, ze dane techniczne (FC-
202P250T4E21N4XGCXXXSXXXXAXBXCXXXXD0) wskazanego przez Zamawiajgcego
falownika (przetwornicy czestotliwosci) firmy Danfoss wydane w dokumentacji projektowej
zaktadajg mozliwos¢ programowania parametrow poprzez port USB. (Punkt 5.1.1/2
Dokumentac;ji technicznej przetwornicy czestotliwosci FC-202 na stronie 75, Zatgcznik nr 3).

Wedtug Odwotujgcego urzadzenie zaproponowane przez Konsorcjum Erbud -
przetwornica ACS800-37-0320-3 - nie zapewnia takiego standardu.

Wskazat, ze w celu umozliwienia zaprogramowania tego falownika poprzez
zewnetrzne oprogramowanie niezbedne jest =zainstalowanie specjalnego kabla
komunikacyjnego wraz z oprogramowaniem, co spowoduje brak spdéjnosci z istniejgcym
standardem wykorzystywanych urzadzen, a zatem nie bedzie zapewniony parametr
techniczny wymagany przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - zastosowanie urzgdzenia wskazanego w ofercie przez
Konsorcjum Erbud - podobnie jak w przypadku wskazanym wyzej w pkt. 1.2 - prowadzitoby
do zaktécenia spojnosci systemu zaplanowanego do realizacji przez Zamawiajacego, jak
réwniez uniemozliwiatoby zapewnienie integralnosci catego systemu, obejmujgcego juz
zrealizowane odcinki sieci.
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1.4  Poziom hatasu falownikéw (przetwornic czestotliwosci).

Zwrécit uwage, ze z zawartych w dokumentacji projektowej danych technicznych
wskazanego przez Zamawiajgcego falownika firmy Danfoss wynika, iz zapewnia on poziom
hatasu ponizej 72 dB (Zatgcznik nr 2 str. 9), podczas gdy zaproponowana przez Konsorcjum
Erbud przetwornica ACS800-37-0320-3 zapewnia poziom hatasu ponizej 75 dB (strona nr
295 oferty Konsorcjum Erbud).

Zdaniem Odwotujgcego jest to istotny parametr techniczny urzadzenia, ktéry nie
zostat zapewniony w oferowanym przez Konsorcjum Erbud urzadzeniu.

Ponadto podkreslit, ze poziom hatasu emitowanego przez urzgdzenie stanowi jeden z
czynnikéw przesadzajgcych o ocenie jego jakosci.

Dla Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zwiekszenie projektowanego poziomu
hatasu o 3 dB (dla jednego falownika), ktérego nieuniknionym skutkiem bedzie wzrost
poczucia dyskomfortu przez osoby prowadzgce czynnosci w pomieszczeniu rozdzielni,
oceni¢ nalezy co najmniej jako brak spetnienia przez zaproponowane urzgdzenie
standardéw jakosciowych, a co za tym idzie zastosowanie przetwornicy ACS800-37-0320-3
przez Konsorcjum Erbud nie sposéb uzna¢ za dopuszczone przez Zamawiajgcego
rozwigzanie rbwnowazne w rozumieniu pkt. 2.1.3 SIWZ.

1.5 Ciezar falownikow.

Zauwazyt, ze dane techniczne falownika (przetwornicy czestotliwosci) firmy Danfoss
(FC- 202P250T4E21N4XGCXXXSXXXXAXBXCXXXXD0) zamieszczone w dokumentacji
projektowej wskazujag, iz masa jednego falownika wynosi 406 kg (Zatgcznik nr 3 str. 177/
Weight), podczas gdy waga jednego falownika (przetwornicy czestotliwosci) typu ACS800-
37-0320-3 zaproponowanego przez Konsorcjum Erbud wynosi 950kg (str. 295 oferty
Konsorcjum Erbud, ostatnia pozycja).

Tym samym trzy falowniki firmy Danfoss posiadajg taczng mase 1218 kg, natomiast
trzy falowniki ACS800-37-0320-3 firmy ABB posiadajg tgczng mase 2850kg.

Wedtug Odwotujgcego powyzsza roznica jest znaczaca i wynosi az 1632kg, co moze
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spowodowa¢ koniecznos¢ znacznego zwiekszenia nosnosci podtogi technicznej
pomieszczenia rozdzielni (z zastrzezeniem, ze wprowadzenie takich zmian bedzie w ogole
mozliwe, co wymaga weryfikacji).

Ponadto stwierdzit, ze ponad dwukrotnie wiekszy niz zaktadano ciezar falownika
bedzie powodowat problemy w przypadku zaistnienia koniecznosci ich ewentualnego
przetransportowania.

1.6  Wymiary falownikow (szerokosc¢).

Wyjasnit, ze skazane w dokumentacji projektowej dane techniczne
zaproponowanego przez Zamawiajgcego falownika firmy Danfoss (FC-
202P250T4E21N4XGCXXXSXXXXAXBXCXXXXDO0) okreslaja wymiary (szeroko$¢) modutu
jako rowng 1022 mm (Zatgcznik nr 1, str. 9), co oznacza, ze trzy falowniki posiadaja
szerokos¢ 3066 mm, a zgodnie z ofertg Konsorcjum Erbud jeden falownik ACS800-37-0320-
3 posiada szerokos¢ 1230mm (str. nr 295 oferty Konsorcjum Erbud, przedostatnia pozycja),
CO 0znacza, ze trzy egzemplarze posiadajg szerokos¢ 3690 mm.

Stwierdzit przy tym, ze powyzsza niezgodnos¢ wymiardéw urzgdzen proponowanych
przez Konsorcjum Erbud z wymiarami urzgdzen przewidzianych przez producenta o 624mm,
cho¢ moze wydawac sie nieistotna, jednak spowoduje zmniejszenie przestrzeni uzytkowej
(roboczej) pomieszczenia rozdzielni RG, co skutkowa¢ moze obnizeniem funkcjonalnosci
pomieszczenia pod wzgledem ewentualnych inwestycji (rozbudowy systemu).

2) Nierownowaznos¢ zastosowanych przez Konsorcjum Erbud urzadzen -
Pompy obiegowe.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze w przypadku pomp obiegowych Konsorcjum
Erbud réwniez zaproponowato rozwigzanie zastepcze, wskazujgc w przedstawionej ofercie
urzadzenie inne, niz zamieszczone przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowe;.

Wedtug Odwotujgcego analiza parametrow wykorzystanej przez Konsorcjum Erbud
pompy obiegowej prowadzi do wniosku, ze rozwigzanie przyjete przez Konsorcjum Erbud nie
moze by¢ uznane za rownowazne w rozumieniu pkt 2.3.1 SIWZ.

Wyjasnit, ze dostarczona przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa okresla

specyfikacje techniczng dotyczacg uktadu pompowego w dokumencie oznaczonym ,6) ZP
5353 Specyfikacja techn. (Przepompownia- dokum. projekt) / Technologia / opis
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techniczny.pdf”’ (dalej: Zatgcznik nr 4).

Zaznaczyt przy tym, ze pompy przewidziane przez Zamawiajacego w dokumentacji
projektowej to pompy firmy Grundfos, model TP 300- 670/4 A-F-B-DBUE.

Natomiast wskazat, ze Konsorcjum Erbud w ztozonej ofercie przewidziato
zastosowanie pomp firmy KSB, model Etaline R SCN 300-400/25004.

2.1  Niezgodnos¢ w zakresie dopuszczalnej temperatury czynnika
(pompowanego medium).

Zauwazyt, ze Dane techniczne przewidzianej przez Zamawiajacego pompy TP 300-
670/4 A-F-B-DBUE firmy Grundfos zaktadajg dopuszczalng temperature czynnika réwna
150°C (Zatgcznik nr 4, str. 20, tabela nr 3), podczas gdy zaproponowana przez Konsorcjum
Erbud pompa firmy KSB serii Etaline R (SCN 300-400/25004) dopuszcza prace urzadzenia
dla temperatury czynnika wynoszacej jedynie 140°C (Zatgcznik nr 5 strona nr 8 - Fluid
temperature).

W ocenie Odwotujgcego, wskazany parametr dopuszczalnej temperatury czynnika
nalezy uznac za istotny parametr techniczny, o ktérym mowa w pkt 2.1.3 SIWZ.

Stwierdzit przy tym, ze dopuszczenie do pracy pompy 0 nizszej niz zatozona przez
Zamawiajgcego dopuszczalnej temperaturze, w sytuacji gdyby doszto do eksploatacji
urzgdzenia przy podwyzszonej temperaturze czynnika (,wysoki parametr’) spowodowaé
moze wejscie urzadzenia w stan awaryjny, czego skutkiem bedzie jego znaczne zuzywanie
sie oraz zwigkszone prawdopodobienstwo wystgpienia awarii.

Nie budzi watpliwosci Odwotujgcego, ze parametry pompy w zakresie dopuszczalnej
temperatury czynnika uznac¢ nalezy za bardzo istotne i sam ich charakter nie pozwala na
dowolne zastgpienie urzgdzenia wskazanego przez Zamawiajacego urzadzeniem, ktore
zatozonych parametréw nie spetnia.

Podkreslit, ze poza zapisami SIWZ, ktore przewidujg, ze za rozwigzanie rownowazne
przyja¢ mozna jedynie takie rozwigzanie, ktére przewiduje zachowanie standardéw
jakosciowych i istotnych parametrow technicznych nie gorszych od zaktadanych przez
zamawiajgcego, réwniez w samym opisie technicznym do czesci instalacyjnej projektu
wskazano, ze dopuszczalne zastosowanie rozwigzan réwnowaznych wigze sie z
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koniecznoscig zastosowania rozwigzan réwnorzednych technicznie o takich samych
parametrach.

Dodatkowo zwrécit uwage na jeszcze jeden istotny aspekt zwigzany z niewtasciwg
eksploatacjg urzadzenia. Wskazat, ze w sytuacji, gdy proponowane przez Konsorcjum Erbud
urzgdzenie nie zostato zaopatrzone w atesty oraz deklaracje producenta potwierdzajagce jego
zdatno$¢ do pracy z czynnikiem o temperaturze powyzej 140°C, zastosowanie takiego
urzgdzenia do pracy w warunkach, do ktérych nie zostato ono przystosowane (a skoro z
dokumentacji technicznej Zamawiajgcego wynika, ze urzgdzenie powinno dopuszczac prace
urzgdzenia dla temperatury czynnika 150°C, to nalezy sie spodziewaé, ze takie warunki
pracy urzgdzenia mogg mie¢ miejsce), w konsekwencji spowoduje utrate gwaranciji.

2.2 Brak rownowaznego rozwigzania w zakresie sprawnosci pompy.

Zarzucit, ze dane techniczne proponowanej przez Konsorcjum Erbud pompy firmy
KSB serii Etaline R (SCN 300- 400/25004) wskazujg réwniez, iz posiada ona klase
sprawnosci |IE2 - High efficiency (silniki o podwyzszonej sprawnosci) (oferta Konsorcjum
Erbud str. 283), podczas gdy przewidziana przez Zamawiajgcego pompa firmy Grundfos TP
300-670/4 A-F-B-DBUE deklaruje klase IE3 - Premium efficiency (najwyzszy poziom
Sprawnosci).

W tym przypadku zaznaczyt, ze zastosowanie w toku realizacji inwestycji planowanej
przez Zamawiajacego proponowanej przez Konsorcjum Erbud pompy KSB, ktorej sprawnosc¢
kwalifikowana jest o klase nizej od pompy przewidzianej w dokumentacji projektowe;j,
niekorzystnie wptynetoby na ekonomike catej instalacji pompowej.

Przekonywat, ze przy takim rozwigzaniu Zamawiajgcy ponidstby dodatkowe koszty
energii elektrycznej na poziomie 8.812,00 zt netto / sezon.

2.3 Niezgodnos¢ dotyczaca zakresu wartosci przeptywu dla pompy.

Zdaniem Odwotujgcego zaproponowane przez Konsorcjum Erbud rozwigzanie,
polegajgce na zastosowaniu innej pompy obiegowej niz to zaplanowat w dokumentacji
technicznej Zamawiajacy, nie moze zosta¢ uznane za réwnowazne takze z tego wzgledu, ze
urzadzenie to nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru technicznego

minimalnego dopuszczalnego przeptywu.

Podkreslit, ze wskazany parametr ma charakter bardzo istotny, a ponadto
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niezgodnos¢ w zakresie wskazanego parametru pomiedzy urzadzeniem zaproponowanym
przez Konsorcjum Erbud a urzgdzeniem wskazanym przez Zamawiajgcego jest bardzo
znaczna.

Odwotujgcy podnidst, ze z danych technicznych dotyczacych proponowanej przez
Konsorcjum Erbud pompy firmy KSB serii Etaline R (SCN 300- 400/25004) wynika, ze
minimalny dopuszczalny przeptyw generowany przez pompe wynosi ok 402,79 m3/h (oferta
Konsorcjum Erbud str. 282 / Min. dopuszczalna wydajno$¢ dla stabilnej pracy ciggtej),
podczas gdy w przypadku pompy TP 300-670/4 A-F-B- DBUE firmy Grundfos wielko$¢
minimalnego dopuszczalnego przeptywu wynosi 111 m3/h (Zatagcznik nr 6 - Parametry
techniczne pompy Grundfos / wykres wysokosci podnoszenia H[m] w funkcji przeptywu Q
[m3/h]). Punkt pracy okreslony dla wysokosci podnoszenia wynoszacej okoto H= 66m dla
przeptywu Q= 111m3/h jest nadal okreslonym i dopuszczalnym punktem pracy.

W ocenie Odwotujgcego z zestawienia powyzszych parametrow wynika, ze pompa
firmy Grundfos posiada szerszy zakres regulacyjny, co w rezultacie umozliwia prawidtowg
prace tego urzadzenia réwniez poza szczytem sezonu (w okresach przejsciowych), w
sytuacji, gdy mamy do czynienia z tzw. niskim punktem pracy instalacji ttoczace;.

Natomiast uznat, ze duzo wyzsza minimalna warto$¢ parametru okreslajgcego
poziom dopuszczalnego przeptywu w przypadku pompy firmy KSB sprawia, ze pompa ta
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie bedzie mogta pracowac poza szczytem sezonu,
z uwagi na spodziewany spadek poziomu przeptywu w instalacji ttoczacej ponizej wartosci
stanowigcej dopuszczalny minimalny poziom przeptywu generowanego przez pompe.

Wyjasnit, ze nalezy tu mie¢ na uwadze, iz pompa nie powinna pracowa¢ w takich
warunkach, gdy dochodzi do przekroczenia minimalnych wartosci przeptywu, ktére zostaty
dla niej przewidziane.

Wskazat réwniez, ze dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu
pompowego projektowanego przez Zamawiajgcego, niezbedne jest zastosowanie urzgdzen
o takich parametrach, jakie w swoim projekcie przewidziat Zamawiajgcy, bowiem ten,
opracowujgc dokumentacje projektowg i czynigc zatozenia, jakie powinny by¢é parametry
urzgdzen, ktérymi postuzy sie wykonawca, dokonuje tych czynnosci z uwzglednieniem
specyficznych warunkéw, w ktérych przedmiot zaméwienia bedzie nastepnie funkcjonowat.
W tym zakresie preferencje Zamawiajgcego muszg by¢ postrzegane jako bardzo istotne.

W sytuacji, gdyby w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia doszto jednak do
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zastosowania niespetniajgcych wymogéw Zamawiajgcego pomp KSB, a w konsekwencji do
funkcjonowania pompy w nieodpowiednich warunkach, wéwczas — zdaniem Odwotujgcego -
oprécz oczywistych rezultatéw polegajgcych na braku odpowiedniej jakosci pracy systemu i
utraty kontroli nad uktadem technologicznym z uwagi na brak mozliwosci regulacji - istnieje
powazne ryzyko wystgpienia awarii oraz mechanicznych uszkodzen spowodowanych
wymuszeniem pracy pompy w zakresie parametréw dla niej nie przewidzianych.

W ocenie Odwotujacego pompy firmy KSB nie powinny by¢ wykorzystywane do pracy
przy tak matych przeptywach (rzedu 111 m3/h), jak przewiduje Zamawiajgcy, a sytuacja
moze tego wymagac, chocby ze wzgledu na fakt, iz w niektérych okresach roku nastepuje
zmniejszony odbidr ciepta przez odbiorcow.

Poza tym zaznaczyt rébwniez, ze w warunkach naszego klimatu réznica temperatury
zewnetrznej osigga czasem wartosci przekraczajgce 50 st. C (latem + 30 a zimg- 22), co
powoduje, ze konieczne jest stosowanie urzadzen zdolnych pracowaé¢ w warunkach duzej
zmiennosci parametréw.

Wykonawcy dobierajgc urzadzenia do realizacji zamdwienia muszg ten fakt
uwzgledniaé, co sprowadza sie do koniecznosci wykorzystania urzadzen spetniajgcych
wymogi Zamawiajgcego w zakresie istotnych parametrow technicznych.

W przypadku pompy obiegowej jednym z takich kluczowych parametréw jest wiasnie
wielko$¢ minimalnego dopuszczalnego przeptywu.

24 Niezgodnos¢ dotyczaca zakresu wartosci NPSH (nadwyzki
antykawitacyjnej).

Kolejng, bardzo istotng rozbieznoscia pomiedzy istotnymi parametrami pompy
wskazanej przez Zamawiajgcego a istotnymi parametrami pompy zaproponowanej przez
Erbud jest — w ocenie Odwotujgcego - niezgodnos¢ dotyczaca nadwyzki antykawitacyjnej
(zakresu wartosci NPSH).

Odwotujgcy wskazat, ze parametr, o ktérym mowa, ma charakter bardzo istotny, a
brak zachowania w odniesieniu do niego minimalnych wymogéw Zamawiajgcego

dyskwalifikuje dokonany przez Erbud wybér pompy obiegowe;j.

Nadto Odwotujgcy podniost, ze wedtug tresci Polskiej Normy kawitacja jest
zjawiskiem wywotanym zmiennym polem cisnien cieczy, polegajgcym na tworzeniu sie,
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powiekszaniu i zanikaniu pecherzykéw Ilub innych obszaréw zamknietych (kawern),
zawierajgcych pare danej cieczy, gaz lub mieszanine parowo- gazowg. Jest to zespot
zjawisk, w ktérym nastepuje zamiana wody w bable pary wodnej, spowodowana miejscowym
zmniejszeniem cisnienia lub zwigkszeniem temperatury oraz implozja (odwrotnosc¢ eksplozji),
czyli zapadanie, kurczenie sie tych bagbli, co powoduje wytworzenie niszczacej fali
uderzeniowej. Lokalne zmiany cisnienia przekraczajg wartos¢ cisnienia ptynu o kilkaset razy i
mogg powodowac niszczenie dowolnego materiatu. Kawitacja jest bardzo niepozgdanym
zjawiskiem w instalacjach, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze znaczgco przyspiesza
zuzycie urzadzen w sasiedztwie obszardw jej czestego wystepowania.

Wyjasnit, ze w celu zapobiegania powstawania kawitacji w instalacji stosuje sie m.in.
metode polegajgcg na zapewnieniu tzw. antykawitacyjnej nadwyzki cisnienia (NPSH - Net
Positive Suction Head).

Nie budzi watpliwosci Odwotujgcego, ze nadwyzka antykawitacyjna stanowi bardzo
istotny parametr techniczny pompy obiegowej, w zwigzku z czym koniecznym byto
zachowanie przez wykonawcéw przynajmniej takich minimalnych wartosci nadwyzki, jakie
zapewniaty urzadzenia wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji techniczne;.

Zwrocit uwage, ze jak wynika z parametrow technicznych wykorzystanej przez
Zamawiajgcego pompy Grunfos TP 300-670/4 A-F-B-DBUE wartos¢ NPSH wynosi 6.46m
(Zatacznik nr 6 - Parametry techniczne pompy Grundfos na stronie nr 4 wykres NPSH [m] w
funkcji przeptywu [m3/h]) - dolna czes¢ wykresu), podczas gdy dla wybranych przez Erbud
pomp firmy KSB serii Etaline R (SCN 300- 400/25004) wyspecyfikowana wartos¢ NPSH
wynosi 8.96m (oferta firmy Erbud strona 282 / NPSH wymagane). Roéznica miedzy
wskazanymi urzgdzeniami w zakresie wartosci parametru nadwyzki antykawitacyjnej jest
wiec bardzo duza.

Dodatkowo wskazat, ze w zaleznosci od aktualnej sytuacji hydraulicznej panujgcej w
obrebie sieci cieplnej wymagane jest zapewnienie odpowiedniego cisnienia dyspozycyjnego
uktadu pompowego.

Podniost takze, ze wieksza wartos¢ NPSH w przypadku pomp firmy KSB uniemozliwi
dalsze zwiekszanie dyspozycji cisnienia uktadu pompowego, poniewaz nie zostang

zapewnione warunki cisnieniowe nadwyzki antykawitacyjnej.

Wyjasnit, ze w momencie, gdy pompy firmy KSB nie bedg mogty zosta¢ bardziej
wysterowane ze wzgledu na zagrozenie niszczgcym zjawiskiem kawitacji, pompy Grundfos

35



posiadajg jeszcze spory zapas = 2,5m H20, przez co mogg wytworzy¢ znacznie wiekszg
dyspozycje w uktadzie, co w praktyce oznacza, ze w przypadku parametrow podanych przez
Zamawiajgcego (pompy firmy Grundfos), mozliwe bedzie zapewnienie wiekszego przeptywu
czynnika przez uktad, a tym samym wigkszej jego wydajnosci, przy jednoczesnym unikaniu
zjawiska kawitacji.

Dodatkowo wskazat, ze w sytuacji, w ktérej dosztoby do zastosowania w instalacji
projektowanej przez Zamawiajgcego pomp KSB, ktére nie zapewniajg nalezytych
parametréw w zakresie nadwyzki antykawitacyjnej, to istnieje znaczne prawdopodobienstwo,
ze z uwagi na specyfike magistrali cieptowniczej, ktérej dotyczy projekt Zamawiajgcego,
urzgdzenia te zmuszone bedg pracowac¢ w warunkach kawitacji.

Zdaniem Odwotujacego specyfika magistrali, o ktérej mowa, powoduje, ze istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia zjawiska kawitacji, w zwigzku z czym niezbedne jest
wykorzystanie w systemie pompowym urzadzen o takich parametrach w zakresie nadwyzki
antykawitacyjnej, ktére pozwolg zjawisko to zniwelowac.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy przewidziat te okolicznos¢ w dokumentacji projektowej,
stosujac przyktadowe urzgdzenia, ktére wymoég ten spetniajg i wskazujgc na koniecznosc
zachowania przez Wykonawcéw istotnych parametrow technicznych wynikajgcych z
dokumentacji przy proponowaniu rozwigzan rbwnowaznych.

W ocenie Odwotujgcego proponowanych przez Konsorcjum Erbud pomp KSB nie
mozna za takie rozwigzanie uznaé, gdyz ze wzgledu na brak zapewnienia wymaganego
poziomu nadwyzki antykawitacyjnej, nie bedzie mozliwe ich odpowiednie dostosowanie do
warunkéw panujgcych w uktadzie w celu unikniecia kawitacji.

Tym samym stwierdzit, ze z uwagi na niszczace efekty kawitacji okres eksploatacji
tych urzadzen moze ulec bardzo znacznemu skréceniu, przy jednoczesnym pogorszeniu
wydajnosci i jakosci ich pracy.

Dodatkowo podkreslit, ze nadwyzka antykawitacyjna jest bardzo istotnym
parametrem technologicznym, ktéry oprocz wskazanych wyzej zastosowan, chronigcych
urzadzenia przed niszczgcym efektem kawitacji, ma réwniez duze znaczenie praktyczne,
jesli chodzi o funkcjonowanie sieci cieptownicze;.

Stwierdzit, ze w przypadku uktadow sieciowych (takich jak magistrala cieptownicza w
Tauron Ciepto Sp. z 0.0.) odpowiednia nadwyzka antykawitacyjna pozwala w efekcie na
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uzyskanie wymaganych dyspozycji cisnienia i doprowadzenie czynnika grzewczego do
najdalszych punktéw sieci cieplnej takich jak osiedla mieszkaniowe, domy jednorodzinne czy
zaktady przemystowe.

Ponadto, co réwniez istotne wedtug Odwotujgcego, nizsza wartos¢ nadwyzki
antykawitacyjnej (NPSH), taka jak w przypadku zaproponowanych przez Zamawiajgcego
pomp firmy Grundfos, pozwala na stosowanie wiekszej dynamiki struktur regulacyjnych oraz
zabezpieczen instalacji.

Z powyzszych rozwazan wynika — w ocenie Odwotujgcego, ze zastosowane przez
Konsorcjum Erbud rozwigzanie polegajgce na wykorzystaniu innego rodzaju pomp
obiegowych w zaden sposéb nie moze zostaé uznane za rozwigzanie réwnowazne, juz
chocby z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia przez pompy firmy KSB serii Etaline R
(SCN 300-400/25004) wymaganego poziomu nadwyzki antykawitacyjnej.

2.5 Niezgodnos¢ dotyczaca ciezaru pompy.

W zakresie tego zarzutu podnidst, ze dane techniczne pompy firmy KSB serii Etaline
R (SCN 300-400/25004) wskazujg iz jest ona ciezsza w stosunku do pompy firmy Grundfos
TP 300-670/4 A-F-B- DBUE o 215,00kg (masa pompy firmy Grundfos wynosi 2.240,00kg -
tabela nr 3 na stronie 20 Zatgcznika nr 4, masa pompy KSB wynosi 2.455,00 kg (oferta
Konsorcjum Erbud strona 287 - Waga netto).

Wobec tego uznat, ze w zwigzku z powyzszym réznica w zakresie masy pomp ma
znaczacy wptyw na gospodarke remontowg pompowni (z uwagi na podwyzszenie kosztow
suwnicy).

Ponadto, zaznaczyt, ze zwiekszona masa zastosowanej pompy wymaga¢ bedzie
dostosowania (przeliczenia) parametrow konstrukcji nosnej dla nowych urzadzen,
uwzgledniajgcej wieksze obcigzenia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, z ktérych wynika, ze urzadzenia
zaproponowane przez Konsorcjum Erbud, jako rozwigzania rownowazne, w rzeczywistosci
nie mogg by¢ za takie uznane, a co za tym idzie, nie mogg by¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze przedmiotem zamodwienia jest
przebudowa magistrali DN 600 na DN 800 i budowa pompowni, ktéra ma zapewni¢ sprawng
i bezpieczng prace magistrali cieptowniczej, a cato$¢ dostarcza¢ bedzie energie cieplng dla
bardzo duzego obszaru Dgbrowy Gérniczej, Sosnowca i Bedzina.

37



Wyjasnit, ze praca tego systemu we wszystkich warunkach naszego klimatu a
szczegOlnie zimg przy niskich zewnetrznych temperaturach powietrza, kiedy to system
poddany jest duzemu obcigzeniu i wymagana jest jego sprawnos¢ oraz niezawodnos¢ na
bardzo wysokim poziomie, ewentualna niesprawnos¢ czy tez awaria przyniesie bardzo duze
ujemne skutki spoteczne, gdyz moze pozbawi¢ nawet 80 000 mieszkancédw energii cieplne;j.

Iv. Niespetnienie przez Konsorcjum Inzynieria i Konsorcjum Erbud
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

1) Spawacze:

W ramach tego zarzutu wskazat, ze zgodnie z zapisem pkt 3.1.1.3.5 SIWZ
Zamawiajgcy w celu wykazania przez wykonawcéw spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia wymagat przedstawienia w ofercie (Zatacznik nr 7)
wykazu spawaczy - ,minimum 20 (dwadziescia) os6b - posiadajgcych aktualne uprawnienia
do wykonywania potgczen spawanych rurociggéw przesytowych o srednicach DN = 25 mm i
grubosci materiatu = 4 mm wydane zgodnie z norma: PN-EN 287-1: 2011 lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw’.

Zauwazyt, ze w pkt 5.7 powotanej Normy, w przypadku ztgczy egzaminacyjnych o
roznigcych sie $rednicach zewnetrznych i grubosciach materiatbw spawacz zostaje
uprawniony w zakresie minimalnej i maksymalnej grubosci (tablica 5) oraz minimalnej i
maksymalnej srednicy rury (tablica 5).

Jesli wiec chodzi o zakres uprawnien nabywanych przez spawaczy, to w
szczegOlnosci wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy $rednica zewnetrzna rury ztgcza
egzaminacyjnego jest mniejsza lub rowna 25 mm (D < 25 mm), wéwczas spawacz nabywa
uprawnienia w zakresie spawania rur o srednicy w przedziale o wartosci D do 2 x D.

Natomiast jesli Srednica zewnetrzna rury ztgcza egzaminacyjnego jest wieksza niz
25 mm (D > 25 mm), wéwczas zakres uprawnien spawacza przedstawia sie nastepujgco: =

0,5 x D (min. 25 mm).

Z powyzszych zapisbw Normy — zdaniem Odwotujgcego - wynika, ze zakres
nabywanych przez spawaczy uprawnien jest zwigzany Scisle ze zigczem, na ktérym
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przeprowadzany jest egzamin, ktérego wymiary, po zastosowaniu jednego ze wskazanych
powyzej wzordw, dajg odpowiedz na pytanie o wymiary rur, do spawania, ktérych dany
spawacz jest rzeczywiscie uprawniony.

Wedtug Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy sformutowat w odniesieniu do obowigzku
dysponowania spawaczami o okreslonych kwalifikacjach wymog posiadania przez nich
uprawnien do wykonywania potgczen spawanych rurociggéw przesytowych o srednicach DN
> 25 mm i grubosci materiatu = 4 mm, to spetnienie tego wymogu musi wprost wynika¢ z
tresci posiadanych przez spawacza uprawnien.

Ponadto wskazat, ze z tresci pkt 3.1.1.3.5. SIWZ wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy,
podajagc wymogi dotyczace uprawnien spawaczy w zakresie srednicy rury i grubosci
materiatu, oczekuje, ze wartosci te spetnione bedg kumulatywnie, to znaczy, ze spawacz
dysponowa¢ musi takim uprawnieniem, kitore przewiduje jednoczesne spetnienie obu
wskazanych parametréw.

W tym zakresie podkreslit, ze nie sposéb uzna¢ warunku wskazanego w pkt.
3.1.1.3.5 SIWZ za spetniony w odniesieniu do spawacza, ktéry dysponuje np. dwoma
uprawnieniami, przy czym kazde z nich potwierdza uprawnienie do spawania rur
spetniajgcych tylko jeden ze wskazanych parametrow (natomiast drugi parametr nie spetnia
wymogow Zamawiajacego).

W ocenie Odwotujgcego takie ,gczenie” uprawnien nalezy wuzna¢ za
niedopuszczalne, a to z uwagi na fakt, ze uprawnienia dla spawacza scisle zwigzane sg z
parametrami ztgcza egzaminacyjnego.

Wskazat, przyktadowo, ze nawet w sytuacji, gdy spawacz posiada dwa odrebne
uprawnienia, z ktérych wynika, ze uprawniony jest do spawania rur o parametrach 4 mm
grubosci i min. 109 mm S$rednicy oraz rur o parametrach max. 3 mm grubosci i Srednicy 25
mm, to nie oznacza to, ze uprawniony jest réwniez do spawania rur o parametrach 4 mm
grubosci i 25 mm Srednicy.

Biorgc pod uwage powyzsze zaréwno Konsorcjum Erbud jak i Konsorcjum Inzynieria
nie spetnito analizowanego warunku, gdyz niektérzy sposréd przedstawionych spawaczy nie
dysponujg uprawnieniami wymaganymi przez Zamawiajacego, a W konsekwencji zaden ze
wskazanych wykonawcow nie przedstawit Zamawiajagcemu wymaganej liczby 20 spawaczy
dysponujgcych odpowiednimi uprawnieniami.
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Konsorcjum Erbud - lista spawaczy niespetniajacych wymagan.

W swoim odwotaniu w formie tabeli przedstawit liste spawaczy wskazanych przez
Konsorcjum Erbud, ktoérzy nie spetniajg wymaganego warunku w zakresie posiadania
odpowiednich uprawnien.

Lp. Imieinazwisko Nr uprawnien / jednostka Spetnia / niespetna Uwagi
1253 A. M. S- 14/0123/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
2z53 A. M. S-14/0122/14/U (UDT) N S=2,3 - 3,0 mm (powinno by¢ >=4,0 mm)
3253 A. P. S-14/0347/14/U (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
47253 B. K. S-14/0085/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
5253 B. K. $-14/0086/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
6253 D. M. S-14/0124/14/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
7253 D. M. S-14/0125/14/U (UDT) N S=2,3 - 3,0 mm (powinno by¢ >=4,0 mm)
8253 D. M. S-14/0126/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
9z53 D. M. S-1 4/0178/14/U (UDT) N D>= 109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
10253 D. P. S-14/0262/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
11253 D. P. S-14/0263/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 min)
12253 D. P. S-14/0093/14/U (UDT) N D>=88,9 mm (powinno by¢ >=25 mm)
13253 D. P. S-14/0094/14/U (UDT) N D>=150 mm (powinno by¢ >=25 mm)
14253 G. J. S-14/0127/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
15253 G. J. S-14/0128/14/U (UDT) N S=2,3 - 3,0 mm (powinno by¢ >=4,0 mm)
16253 G. J. S- 14/0485/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
17253 K. D. S-14/0158/14/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
18253 K. M. S-14/0244/14/U (UDT) N D>=84,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
19253 K. Z. S-14/0022/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
20253 K. S. S-14/0026/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
21z53 K. S. S- 14/0157/14/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
22753 M. K.S-14/0159/14/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
23253 N. M. S-14/0087/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
24253 N. M. S- 14/0088/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
25253 O. W. S-14/0024/10/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
26253 O. W. S-14/0155/14/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
27253 O. T. S-14/0348/14/U (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
28253 O. K. S- 14/0484/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
29z53 S. M. S-14/0129/14/U (UDT) N S=2,3 - 3,0 mm (powinno by¢ >=4,0 mm)
30253 S. M. S-14/0081/12/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
31z53 T. A. S-14/0349/14/U (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
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32253 T. Z. S-14/0245/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
33253 T. Z. S-14/0246/14/U (UDT) N D>=84,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
34z53 W. A. S-14/0130/14/U (UDT) N S=2,3 - 3,0 mm (powinno by¢ >=25 mm)
35253 W. A. S-14/0084/12/U (UDT) N D>= 109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
36253 W. J. S- 14/0131/14/U (UDT) N D>=109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
37253 W. J. S-14/0132/14/U (UDT) N S=2,3 - 3,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
38253 W. J. S-14/0133/14/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
39253 W. D. S-14/0350/14/U (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
40z53 Z. P. S-14/0156/14/U (UDT) N D>= 109,6 mm (powinno by¢ >=25 mm)
41253 Z. P. S-14/0180/09/U (UDT) N D>=30,2 mm (powinno by¢ >=25 mm)
42253 K. J. S-14/0053/13/D (UDT) N D>=38,1 mm (powinno by¢ >=25 mm)
43z53 W. L. S-14/0055/13/U (UDT) N D>=38,1 mm (powinno by¢ >=25 mm)
49253 E. J. S-20/0200/14/D (UDT) N D>=79,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
50253 J. S. S-20/0198/14/D (UDT) N D>=79,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
51253 L. W. S-20/0069/14/D (UDT) N D>=25,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
52253 S. K. S-20/0057/14/D (UDT) N D>=25,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)

Dodatkowo zaznaczyt, ze niektérzy ze wskazanych spawaczy (A. M. i D. M.) majg
nadane uprawnienia do spawania metodg 311, ktdrej nie stosuje sie przy duzych srednicach
rur, a wiec przy srednicach rur, ktére bedg montowane w ramach przedmiotu zamoéwienia.

Argumentowat, ze wskazane osoby takze wiec z tego wzgledu nie majg wiec
uprawnien niezbednych do tego, by wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a
nastepnie wykonaé¢ przedmiot zamoéwienia.

Podobnie ocenit uprawnienia posiadane przez B. K. i N. M., ktére odnosza sie do rur
nierdzewnych, a wiec rur, ktére nie bedg montowane w ramach niniejszego zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego z powyzszego zestawienia wynika, ze sposrod
przedstawionych przez Konsorcjum Erbud spawaczy, wymagania postawione przez
Zamawiajgcego spetnia jedynie 4 (czterech), zamiast wymaganych 20 spawaczy.

Konsorcjum Inzynieria - lista spawaczy niespetniajacych wymagan.

W swoim odwotaniu w formie tabeli przedstawit liste spawaczy wskazanych przez

Konsorcjum Inzynieria, ktérzy nie spetniaja wymaganego warunku w zakresie posiadania
odpowiednich uprawnien.

41



Lp. Imie i nazwisko Nr uprawnien / jednostka Spetnia / niespetnia Uwagi
22244 P. S. S-22/0095/13/D (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
23244 P. S. S-22/0094/13/U (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
24z44 P. S. 6307 (TUV Rh) N D>=79,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)

25244 S. M. 6683 (TUV Rh) N D>=75,0 mm (powinno by¢ >=25 mm)

36244 P. D. 7750 (TUV Rh) N D>=75 mm (powinny by¢ >=25 mm)

42744 ¢. M. S-22/0319/12/U (UDT) N D>=66,5 mm (powinno by¢ >-25 mm)
43244 O. K. S-22/0141/13/U (UDT) N D>=28,5 mm (powinno by¢ >=25 mm)
44244 C. R. S"22/0142/13/U (UDT) N D>=60,0 mm (powinno by¢ >=25 mm)

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego zestawienia wynika, ze Konsorcjum Inzynieria
przedstawito jedynie 16 spawaczy dysponujacych odpowiednimi uprawnieniami, zamiast 20
spawaczy wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uznat, ze ani Konsorcjum Erbud ani Konsorcjum Inzynieria nie spetnito
okreslonego w pkt. 3.1.1.3.5 SIWZ warunku dysponowania osobami zdolnymi do
zamoOwienia, nie przedstawiajac Zamawiajgcemu wymaganej w SIWZ liczby 20 spawaczy
posiadajgcych okreslone uprawnienia, tym samym oba Konsorcja nie wykazaty spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowa¢ powinno ich wykluczeniem z
postepowania.

2) Pozostaly personel:

W zakresie tego zarzutu podniést, ze zgodnie z zapisami SIWZ-IDW, w celu
wykazania spetnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia Wykonawca obowigzany byt przedstawi¢ 2
kandydatow na stanowisko Kierownika Robdt w specjalnosci instalacyjnej, spetniajacych
m.in. wymoég posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow (pkt 3.1.1.3.2, SIWZ-IDW), oraz kandydata na stanowisko Kierownika Rob6t w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, zgodnie z powotanym wyzej Rozporzadzeniem, lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow.
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Konsorcjum Inzynieria.

Z dokumentow zatgczonych do oferty Konsorcjum Inzynieria — w ocenie
Odwotujgcego - wynika, ze przedstawieni przez tego Wykonawce kandydaci: Pan . W.,
proponowany na stanowisko kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz Pan R. K., proponowany na stanowisko Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, nie spetniaja
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego odpowiednio w pkt 3.1.1.3.2 SIWZ-IDW i w
pkt 3.1.1.3.4. SIWZ-IDW z uwagi na fakt, ze uprawnienia budowlane, ktérymi dysponuja,
majg ograniczony zakres.

W przypadku Pana R. W. wskazat, ze dysponuje on uprawnieniami budowlanymi
potwierdzonymi decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia
31.08.1989 r., gdzie zgodnie z trescig tej decyzji p. R. W. uprawniony jest do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w
zakresie instalacji i sieci sanitarnych.

Zdaniem Odwotujgcego uprawnienia te, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego majg
jednak charakter ograniczony.

Podkreslit przy tym, ze uprawnienia te uzyskane zostalty na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm., dalej: p.b.), gdzie zgodnie
z art. 104 p.b. osoby, ktére uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

W ocenie Odwotujacego uprawnienia budowlane uzyskane - tak jak w przypadku p.
R. W. - na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w
budownictwie, uprawniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta oraz
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i
instalacji sanitarnych, stanowig podstawe m.in. do sporzgdzania projektéw sieci i instalacji
wodociggowych, kanalizacyjnych etc. oraz kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i
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instalacji.

Podkreslit przy tym, ze omawiane uprawnienia budowlane w tej specjalnosci maja
ograniczony zakres, bowiem odnosza sie one jedynie do sieci i instalacji, natomiast nie
dotyczg urzgdzen.

Nadto zauwazyt, ze wymog posiadania uprawnien réwniez w zakresie urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zostat natomiast
wyraznie zastrzezony przez Zamawiajgcego w tresci pkt 3.1.1.3.2. SIWZ- IDW.

Argumentowat, ze podobnie jest przypadku uprawnien budowlanych, ktérymi
legitymuje sie Pan R. K., zgtoszony jako kandydat na Kierownika Rob6t w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych, gdzie potwierdzeniem jego uprawnien jest decyzja
Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie z dnia 15.12.1982 r., zgodnie
z ktérg p. R. K. upowazniony jest do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
robdt w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych.

Zwrdcit uwage, ze uprawnienia te rowniez uzyskane zostaty na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Podkreslit, ze rozporzgdzenie to wskazywato, iz w specjalnosci elektrycznej
uprawnienia nadawane bylty poczatkowo wytgcznie w zakresie instalacji, jednak pod
pojeciem tym miescity sie rowniez ,sieci elektryczne”, chyba ze co innego wynikato z tresci
uprawnien, w zwigzku z odbyciem praktyki zawodowej jedynie w zakresie waskiej
specjalizacji.

Nalezy uzna¢ — zdaniem Odwotujgcego, ze uprawnienia budowlane wydane na
podstawie przepisbw wskazanego rozporzgdzenia, upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta lub kierownika budowy w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, obejmujg tez sieci elektryczne, lecz tego
samego nie mozna jednak stwierdzi¢ w odniesieniu do urzadzen.

Stwierdzit, ze jezeli wiec z tresci posiadanych przez p. R. K. uprawnien budowlanych
nie wynika, ze dotyczg one réwniez urzadzen, nalezy przyjac, ze w tym zakresie kandydat
ten wskazanych uprawnien nie posiada, a co za tym idzie, nie spetnia wymogoéw okreslonych
w SIWZ-IDW.
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Oswiadczyt, ze analiza dotgczonych do tresci oferty dokumentéw dotyczgcych
uprawnien, ktérymi dysponujg przedstawieni przez Konsorcjum Inzynieria kandydaci na
stanowisko Kierownika Robo6t: w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - Pan R. W. oraz w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych - Pan R. K., prowadzi do
wniosku, ze kandydaci ci nie spetniajg wymagan sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ-IDW.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze Konsorcjum Inzynieria nie spetnito warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a w konsekwencji podlega
wykluczeniu z postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit niekonsekwencje Zamawiajgcego w zakresie
oceny spetnienia przez poszczegdlnych Wykonawcédw analizowanego warunku udziatu w
postepowaniu.

Powotat sie réwniez na okolicznosé, ze Zamawiajgcy stwierdzit w przypadku
przedstawionego przez Konsorcjum Erbud kandydata na stanowisko Kierownika Robét w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, Pana M. S., ze z przedstawionych dokumentow wynika, iz posiada on
uprawnienia do kierowania budowg i robotami w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci sanitarnych ograniczonym do sieci cieptowniczych i instalacji sanitarnych, co w
ocenie Zamawiajgcego oznaczato tym samym, ze Wykonawca nie spetnit warunku
wykazania, iz zaproponowany kandydat posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

Natomiast, zarzucit, ze w przypadku zgtoszonych przez Konsorcjum Inzynieria
kandydatur Pana R. W. i Pana R. K. Zamawiajacy nie zgtosit zadnych zastrzezen czy
watpliwosci, mimo faktu, iz z tresci przedstawionych przez Konsorcjum Inzynieria
dokumentdéw wynika, iz zakres posiadanych przez nich uprawnieh byt ograniczony w tym
samym zakresie.

Juz sama ta okoliczno$¢ wzbudzita powazne watpliwosci co najmniej w odniesieniu
do rzetelnosci oceny ofert przez Zamawiajagcego.

Konsorcjum Erbud.
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Powotat sie na okolicznosé, w ktérej w wyniku oceny ofert Zamawiajgcy wyrazit
watpliwos¢ co do spetnienia okreslonych w SIWZ-IDW wymagan stawianych kandydatowi na
Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w przypadku Pana
M. S..

Zwrécit uwage, ze Konsorcjum Erbud w wyjasnieniach, do ktérych zostato wezwane,
nie podzielito watpliwosci Zamawiajacego, lecz jednoczesnie przedstawito innego kandydata
na wskazane stanowisko, Pana T. Z. .

Odwotujgcy wskazat, iz przedstawiona kandydatura Pana T. Z. réwniez nie spetnia
postawionych przez Zamawiajacego wymagan sprecyzowanych w pkt 3.1.1.3.2. SINZ-IDW,
bowiem wsréd wyszczegdlnionych w tym zapisie wymagan znajduje sie réwniez wymég
posiadania uprawnienia do nadzoru i wykonywania sieci cieptowniczych z preizolowanych rur
i ksztattek w oferowanej technologii rur preizolowanych.

Okolicznosci niniejszej sprawy — w ocenie Odwotujgcego, a w szczegollnosci
dokumenty przedstawione przez Konsorcjum Erbud wskazujg jednak, ze nowy kandydat
warunku tego nie spetnia, bowiem wszyscy Wykonawcy, oprécz oswiadczenia o posiadaniu
wymaganych uprawnien przez osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia,
zatgczali do oferty rowniez catg dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie przez takie osoby
wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, a w przypadku kandydatury Pana
T. Z. brak jest zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie wskazanego wyzej warunku
posiadania uprawnienia do nadzoru i wykonywania sieci cieptowniczych z preizolowanych rur
i ksztattek w oferowanej technologii rur preizolowanych.

W tej sytuacji Odwotujgcy uznat, ze kandydat ten wskazanego warunku nie spetnia, a
wiec nie mogt by¢ skutecznie przedstawiony przez Konsorcjum Erbud jako kandydat na
Kierownika Robot.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazat, ze Konsorcjum Erbud nie wypetnito warunku
przedstawienia 2 kandydatéw na stanowisko Kierownika Robdt w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
spetniajgcych wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (pkt 3.1.1.3.2. SIWZ-IDW), a w
konsekwencji nie wykazato spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu, co winno
skutkowac wykluczeniem z postepowania.
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V. Niespetnienie przez Konsorcjum Erbud warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu
byto posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia (pkt 3.1.1.2. SIWZ - ID W), gdzie
zgodnie ze wskazanym punktem SIWZ, Zamawiajacy uzna, ze ten warunek jest spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze tgcznie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zrealizowat:

- co najmniej 3 zamdwienia dotyczace budowy sieci cieptowniczych w technologii rur
preizolowanych, z ktérych kazde miato wartos$¢ nie mniejszg niz 4 min zt netto;

- co najmniej 1 zamdwienie dotyczgce budowy sieci cieptowniczych z rur
preizolowanych o srednicy co najmniej 2xDN500 i dtugosci co najmniej 1000 mb.;

- co najmniej 1 zaméwienie polegajgce na budowie lub modernizacji uktadéw
pompowych z zakresu cieptownictwa lub energetyki o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt
netto oraz o wydajnosci minimum 400 m3/h.

Zauwazyt, ze Konsorcjum Erbud, celem wykazania powyzszego warunku, wskazato
w Wykazie rob6t m. in.:

- zadanie polegajgce na przebudowie sieci magistrali od K-175 ul. Zeromskiego do K-
184 ul. Pogonowskiego wraz z przytgczeniami zrealizowane na rzecz DALKIA t6dz S.A.
(poz. 1 Wykazu);

- zadanie pna modernizacji uktadu kondensatu bloku BC-2 i BC-3 w EC wykonane na
rzecz EDF Polska CUW Sp. z 0.0. (poz. 6 Wykazu).

Analiza zatagczonych do Wykazu wykonanych robét dokumentow doprowadzita
Odwotujgcego do nastepujacych wnioskéw:

Odnoszac sie do zadania z poz. 1 Wykazu, zaznaczyt, ze w odpowiedzi na pytanie nr
9 Komunikat 2, Zamawiajacy potwierdzit, ze spetnieniem warunku, o ktérym mowa bedzie
wytgcznie budowa sieci cieptowniczych preizolowanych, podczas gdy, wskazane zadanie,
jak wynika z jego opisu zawartego w referencji z dnia 02.01.2014r. obejmuje przebudowe
sieci cieptowniczej wraz z przytgczeniami.

Zarzucit przy tym, ze wartos¢ tak okreslonych prac wynosi 4.407.746,50 zt netto i

gdyby od wartosci tej odliczy¢ wartos¢ prac polegajacych na innych robotach niz ,budowa
sieci”, to warto$¢ zadania nie przekroczy wymaganej w warunku kwoty 4 min zt netto.
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Odnoszac sie natomiast do zadania z poz. 5 Wykazu zwrécit uwage, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa wykonawca musi do wykazu dotgczy¢ dowody
wskazujgce, ze dane roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

Wyjasnit, ze Konsorcjum Erbud jako dowdd, o ktérym mowa, przedstawito referencje
z dnia 30.01.2013r., ktéra odnosi sie do I-go etapu rob6t polegajgcego na budowie bloku BC-
2 oraz protokét odbioru czesciowego z dnia 15.12.2014r. dotyczacy cyt ,ruchu prébnego BC-
3 w 2014r., badania, dokumentacji powykonawczej, instrukciji...”.

Zdaniem Odwotujgcego wskazany protokét odbioru czesciowego jest jednym z kilku
protokotéw odbioru czesciowego odnoszgcego sie do wykonania Il etapu robét, tj. robdt
dotyczacych BC-3.

Wedtug Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Konsorcjum nie przedstawito
jednego dokumentu, ktory stanowitby potwierdzenie, ze zadanie polegajgce na modernizaciji
ukfadu kondensatu bloku BC-2 i BC-3 w EC we Wroctawiu zostato wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zaznaczyt przy tym, ze powyzsze jest o tyle istotne, o ile we wskazanej referencji
mowa jest o0 ,zapewnieniu zgdanej jakosci’, a co za tym idzie referencja nie stanowi
potwierdzenia prawidtowego ukonczenia zadania (czesci) jako takiego.

Natomiast, w ocenie Odwotujgcego - przedstawiony protokét stanowi potwierdzenie
wykonania w terminie, ale tylko prac, do ktérych sie odnosi, tj. dotyczacych montazu BC-3, a
dokumenty analizowane osobno, jak i tgcznie nie zawierajg wszelkich wymaganych
elementdéw, jakie winny sie znalezé w poswiadczeniu nalezytego wykonania roboty
budowlane;j.

VL. Wykorzystanie przy sporzadzaniu oferty oséb uczestniczacych w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania.

Zwrécit uwage na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przed ogtoszeniem niniejszego
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego zrealizowat zamdwienie pod nazwg
~Wykonanie dokumentacji projektowej oraz obstuga i doradztwo techniczne przy przetargach
publicznych dotyczacych realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie zasilania Magistrali-Wschodniej
oraz Potudniowej ze Zrodta tagisza”, gdzie Wykonawcg wskazanego zaméwienia byta firma
Termores Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszow, za$ podwykonawca firma
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Envirotech Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-645 Poznan.

Wyjasnit, ze podmioty, o ktérych mowa, wykonaty dokumentacje projektowa, w tym
dokonaty doboru materiatéw i rozwigzan technicznych, jak rowniez przygotowaty kosztorys
inwestorski, ktéry wraz przedmiarem robo6t nie zostaty udostepnione wykonawcom biorgcym
udziat w niniejszym postepowaniu.

Zaznaczyt, ze Firma Envirotech Sp. z 0.0., jak wynika z dokumentow zatgczonych do
oferty wykonawcy, bedzie podwykonawcg Konsorcjum Inzynieria, a na etapie ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia udostepnita temu wykonawcy doswiadczenie niezbedne do
spetnienia przez niego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na taki charakter udziatu firmy Envirotech Sp. z o0.0.
wnioskowat, ze Konsorcjum Inzynieria kalkulowato cene ofertowg w oparciu o oferte, jaka
ztozyt mu przyszty podwykonawca, a tym samym Konsorcjum Inzynieria przy sporzadzaniu
oferty oparto sie na materiatach otrzymanych od tych samych oséb, ktére uprzednio
doradzaty Zamawiajgcemu przy doborze rozwigzan technicznych, sporzadzity dokumentacije
projektowg dotyczgca przepompowni i wycenity dla Zamawiajgcego ten zakres robét (a wiec
m. in. znaly tre$¢ nieudostepnionych wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu
przedmiarow robot).

Podkreslit, ze powyzszy zarzut jest szczegdlnie istotny w kontekscie wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum Inzynieria w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem jezeli
wyjasnienia te zawierajg kalkulacje szczegbtowg odnoszacg sie do wyceny prac zwigzanych
z przebudowg przepompowni i/lub oferte na wykonanie tych rob6t przez Envirotech Sp. z
0.0. nalezatoby zada¢ pytanie o stopien zbieznosci tych dokumentéw z dokumentami
sktadajgcymi sie na dokumentacje niniejszego postepowania, w tym na kosztorys inwestorski
i przedmiary robét posiadane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, méwimy tu o takim poziomie zbieznosci, ktérego nie da sie
osiggng¢, jezeli wykonawca nie miatby wiedzy o tresci dokumentéw pozostajgcych w
wytgcznym posiadaniu Zamawiajgcego, co zasadnym czyni zarzut naruszenia w mniejszym
postepowaniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy
wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych podczas dialogu technicznego, o
ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow w
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postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurenciji.

Nadto, w niniejszej sprawie Odwotujgcy wskazat, iz poprzez istnienie porozumienia
pomiedzy Konsorcjum Inzynieria a podmiotami, kiére na zlecenie Zamawiajgcego
opracowywaty dokumentacje postepowania doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, a ztozenie oferty przez Konsorcjum Inzynieria stanowi w istocie czyn
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

VIl. Niespelnienie przez Konsorcjum Erbud warunku dotgczenia do oferty
wymaganych dokumentow.

Formutujgc ten zarzut podnidst, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania
Wykonawcow dotyczacych SIWZ, w Komunikacie nr 3 w odpowiedzi na Pytanie nr 2
wskazat: ,Zamawiajacy wymaga, aby badania wspoétczynnika przewodzenia ciepta przed
starzeniem, zachowanie przy petzaniu, badania potwierdzajgce zywotnos¢ pianki byty
przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium lub niezalezng akredytowang
instytucje badawczg uprawniong do wykonywania okre$lonych badan. Dokumenty
potwierdzajgce wyniki badan nalezy dotgczy¢ do oferty(...).

Zdaniem Odwotujgcego przytoczony wyzej fragment odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytania do SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze dotgczenie wskazanych wynikéw badan
materiatéw preizolowanych (pianki) byto obligatoryjne.

Dodatkowo podkreslit, ze z tresci SIWZ (pkt 2.4.4 STWIORB) wynika, iz Zamawiajacy
w sposéb szczegétowy, z powotaniem sie na tres¢ Polskich Norm okreslit, jakie parametry
spetnia¢ musi materiat preizolowany, aby spetniat wymogi okreslone przez Zamawiajacego,
a tym samym mégt by¢ potraktowany, jako element przedmiotu zamowienia.

W tym kontekscie stwierdzit, ze dokumenty potwierdzajgce wykonanie badan
zgdanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych materiatow
preizolowanych z wymogami okreslonymi w SIWZ, nie stanowig dokumentdw, o ktdrych

mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lecz traktowac je nalezy, jako czes¢ oferty Wykonawcy.

Tym samym — w ocenie Odwotujacego - brak przedtozenia przez Konsorcjum Erbud
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w ramach ztozonej oferty wskazanych wynikow badan skutkowac¢ powinien odrzuceniem
oferty tego Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W dniu 6 marca 2015r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o.0., ZIEM-BUD
Sp. z 0.0., DOMTOM Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "DEDALI" K. J., ul.
Puszkina 78, 92-516 £6dz, a w dniu 5 marca 2015r.wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A.,
Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z o.0., ul.
Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego: Inzynieria Rzeszéw
S.A., Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z o.0., ul.
Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszéw i Przystepujgcego: ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp.
z 0.0., ZIEM-BUD Sp. z o0.0., DOMTOM Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
"DEDALI" K. J., ul. Puszkina 78, 92-516 t6dz, wezwania Zamawiajacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny przez Przystepujacego: Konsorcjum - Inzynieria
Rzeszow S.A. z dnia 9 lutego 2015r. i odpowiedzi tego Przystepujgcego na to wezwanie z
dnia 16 lutego 2015r. wraz z zatgcznikami, wezwania Przystepujgcego: Konsorcjum -
Inzynieria Rzeszéw S.A. przez Zamawiajacego do wyjasnien Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego z dnia 10 lutego 2015r. i odpowiedzi tego Przystepujacego na to wezwanie z
dnia 16 lutego 2015r., wezwania Przystepujgcego: Konsorcjum - ERBUD INDUSTRY
CENTRUM Sp. z o0.0. przez Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 10 lutego 2015r. i
odpowiedzi tego Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 16 lutego 2015r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 marca 2015r., pisma procesowego Konsorcjum -
Inzynieria Rzeszéw S.A. z dnia 17 marca 2015r. oraz pisma procesowego Konsorcjum -
ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2015r., pisma procesowego
Odwotujgcego z dnia 23 marca 2015r., jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i
rozprawie przez strony wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7, art.8 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, art.24
ust.2 pkt. 1 i pkt. 4, art.26 ust.3, art.89 ust.1 pkt. 2 i pkt 3, art.90 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byly kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. z
powodu razgco niskiej ceny i z powodu sprzecznosci tresci jego oferty z trescig SIWZ, czy
Zamawiajgcy miat podstawy do wykluczenia tego Przystepujacego z przedmiotowego
przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania sie przez tego
wykonawce spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
a takze czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Przystepujacego: Konsorcjum - ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. z powodu
sprzecznosci tresci jego oferty z tresciag SIWZ oraz czy mogt wykluczy¢ tego
Przystepujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu
niewykazania sie przez tego wykonawce spetniania warunku doswiadczenia i wiedzy oraz
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Rozpoznajgc zarzut istnienia razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego:
Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. lzba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego
wynikajgcej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
przez za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp, chociaz warto$¢ ceny
ofertowej Przystepujacego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. nie w petni uzasadniata
zastosowanie tego przepisu.

Zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
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ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Rozpatrujac problem razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego Konsorcjum -
Inzynieria Rzeszdéw S.A. nalezy przede wszystkim wskazac, ze cena jego oferty stanowita
okoto 70, 65 % kwoty wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia powiekszonej o podatek
VAT oraz okoto 77,18 % Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Z powyzszego widac¢, ze Zamawiajacy z racji braku przekroczonych ustawowych
granic wartosciowych ceny ofertowej Przystepujgcego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw
S.A. nie miat, co do zasady obowigzku wszczecia procedury sprawdzajgcej istnienie razgco
niskiej ceny.

Okolicznos¢ powyzszg potwierdzit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 19 marca 2015r.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy podejmujgc procedure w trybie art.90
ust.1 ustawy Pzp nie miat prawa do zbadania ceny ofertowe;.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze nowelizujgc powyzszy przepis art.90 ust.1 ustawy
Pzp ustawodawca, chciat zdefiniowac¢ pojecie razgco niskiej ceny i okreslit zobiektywizowane
granice wartosciowe ponizej, ktérych cene mozna potraktowac jako razgco niska.

W rozpoznawanej sprawie nie doszio do ziozenia oferty z ceng przekraczajgcy
referencyjne wartosci okreslone w ustawie.

Izba reprezentuje poglad, ze okoliczno$¢ braku przekroczenia tych granic wptywa na
ocene czy zaoferowang cene mozna potraktowac, jako razgco niska.

Niemniej jednak, jezeli Zamawiajgcy niejako nadmiarowo doszedt do przekonania, ze
zamierza sprawdzi¢ rzetelnos¢ podanej przez wykonawce ceny, to przepis art.90 ust.1

ustawy Pzp nie mogt sta¢ na przeszkodzie wdrozenia powyzszej procedury.

W takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

53



Wedtug Izby Przystepujacy: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. wykonat nalezycie
powyzszy obowigzek wykazujgc kompleksowo brak istnienia razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia Przystepujgcego: Konsorcjum Inzynieria Rzeszow z dnia 16 lutego
2015r. wskazuja, ze jezeli chodzi o roboty geodezyjne wymienione w poz. A1 przedtozonej
kalkulacji ( str. 7 wyjasnien), to swojg kalkulacje wykonawca opart o oferte, ktéra znajduje sie
na str 8-9 wyjasnien.

Jezeli za$ chodzi o poz. B1 kalkulacji (str. 7 wyjasnien) dotyczgcg kompleksowej
dostawy rur i ksztattek wraz z mufowaniem, to Izba stwierdzita, ze jest ona potwierdzona
ofertg ze str 12-15 wyjasnien.

Izba wzieta réwniez pod uwage okoliczno$¢ wynikajgcg z postanowien pkt 2.7 SIWZ
czesci 2 SIWZ - specyfikacja techniczna pozostate warunki realizacji przedmiotu
zaméwienia — zielen, z ktérych wynika, ze wykonawca w ramach realizacji umowy
samodzielnie okresla zakres drzew i krzewOw koniecznych do wycinki w zaleznosci od
przyjetej technologii robot.

Wedilug zapatrywania Izby powyzsza regulacja SIWZ pozostawita wykonawcom
swobode w realizacji zadania w zakresie wycinki drzew, dajgc mozliwo$¢ bardziej
oszczednej kalkulacji kosztéw podmiotom postugujgcym sie sprzetem lepiej dostosowanym
do warunkow lokalnych na terenie zadrzewionym.

Odnoszac sie do optat administracyjnych za usuniecie drzew i krzewow, to lzba
ustalita, ze Przystepujgcy: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. zestawit je w zatgczniku
B13 na str 39-49 wyjasnien.

W czesci odnoszacej sie do kosztow dotyczacych zajecia terendw w celu
prowadzenia robét budowlanych Izba uznata, ze podobnie jak przy wycince drzew
Zamawiajgcy potraktowat w pkt 2.1 — dostep do terenu, czes¢ 2 SIWZ — specyfikacja
techniczna pozostate warunki realizacji przedmiotu zamoéwienia, gdzie wykonawca mégt
samodzielnie okresli¢ pas terenu jego zdaniem niezbedny do wykonania przedmiotowego
zadania oraz teren ten pozyskac¢ od witascicieli poszczegdlnych posesiji.

W rozpoznawanej sprawie Przystepujgcy konsorcjum Inzynieria Rzeszéw S.A.
zadeklarowat mozliwos¢ skrécenia czasu korzystania z dziatek oraz zmniejszenia zakresu
powierzchniowego korzystania z nich, co bedzie wymagato zabiegdw organizacyjno-
technicznych i doswiadczenia.
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Izba przyjeta w tym zakresie, jako wystarczajgcg kalkulacje w zakresie optat
zwigzanych z zajeciem terenu przedstawiong na str. 36-38 wyjasnien.

Jezeli chodzi o wyjasnienia wykonawcy w zakresie kosztéw wykonania pompowni
Izba za dowodzace ich poniesienia przyjeta koszty wynikajgce z zatgczonych przez
Przystepujacego dokumentéw od str. 51 do 98 wyjasnien, w tym powotane tam oferty z
rynku.

Reasumujgc, lzba doszta do przekonania, ze zaoferowana cena przez
Przystepujacego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. nie stanowita razgco niskiej ceny.

Powyzszego =zapatrywania Izby nie zmienity dowody przedstawione przez
petnomocnika Odwotujgcego, ktére mogg, co najwyzej potwierdza¢ kalkulacje oferty
Odwotujgcego, natomiast nie majg one zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi
przez Przystepujacego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A.

Innymi stowy propozycje ofertowe przedstawione Odwotujgcemu nie przesadzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego moga, co najwyzej ilustrowaé czes¢ rynku tego
rodzaju zamowien, ktére nie majg jednak charakteru zamknietego.

Pozostate dowody, jako nie zawierajgce konkretnych odniesien do wyjasnien
Odwotujgcego Izba uznata za dowody powotane jedynie dla zwtoki.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art.8 ust.3 w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy domagat sie odtajnienia dokumentéw ztozonych
przez Przystepujacego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. w ramach wyjasnien, podczas
gdy sam Odwotujgcy na rozprawie przedstawit analogiczne dokumenty(kalkulacje, oferty) na
dowiedzenie  okolicznosci  przeciwnych, gdzie dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby podobnie, jak Odwotujacy, rowniez Przystepujgcy: Konsorcjum -
Inzynieria Rzeszéw S.A. miat prawo chroni¢ wtasng tajemnice przedsiebiorstwa.
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Stosownie z art.8 ust.3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W ocenie Izby - Przystepujacy: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. nie ujawniajgc
do publicznej wiadomosci ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje majgce dla niego okreslong wartos¢ gospodarcza, ktére
podlegajg ochronie prawne;.

Przechodzgc do umotywowania zarzutu Odwotujgcego dotyczacego niezgodnosci
tresci ofert Przystepujacych z harmonogramem rzeczowo- finansowym z SIWZ i zapisami
umowy, lzba uznata go za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale 2
pkt 2.6 SIWZ, dotyczgcymi terminu wykonania zamoéwienia, Przedmiot Zamdwienia
realizowany ma by¢ z zachowaniem nastepujgcych ram czasowych:

- Przekazanie terenu budowy: do 14 dni od dnia zawarcia Umowy (pkt 2.6.1.1 SIWZ-
IDW),

- Rozpoczecie robét: czesciowo mozliwe po przekazaniu placu budowy, czesciowo
po zakonczeniu sezonu grzewczego 2014/2015 (pkt 2.6.1.2 SIWZ-IDW),

- Termin zakonhczenia rob6t w stopniu umozliwiajagcym podanie ciepta z
dotychczasowych kierunkéw zasilania w ciepto: do 1.09.2015 r. /w tym terminie wykonane
majg by¢ wszystkie prace wymagajagce czasowego wstrzymania dostaw ciepta do odbiorcéw/
(pkt 2.6.1.3 SIWZ- IDW),

- Zakonczenie wszystkich robot technologicznych wraz z zasypaniem wykopow i
wykonaniem pozostatych rob6t budowlanych, wykonaniem rozruchu nowej instalacji,
rozruchem przepompowni, regulacjg przepompowni i pozostatych uktadéw regulacyjnych: do
01.12.2015 r. (pkt 2.6.1.4 SIWZ-IDW),

- Calkowite zakonczenie zadania wraz z renowacjg nawierzchni po robotach: do
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31.12.2015r.

Ponadto, lzba stwierdzita, ze zgodnie z brzmieniem pkt 2.6.2 SIWZ-IDW, terminy
realizacji poszczegélnych etapédw Przedmiotu ZamoOwienia zawiera Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do Czesci Ill SIWZ (Wz6r umowy), ktory po
jego wypetnieniu stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy z Wykonawca, ktoremu Zamawiajgcy
udzieli zaméwienia.

Nadto Izba ustalita, ze z pkt 4.2.SIWZ-IDW — Opis sposobu przygotowania oferty
wynika, ze Wykonawca obowigzany byt dotgczy¢ do oferty wypetnione zatgczniki do Czesci
I SIWZ (Wz6r Umowy): Zatacznik nr 2 (Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do Aktu
Umowy, Zatgcznik nr 3 (Harmonogram Realizacji Umowy) do Aktu Umowy oraz Zatgcznik nr
12 (Umowa konsorcjum, jesli dotyczy).

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w tresci wskazanego wyzej Zatacznika nr 2 do
Czesci lll SIWZ - Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (dalej réwniez: HRF), zawarte zostaty
m.in. nastepujgce wytyczne Zamawiajgcego dotyczgce sposobu jego przygotowania przez
Wykonawce:

- Zapisy HRF wskazujgce, ze Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ go z
uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego zawartych w tresci Zatgcznika Nr 2 do Czesci lll
SIWZ,

- HRF pokazywa¢ ma Etapy Realizacji i odpowiadajgca kazdemu Etapowi cene netto;
taczna warto$¢ wszystkich Etapéw Realizacji wynosi¢ ma 100% Zaakceptowanego
Wynagrodzenia (Cena oferty),

- Wykonawca moze ustali¢ ilos¢ Etapow Realizacji (maksymalnie 10) oraz zakres
prac wchodzgcych w sktad Etapow Realizaciji, jak rowniez terminy ich realizacji, przy czym w
ramach HRF musza zosta¢ zachowane nastepujagce Etapy Realizaciji:

a) Podpisanie Protokotu Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z terminem realizacji do
dnia 1.09.2015r.),

b) Podpisanie Protokotu Odbioru Korncowego i Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z
terminem realizacji do dnia 1.12.2015r.) oraz,

c) Podpisanie Protokotu Zakonczenia Robét (z terminem realizacji do dnia
31.12.2015 r.), a ponadio wartos¢ ostatniego etapu nie moze by¢ nizsza anizeli 5%
Zaakceptowanego Wynagrodzenia,

- Termin zakonczenia Etapdéw Realizacji i sporzadzenia Protokotow Zakonczenia
Etapéw Realizacji - najpdzniej do 26 dnia miesigca, z wyjatkiem wskazanych wyzej etapow,
dla ktorych zostaty odrebnie wskazane terminy ich zakonczenia,

- Zaproponowany przez Wykonawce w ofercie Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
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moze zostac¢ doprecyzowany z Zamawiajgcym przed podpisaniem Umowy, z zachowaniem
wymagan zawartych w SIWZ.

Poza tym we Wzorze Umowy (Czes¢ Il SIWZ) Zamawiajgcy ustanowit nastepujace
postanowienia dotyczace HRF:

- Artykut 1.2.3.2, zgodnie z ktérym Czas na Ukonczenie catosci Rob6t wedtug Art. 68
Aktu Umowy jest rbwnoznaczny z terminem zakonhczenia ostatniego Etapu Realizacji, tak jak
zostat podany w Zataczniku nr 2 (Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do Aktu Umowy,

- Artykut 68, zgodnie z ktérym Wykonawca obowigzany jest zakonczy¢ realizacje
poszczegblnych Etapédw Realizacji w terminach okreslonych w Zatgczniku nr 2
(Harmonogram Rzeczowo-Finansowy) do Aktu Umowy,

- Artykut 102.1, z ktérego wynika, ze HRF precyzuje ptatnosci Etapdéw Realizacji
(poprzez okreslenie procentowej wartosci Wynagrodzenia), w ktérych bedzie ptatne
Wynagrodzenie.

Natomiast w odniesieniu do Zatacznika nr 3 do Czesci Il SIWZ (Harmonogram
Realizacji Umowy, dalej tez: HRU) Zamawiajacy zastrzegt nastepujgce wytyczne, co do jego
przygotowania:

- Zapisy HRU wskazujgce, ze Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ go z
uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego zawartych w tresci Zatgcznika Nr 3 do Czesci lll
SIWZ,

- HRU powinien uwzglednia¢/zachowywa¢ wszystkie Etapy Realizacji Przedmiotu
Kontraktu. Pozycje HRU, ktére odpowiadajg Etapom Realizacji opisanym cyframi rzymskimi
muszg wskazywa¢ te samg date zakonczenia. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
poszczegblnymi terminami przyjety zostanie termin okreslony cyfrg rzymska,

- HRU powinien uwzglednia¢ nastepujgce terminy wskazane przez Zamawiajgcego
(terminy te pozostajg niezmienne niezaleznie od koniecznosci dokonania ewentualnej
korekty HRU): a) Podpisanie Protokotu Przekazania Robdét do Eksploatacji w zakresie
podstawowym (z terminem do dnia 1.09.2015r.),

b) Podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego i Przekazania Rob6t do Eksploatacii (z
terminem do dnia 1.12.2015r.) oraz,

c) Podpisanie Protokotu Zakohczenia Rob6t (z terminem do dnia 31.12.2015r.),

Wymaga réwniez zauwazenia, ze Wzér Umowy (Czes¢ Ill SIWZ ) zawierat m.in.
nastepujace zapisy dotyczgce HRU:

- Zgodnie z art. 69.3 HRU powinien by¢ uaktualniany przez Wykonawce co miesiac,
jezeli zajdzie taka potrzeba, z zastrzezeniem, ze w kazdym czasie Harmonogram Realizacji
Umowy musi by¢ zgodny z Harmonogramem Rzeczowo- Finansowym,
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- Zgodnie z art. 69.7, w przypadku powiadomienia Wykonawcy przez uprawnione
podmioty o niezgodnosci HRU z Umowg lub z faktycznym postepem pracy i podanymi
zamierzeniami Wykonawcy, Wykonawca ma obowigzek przedtozenia uaktualnionego HRU.

Dodatkowo Izba ustalita, iz zgodnie z zapisami Wzoru Umowy, jedynie HRU
(Harmonogram Realizacji Umowy) podlega¢ miat comiesiecznemu uaktualnianiu. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 69.3 Wzoru Umowy, ,Harmonogram winien by¢ uaktualniany
przez Wykonawce co miesigc, jesli zajdzie taka potrzeba (..) W kazdym czasie
Harmonogram bedzie zgodny z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym”.

Na tle powyzszych postanowien SIWZ Izba uznata, ze oferty ztozone przez
Przystepujacego: Konsorcjum - Inzynieria Rzeszow S.A. i Przystepujacego: ERBUD
INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. nie pozostawaty w sprzecznosci z powotanymi wyzej
postanowieniami SIWZ.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy tworzac Harmonogram Rzeczowo-Finansowy i
przenoszac go do ofert pozostawit wykonawcom pewng otwartg formute zadeklarowania dat
wykonania danego etapu realizacji kontraktu, zastrzegajgc przy tym $cisle, ze muszg zostac
zachowane nastepujace Etapy Realizacji:

a) Podpisanie Protokotu Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z terminem realizacji do
dnia 1.09.2015r.),

b) Podpisanie Protokotu Odbioru Koricowego i Przekazania Rob6t do Eksploatacji (z
terminem realizacji do dnia 1.12.2015r.) oraz,

c) Podpisanie Protokotu Zakonczenia Robét (z terminem realizacji do dnia
31.12.2015r.).

W ocenie Izby, jedynie powyzsze terminy mialy znaczenie bezwzglednie
obowigzujgce, natomiast pozostate terminy, ktére wykonawca miat samodzielnie wpisa¢ do
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego miaty charakter wstepny i pomocniczy, a takze byty
przewidziane w ten sposob, ze mogty one ulega¢ modyfikacjom w trakcie wykonania
kontraktu.

O braku istotnosci tych terminéw posrednich — wedtug Izby — przesagdza réwniez brak
zastrzezenia umownego kar umownych na wypadek przekroczenia tych terminéw, podczas
gdy terminy gtoéwne podlegajg juz takim sankcjom(vide: art.73.2 Aktu Umowy, czes¢ Il

SIWZ).

Natomiast, jezeli chodzi o potwierdzenie terminébw zakonczenia Etapow Realizacji i
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sporzadzenia Protokotow Zakonczenia Etapow Realizacji - najpdzniej do 26 dnia miesigca
lzba przyjeta, ze zostatlo ono dokonane przez wykonawcdéw w ramach wyjasnien
Przystepujacych, ktorzy ztozyli stosowne wyjasnienia do zaproponowanego Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego.

Jezeli zas, chodzi o termin dotyczacy 5 etapu wskazany przez Przystepujgcego:
Konsorcjum - Inzynieria Rzeszéw S.A. w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, jako
12.09.2015r., to nalezy zwr6ci¢ uwage na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w komunikacie nr 2
(zatgcznik nr 2) zaanonsowat wykonawcom, ze dla zadania 2.6 odcinek od komory 1285C14
do przejscia za ul. Krakowskg w Bedzinie termin dostarczenia prawomocnego pozwolenia na
budowe bedzie do 31.08.2015r.

Z powyzszej informacji nalezy wnioskowac, ze nie byto mozliwosci wykonania prac w
terminie do 1 wrzesnia 2015r., zwazywszy na tygodniowy termin liczony od zgtoszenia
rozpoczecia robot.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze z Komunikatu nr 3 bedacego odpowiedzig na pytanie
nr 13 czy jest mozliwo$¢ wytgczenia odcinka od komory 1285C14 do komory
1326C3(miejsce przebudowy przepompowni), przez caty okres prowadzenia prac?, wynika,
ze Zamawiajgcy odpowiedziat, ze tak od komory 1285C14 do komory moze by¢ wytgczony
przez caty okres wykonywania prac tj. do 1 grudnia 2015.

Powyzsze oswiadczenie Zamawiajgcego — wedtug zapatrywania Izby — potwierdzito
brak ujecia powyzszego odcinka w terminie do 1 wrze$nia 2015r., lecz w terminie do dnia 1
grudnia 2015r.

Ostatecznie nie znalazto uznania lzby stwierdzenie Odwotujgcego o btednym
ustaleniu przez Przystepujgcego: ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o0.0. wartosci w HRF
na poziomie 330 000 pin, bowiem SIWZ nie precyzowato warunku stosownie, do ktérego
wartos¢ ostatniego etapu miata by¢ nie nizsza niz 5% w kazdym elemencie — sieci
cieptowniczej i przepompowni.

Przechodzgc do omowienia =zarzutu zastosowania przez Przystepujacego
Konsorcjum ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. nie rownowaznych rozwigzan

technicznych lzba uznata go w catosci za bezzasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt.2.1.3 SIWZ — IDW, ktérej sprzecznosc¢ z trescig oferty
Przystepujagcego ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o0.0. zarzucit Odwotujgcy
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,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez wykonawcdw rozwigzan réwnowaznych.
Wystepujace w opracowaniach nazwy, typy i pochodzenie produkiéw nie sg dla
Wykonawcow wigzace, przez co nalezy rozumie¢, ze sg to rozwigzania przyktadowe,
wskazujgce jedynie ich parametry techniczne. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie i
przyjecie do oferty urzgdzen, produktéw, materiatow i technologii réwnowaznych, pod
warunkiem, ze spetnione bedg wymagania w zakresie standardéw jakosciowych oraz
istotnych parametrow technicznych i technologicznych nie gorszych niz przyjete w
dokumentacji technicznej i nie bedg miaty wptywu na zmiane ustalonej ceny ryczattowej w
trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Aby stwierdzi¢, czy oferta jest réwnowazna,
Zamawiajgcy bedzie badat oferte pod katem spetnienia przez proponowane zamienne
urzadzenia i materiaty parametrow okreslonych w STWIORB i dokumentacji projektowe;j”.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w przedmiotowym przetargu nie zaskarzyt powyzszej
tresci SIWZ, co oznacza, ze jej postanowienia sg wigzace dla wykonawcow.

Nadto lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okreslit, ktére z
parametréw technicznych i technologicznych sg istotne, co powoduje, ze caty zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Powyzsze postanowienie SIWZ pozostawito Zamawiajgcemu uprawnienie do badania
oferty pod katem spetnienia przez proponowane urzadzenia i materiaty parametrow
okreslonych w STWIORB i dokumentacji projektowe;j.

Izba, oceniajac tres¢ powyzszego postanowienia SIWZ, doszta do przekonania, ze
skoro Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ istotnych parametrow technicznych i
technologicznych, to ocena istotnosci danego parametru zostata zastrzezona w ramach jego
uprawnienia do badania oferty pod katem spetnienia przez proponowane urzgdzenia i
materiaty parametréw okreslonych w STWIORB i dokumentacji projektowej.

W kontekscie powyzszego wnioskowane przez petnomocnika Odwotujgcego dowody
z opinii biegtego nie majg znaczenia, skoro Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia istotnych
parametréw i nie opisat, jakie parametry bedg dla niego istotne.

W takiej sytuacji wykonawca oferujgcy dane rozwigzanie, ktére jest dla

Zamawiajgcego akceptowalne, jako beneficjenta $wiadczenia, nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji spowodowanych brakiem opisu zakresu pojecia istotnego
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parametru.

Dodatkowo Izba nie rozpoznata zarzutow odnoszacych sie do falownikéw
wymienionych w pkt. 1.3 odwofania oraz pomp obiegowych w zakresie pkt. 2.2, 2.4, 2.5
odwotania, z racji ich wycofania przez pethnomocnika Odwotujgcego na rozprawie.

Rozpoznajgc zarzut niespetnienia przez Konsorcjum Inzynieria i Konsorcjum Erbud
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia Izba ustalita, ze stosownie do pkt 3.1.1.3.5 SIWZ
Zamawiajgcy w celu wykazania przez wykonawcéw spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia wymagat przedstawienia w ofercie (Zatacznik nr 7)
wykazu spawaczy - ,minimum 20 (dwadziescia) os6b - posiadajgcych aktualne uprawnienia
do wykonywania potgczen spawanych rurociggéw przesytowych o srednicach DN = 25 mm i
grubosci materiatu = 4 mm wydane zgodnie z normg: PN-EN 287-1: 2011 lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw’.

Wedtug Izby powyzszy wymoOg nalezato interpretowaé literalnie i $cisle, a
wystarczajgcym spetnieniem powyzszego warunku byto posiadanie aktualnych uprawnien do
do wykonywania potgczen spawanych rurociggéw przesytowych o srednicach DN = 25 mm i
grubos$ci materiatu = 4 mm.

Zdaniem lzby Przystepujacy w swoich ofertach ztozyli wykaz oséb uprawnionych do
wykonywania potgczen spawanych rurociggéw przesytowych i dokumenty potwierdzajgce
uprawnienia tych osoéb, jako mieszczacych sie w przedziale wartosci wskazanych w
powotanym wyzej warunku.

Powyzszy warunek nie precyzowat, ze w granicach referencyjnych wartosci musza
sie miesci¢ wszystkie wartosci réwne lub wyzsze, lecz okreslat, ze wymagane wartosci
powinny byc¢ réwne lub przekracza¢ wskazang granice wartosciowa.

Jednoczesnie Odwotujgcy nie dowiédl, ze powyzsze potwierdzone uprawnienia
pozostawaty w kolizji z normg: PN-EN 287-1: 2011.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut niespetnienia przez Konsorcjum Inzynieria i
Konsorcjum Erbud warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia dotyczgcymi pozostatego
personelu.
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Na wstepie jednak nalezy zaznaczy¢, ze petnomocnicy Odwotujgcego na rozprawie
wycofali zarzuty w zakresie odnoszacym sie do uprawnien Pana R. K. i uprawnien oséb
wskazanych przez Konsorcjum Erbud.

Do rozstrzygniecia, zatem pozostaty uprawnienia Pana R. W. .

Izba ustalita, ze w mysl postanowien SIWZ-IDW, w celu wykazania spetnienia
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia Wykonawca obowigzany byt przedstawi¢ 2 kandydatow na
stanowisko Kierownika Rob6t w specjalnosci instalacyjnej, spetniajgcych m.in. wymég
posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw (pkt 3.1.1.3.2, lit.a SIWZ-IDW).

W ocenie Izby zatgczone do oferty uprawnienia budowlane Pana R. W. nadane
decyzjg nr 402/89/Pw z dnia 31 sierpnia 1989r. potwierdzajg jego uprawnienia bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjno-inzynierskiej w
zakresie sieci i urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia terenu oraz
instalacji i urzgdzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
co wynika z zaswiadczenia z dnia 19 marca 2015r. wydanego przez Wielkopolskg Okregowg
|zbe Inzynierow Budownictwa.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit, ze powyzsze uprawnienia ,0dnoszg sie
one jedynie do sieci i instalacji, natomiast nie dotyczg urzadzen. Wymég posiadania
uprawnien réwniez w zakresie urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych zostat natomiast wyraznie zastrzezony przez
Zamawiajgcego w tresci pkt 3.1.1.3.2. SIWZ- IDW.”.

Powyzsze zaswiadczenie z dnia 19 marca 2015r. wydanego przez Wielkopolska
Okregowg lzbe Inzynierow Budownictwa potwierdza, ze Przystepujacy wykazat sie
uprawieniami bez ograniczen réwniez w zakresie urzadzen, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego.
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Izba uznata réwniez za niedopuszczalng probe dokonania rozszerzenia tego zarzutu
o zarzut braku wykazania sie doswiadczeniem do kierowania robotami w zakresie sieci
gazowe;.

Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego lzba zauwaza, ze zgodnie z art. 25 ust.1 pkt. 1 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Biorgc pod uwage, ze budowa sieci gazowych nie jest przedmiotem zamoéwienia
zgdanie wykazania sie posiadaniem uprawnienia w tym zakresie nalezatoby potraktowac,
jako wymog nadmierny, a niezwigzany z legitymowaniem sie dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia przetargu.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia przez Konsorcjum Erbud warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia Izba uznata go za bezzasadny.

Izba ustalita, ze warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu byto posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia (pkt 3.1.1.2. SIWZ - ID W), gdzie zgodnie ze
wskazanym punktem SIWZ, Zamawiajacy uzna, ze ten warunek jest spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze tacznie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat:

- co najmniej 3 zamdwienia dotyczace budowy sieci cieptowniczych w technologii rur
preizolowanych, z ktérych kazde miato wartos¢ nie mniejszg niz 4 min zt netto;

- co najmniej 1 zamdwienie dotyczgce budowy sieci cieptowniczych z rur
preizolowanych o srednicy co najmniej 2xDN500 i dtugosci co najmniej 1000 mb.;

- co najmniej 1 zaméwienie polegajgce na budowie lub modernizacji uktadéw
pompowych z zakresu cieptownictwa lub energetyki o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt
netto oraz o wydajnosci minimum 400 m3/h.

Izba stwierdzita, ze w spornym zakresie Konsorcjum Erbud w celu wykazania
powyzszego warunku, wskazato w Wykazie robét m. in.:

- zadanie polegajgce na przebudowie sieci magistrali od K-175 ul. Zeromskiego do K-
184 ul. Pogonowskiego wraz z przytgczeniami zrealizowane na rzecz DALKIA t6dz S.A.
(poz. 1 Wykazu);

- zadanie pna modernizacji uktadu kondensatu bloku BC-2 i BC-3 w EC wykonane na
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rzecz EDF Polska CUW Sp. z 0.0. (poz. 6 Wykazu).

Izba staneta na stanowisku, ze te dwa powyzsze zamoéwienia potwierdzajg spetnienie
powyzszego warunku.

Zdaniem Izby wykazywane zadanie w poz.1 wykazu nalezy traktowac, jako budowe
sieci magistrali wraz przytgczami, jako catos¢ zadania odpowiadajgcego zamowieniu
dotyczacemu budowy sieci cieptowniczych w technologii rur preizolowanych o wartosci nie
mniejszej niz 4 min zt netto.

Jezeli chodzi o zadanie z poz.6 wykazu, w ocenie Izby, list referencyjny z dnia 5
lutego 2015r. potwierdza oswiadczenie Konsorcjum Erbud z wykazu i spetnianie powyzszego
warunku wykonania zamowienia polegajgcego na modernizacji uktadéw pompowych z
zakresu cieptownictwa lub energetyki o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt netto oraz o
wydajnosci minimum 400 m3/h na dzieh sktadania ofert.

Dalej, badajgc przedmiotowe odwotanie w zakresie zarzutu wykorzystania przy
sporzgdzaniu oferty 0s6b uczestniczacych w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
prowadzonego postepowania, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit powyzszych
okolicznosci.

Zgodnie z art.24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcéw, kidrzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych
podczas dialogu technicznego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcdéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu nie
stosuje sie do wykonawcow, ktérym udziela sie zamowienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2
lub art. 67 ust. 1 pkt 11 2.

Izba uznata, ze Odwotujagcy nie udowodnit, ze Przystepujacy: Konsorcjum Inzynieria
wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, a takze nie udowodnit postuzenia sie przez niego w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci.

Okolicznosci skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, ktéry posrednio
uczestniczyt w przygotowaniu przetargu nie przesgdza o mozliwosci przypisania
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Przystepujacemu: Konsorcjum Inzynieria przymiotu wykonywania bezposrednio czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania.

Nadto Odwotujacy nie wskazat i nie wykazat zadnej osoby imiennie, ktérg Odwotujgcy
postuzyt sie przy przygotowaniu oferty, a ktora brataby udziat w przygotowaniu przetargu.

Rozpoznajgc ostatni zarzut niespetnienia przez Konsorcjum Erbud warunku
dotgczenia do oferty wymaganych dokumentéw, |zba doszta do przekonania, ze zarzut ten
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy wycofat powyzszy zarzut w kontekscie
naruszenia art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i podtrzymat jedynie zarzut naruszenia w tym
zakresie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wyniki badan materiatéw preizolowanych miaty by¢ dotgczone do
oferty zgodnie z pkt. 2.1.3 czesci | SIWZ — IDW w celu weryfikacji, ze oferent zastosowat
urzadzenia i wyroby rbwnowazne.

Majgc na uwadze, ze oferta Konsorcjum Erbud dotyczyta wykonania sieci ciepinej z
materiatbw w technologii ZPU Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane zgodnych z
dokumentacjg projektowg nalezato przyjg¢é, ze wykonawca ten nie miat obowigzku
przedtozenia spornych wynikéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

Izba nie przyznata Zamawiajgcemu kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong
rozprawe, bowiem zgodnie z § 3 pkt. 2) lit.c rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17
marca 2010 r.) do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkdéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w
szczegOlnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby.
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Zamawiajgcy wnioskujac o przyznanie powyzszych kosztow przedtozyt jedynie ich
spis, bez zatgczenia stosowanego rachunku do akt sprawy, co nie daje podstawy do
zasadzenia ich zwrotu.

Natomiast Izba zasgdzita koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego na
podstawie przedtozonej faktury VAT, bedgcej rachunkiem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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