Sygn. akt KIO 813/18

WYROK
z dnia 11 maja 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2018 r. przez wykonawce
VO2MAX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Cicha 12, Wdlka
Radzyminska, 05-126 Nieporet

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu, al. Wincentego Witosa 26, 45-401
Opole

przy udziale wykonawcy Reynolds Medical Diaghostyka Kardiologiczna Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Renesansowa 5a, 01-905 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy VO2MAX Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w zakresie parametru ,,zakres pomiaru objetosci 0-20 | przy doktadnosci

pomiaru objetosci +/- 3% lub 50 ml”,



2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy VO2MAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie parametru
,»opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPall/s dla zakresu przeptywu +/- 15 I/s”,

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4. kosztami postepowania obcigza Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
VO2MAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag tytutem wpisu od
odwotania,

4.2. zasadza od Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu na rzecz
VO2MAX Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 813/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,zakup i dostawe wraz z montazem i uruchomieniem
specjalistycznego sprzetu kardiologicznego oraz przeszkolenie personelu z zakresu ich
obstugi, w ramach projektu p.n. Poprawa efektywnos$ci dziatania Oddziatow szpitalnych
Kardiologii i Kardiochirurgii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Opolu w zakresie
infrastruktury ochrony zdrowia przez wymiane niezbednego sprzetu i wyposazenia” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 3 lutego 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 024-050473. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — VO2MAX Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez ich
W swojej ofercie Odwotujgcy przy niniejszym punkcie wskazat: ,TAK, F1S2P11 opér <0,1
kPallls @ 20 I/s”, co nalezy odczytywaé w sposdb nastepujacy: , TAK, opory przeptywu przez
gtowice pomiarowg sg mniejsze lub rowne 0,1 kPall/s przy predkosci przeptywu 20 I/s”
(etykieta F1S2P11, stanowi odniesienie do potwierdzenia tego parametru w folderze 1. na
stronie 2. punkt 11., ktéry znajduje sie na 40 stronie zlozonej oferty)odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,

2. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania
i niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie zadeklarowanych
wiasciwosci przedmiotu oferty,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o.0., ktorej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia oraz (z ostroznosci) naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Reynolds Medical

Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 4,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 4,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty,

4. odrzucenie oferty Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. w zadaniu nr 4.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze zamowienie zostato podzielone na 9 czeéci,
z ktérych zadanie nr 4 polegato na dostawie zestawu do testow wysitkowych z mozliwoscig
wykonywania badan ergospirometrycznych. Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia
i warunki realizacji okreslat formularz ofertowo-cenowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W celu potwierdzenia spetnienia warunkow
technicznych bezwzglednych nalezato zatgczyé wypetniony zatgcznik nr 1 oraz instrukcje,
katalogi potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych dla przedmiotu zamowienia ze
wskazaniem strony i zaznaczeniem na stronie miejsca potwierdzenia spetnienia warunkéw
technicznych.

W zakresie zadania nr 4 oferty zlozytlo dwoch wykonawcéw: Odwotujgcy oraz Reynolds
Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o0.0., ktérej oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona.

Z takim rozstrzygnieciem Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢, bowiem tres¢ jego oferty nie
podlegata odrzuceniu, natomiast to oferta firmy Reynolds Medical Diagnostyka
Kardiologiczna Sp. z 0.0. zawiera nieprawidtowosci uzasadniajgce koniecznos¢ jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto niespetnienie nastepujgcych wymagan
technicznych:

1. ,Opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPal/l/s dla zakresu przeptywu £15 I/s”

2. ,Zakres pomiaru objetosci 0-20 | przy doktadnosci pomiaru objetosci £3% lub 50 ml”.
Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje w nastepujacy sposob:

1. Opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPa/l/s dla zakresu przeptywu =15 I/s. Ponadto
w odpowiedzi z 20 lutego 2018 r. zamawiajgcy dopuscit mniejsze opory przeptywu rowne 0,1
kPa/lls przy 16 I/s oraz w odpowiedzi z 26 lutego 2018 r. dopuscit opér ponizej 0,1 kPall/s
przy 15 lI/s. Wykonawca zaoferowat zestaw do testéw wysitkowych - zestaw do
ergospirometrii z gtowicg pomiarowg z oporami przeptywu cyt. TAK, F1S2P11 opér <0,1
kPa/lls @ 20 I/s dodatkowo potwierdzajgc ten parametr na stronie 40 oferty.

2. Zakres pomiaru objetosci 0-20 | przy doktadnosci pomiaru objetosci 3% lub 50 ml,
Zamawiajgcy odpowiedzig z 26 Ilutego 2018 r. dopuscit pomiar objetosci 0-10 |

i z doktadnoscig 2%. Wykonawca zaoferowat gtowice pomiarowg w zakresie pomiaru



objetodci 0-20 | z doktadnoscig pomiaru objetosci +2%, dodatkowo potwierdzajgc ten
parametr na stronie 40 oferty.

W ocenie Odwotujgcego ztozona przez niego oferta nie tylko spetnia oba wyzej wymienione
parametry, lecz realizuje je w znacznie szerszym zakresie, tj. lepiej niz tego wymagat
Zamawiajgcy.

W zakresie parametru ,Opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPa/l/s dla zakresu przeptywu
15 1/s” — zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy niewtasciwe odkodowat parametr
zaoferowany przez Odwotujgcego. W swojej ofercie Odwotujacy przy niniejszym punkcie
wskazat: ,TAK, F1S2P11 opér <0,1 kPal/lls @ 20 1/s”’, co nalezy odczytywaé w sposob
nastepujacy: ,TAK, opory przeptywu przez gtowice pomiarowg sg mniejsze lub réwne 0,1
kPallls przy predkosci przeptywu 20 I/s” (etykieta F1S2P11, stanowi odniesienie do
potwierdzenia tego parametru w folderze 1. na stronie 2. punkt 11., ktéry znajduje sie na 40
stronie ztozonej oferty).

Podczas badania spiroergometrycznego pacjent oddycha przez maske, ktéra zakonczona
jest gtowicg pomiarowg stuzgcg do pomiaru ilosci powietrza wdychanego i wydychanego
z ptuc. Wazne jest, aby opdr na drodze powietrza oddechowego byt jak najmniejszy. Jezeli
pacjent intensywnie oddycha, w czasie duzego wysitku wentylacja wzrasta z ok. 5 I/min do
np. 100 I/min i, aby tak duza ilos¢ powietrza mogta przedosta¢ sie z/do ptuc przez otwor
gtowicy pomiarowej, to predkos¢ przeptywu powietrza przez te glowice musi wzrasta¢. Wtedy
dajg o sobie zna¢ opory przeptywu, ktére zaczynajg rosngC przy duzych szybkosciach
przeptywu, gdyz powietrze z ptuc nie jest w stanie szybko przejs¢ przez gtowice. Oznacza to,
iz opory przeptywu powietrza przez gtowice wzrastajg ze zwiekszaniem sie predkosci
strumienia powietrza oddechowego z/do ptuc. Im wieksza zatem predkosé przeptywu
powietrza, tym wieksze sg opory przeptywu i potencjalne wrazenie duszenia sie.
Zamawiajgcy wymagat oporow przeptywu mniejszych od 0,12 kPal/l/s dla zakresu £15 I/s, to
znaczy w zakresie do 15 I/s niezaleznie od kierunku przeptywu powietrza przez gtowice z czy
do ptuc. Odwotujgcy zaoferowat glowice pomiarowg, ktorej opory przeptywu nie sg wieksze
od 0,1 kPallls przy predkosci przeptywu 20 I/s, co nalezy rozumie¢ zgodnie z wyzej
opisanym wprowadzeniem, ze ww. opory 0,1 kPa/l/s sg nie wieksze w catym zakresie + 20
I/s.

Poniewaz zakres +20 I/s obejmuje zakres +15 |I/s oraz opory 0,1 kPal/lls sg mniejsze niz
opory 0,12 kPall/s, to zaoferowany parametr spetnia az nadto wymagania zamawiajgcego
w tym zakresie, a Odwotujgcy zaproponowat o 25% szerszy zakres pomiaru predkosci
przeptywu od wymaganego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z 20 lutego 2018 r. dopuscit opory przeptywu rowne 0,1 kPa/l/s
przy 16 I/s, co jednoznacznie przesadza, ze zaoferowana przez Odwotujgcego gtowica

pomiarowa TripleV spetnia wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Zatem stwierdzenie



Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia ww. parametru jest nieuzasadnione,
a w konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego nie moze sie ostac.

W zakresie parametru ,Zakres pomiaru objetosci 0-20 | przy doktadnosci pomiaru objetosci
+ 3% lub 50 ml” Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy rowniez przy tym parametrze
niewlasciwe odczytat wtasciwosci urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego. W swojej
ofercie Odwotujgcy podat: ,TAK, F1S2P13 zakres 0-20 I” oraz ,TAK, F1S2P14 +2%”, co
nalezy rozumiec¢ jako: ,TAK, zakres pomiaru objetosci 0-20 | z doktadnoscig +2%” (Etykieta
F1S2P13 i F1S2P14 stanowi odniesienie do potwierdzenia tego parametru w folderze 1. na
stronie 2. punkt 13. i punkt 14., ktory znajduje sie na 40 stronie ztozonej oferty).

Zamawiajgcy wymagat od oferowanego ergospirometru pomiaru objetosci powietrza
oddechowego w zakresie 0-20 | przy doktadnosci pomiaru objetosci £3% lub 50 ml. Oferta
Odwotujgcego wskazuje na pomiar objetosci powietrza oddechowego w zakresie 0-20 I,
a wiec w takim samym zakresie, ale z lepszg doktadno$cia, tj. £2% przy wymaganej +3%.
Doktadnos¢ 2% jest lepszym parametrem niz 13%, zatem zaoferowany przez
Odwotujgcego system spelnia, a nawet przewyzsza oczekiwania Zamawiajgcego.
Wyznaczanie dowolnego parametru z jak najmniejszym btedem jest pozgdane w kazdym
systemie pomiarowym, dlatego zaoferowanie przez Odwotujgcego 2% dokfadnosci zamiast
3% jest dodatkowg korzyscig dla Zamawiajgcego. Zatem zarzut niestusznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest zasadny, bowiem tres¢ jego oferty w zakresie zadania numer 4
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy miat Swiadomosé, iz zaoferowane przez Odwotujgcego parametry
przewyzszajg wymagania wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Odwotujgcy bowiem przed wniesieniem odwotania wystosowat do Zamawiajgcego notatke,
w ktérej przedstawit argumentacje wskazujgcg na petng zgodnos$¢ zaoferowanego
urzgdzenia liczac na weryfikacje decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy jednak
podtrzymat rozstrzygniecie postepowania podnoszgc w odpowiedzi, iz ,nie zamierzat
nabywac¢ drozszego urzgdzenia byé moze z lepszymi parametrami’. Tymczasem oferta
Odwotujgcego z ceng 183.291 z, jakkolwiek jest rzeczywiscie drozsza od oferty Reynolds
Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o0.0. (151.092,00 zI) ze wzgledu na lepsze
wiasdciwosci (w szczegdlnosci, w celu uzyskania wyzszej punktacji w kryterium ,Jakosci”
Odwotujgcy zaoferowat dodatkowe urzadzenie do automatycznego pomiaru cisnienia krwi
o wartosci ok. 20 tys. zl), to jednak pozostaje znacznie ponizej kwoty 293.760,00 z
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze
odrzucenie oferty Odwotujgcego zostato spowodowane w istocie réznicg w cenie w stosunku
do oferty wybranej, a nie odstepstwem wzgledem specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia. Takg teze zdaje sie potwierdza¢ fakt, ze Zamawiajgcy nie przedstawit

uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszajgc tym art. 92 ust. 1 pkt



3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy ograniczyt sie do zacytowania
parametrow minimalnych oraz ich poréwnania z parametrami zadeklarowanymi przez
wykonawce, nie wskazat jednak powodow, dla ktérych uznat, ze sg one nieadekwatne do
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito wiec z razgcym naruszeniem przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy wybrat
bowiem oferte na sprzet o gorszych wtasciwosciach w stosunku do oferty Odwotujgcego,
a dodatkowo czynnos$é odrzucenia nie spetnia standardu okredlonego w art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Jakkolwiek literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje na jego fakultatywny charakter, to w orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie, ze Zamawiajgcy powinien z niego skorzysta¢ w przypadku, gdy oferta
budzi watpliwosci. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zdaje sie nie mie¢ przekonania co do
wadliwosci oferty Odwotlujgcego, a z pewnoscig gdyby wezwat wykonawce do zlozenia
wyjasnien, wowczas mogtby uzyskac informacje na temat zastosowanych w ofercie zwrotéw
i obiektywnych wtasciwosci, jakie za nimi sie kryjg, a w rezultacie unikng¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty firmy Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna
Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Odwotujgcy podnidst, ze
tresSc tej oferty w zakresie zadania nr 4 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, a niezgodnos¢ odnosi sie do nastepujgcych wymagah Zamawiajgcego:

1. modut oceny ryzyka przed zabiegiem operacyjnym,

2. funkcja oceny kinetyki tlenu i opéznienia T,

3. wyznaczanie stref treningowych na bazie progéw metabolicznych i budowanie planéw
treningowych,

4. mozliwo$¢ wprowadzania wynikéw gazometrii w trakcie i po wykonanym badaniu,

5. mozliwo$¢ automatycznego usuwania okreséw pauz z badania spiroergometrycznego
wynikajgcych z zatrzymania biezni na czas pobrania prébki krwi,

6. eksport danych spiroergometrycznych do Excela z mozliwoscig wyboru parametrow
i czasu ich usredniania dla roznych faz badania.

Odpowiedzig wykonawcy Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. w ww.
parametrach byto: ,TAK”, podczas gdy wedtug wiedzy Odwotujgcego brak jest tego modutu
w oferowanym zestawie Ergostick producenta Geratherm Respiratory GmbH. Potwierdzenie
spetniania przez Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. ww. parametru nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w dotgczonych przez tego wykonawce dokumentach

przedmiotowych tj. materiatach informacyjnych, katalogach, ulotkach do ktérych ztozenia byt



zobligowany zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(rozdziat VI punkt 6 lit. g) ppkt 3).

W Swietle powyzszego oferta Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. nie
spetnia przedmiotowego wymagania i jako taka nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzglednie wykonawca powinien zostaé

wezwany do uzupetnienia oswiadczenh lub dokumentéw.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnosc¢ oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére
zostato opisane przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i ktérego przyjecia zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy (wyrok KIO 501/17, KIO 2739/17).
Zobowigzanie Odwotujgcego wyrazone w jego ofercie, w zadaniu nr 4, jest zgodne
z zakresem zobowigzania, ktére zostalo opisane przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéow zamowienia. Bez watpienia oferta Odwotujgcego odpowiada w swej
warstwie merytorycznej oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji.
Niezaleznie od charakteru niezgodnos$ci, aby méc zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, musi byé mozliwe uchwycenie, na
czym konkretnie taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
specyfikagji istotnych warunkow zamaowienia (wyrok KIO 2230/17).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wyjasnit w zawiadomieniu o wynikach
postepowania, na jakiej podstawie oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, ograniczajgc
sie do zestawienia ze sobg parametrow wymaganych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia z parametrami zaoferowanymi przez Odwotujgcego. Fakt, iz sam Zamawiajgcy
nie jest w stanie wskazaé¢, na czym opiera odrzucenie oferty Odwotujgcego, potwierdza
wystosowana przez niego odpowiedz na notatke ztozong przez Odwotujgcego, ktorej analiza
pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jedynie z powodu
wyzszej ceny oferowanego produktu.

Odnoszac sie do zaniechania odrzucenia oferty Reynolds Medical Diagnostyka
Kardiologiczna Sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy, ze zgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie
jest okolicznoscig, ktorg mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie samego
oswiadczenia wykonawcy, bez weryfikacji jego prawdziwosci, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy zamawiajgcy wymaga przeditozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie

okreslonych wymagan. Wskazane przez Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp.



Z 0.0. ogdblne potwierdzenia spetniania parametréw nie znajdujg swojego odzwierciedlenia
w dotgczonych przez tego wykonawce dokumentach przedmiotowych.

Ponadto niestuszne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty
Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem sankcjonuje nieréwne traktowanie
wykonawcow i dopuszcza wybiorcze egzekwowanie postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uznat odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym parametru ,Zakres pomiaru objetosci 0-20 | przy
doktadnosci pomiaru objetosci £3% lub 50ml”. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie
uznat zarzutow zawartych w odwotaniu i podtrzymat czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze wymagat, aby zaoferowany zestaw do testéw wysitkowych
z mozliwoscig wykonywania badan ergospirometrycznych — ergospirometr posiadat
parametry: opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPa/l/s dla zakresu przeptywu %15 I/s.
W odpowiedzi z 20 lutego 2018 r. dopuscit mniejsze opory przeptywu zamiast powotanych
powyzej na rowne 0,1 kPa/l/s przy 16 I/s, a odpowiedzig z 26 lutego 2018 r. dopuscit rowniez
opor ponizej 0,1 kPallls przy 15 I/s.

Odwotujgcy zaoferowat zestaw do testow wysitkowych — zestaw do ergospirometrii z glowicg
pomiarowg z oporami przeptywu Cortex 236-01-500EU model MetalLyzer 3B(R3).
W wymaganym przez Zamawiajgcego parametrze wskazat: ,TAK, F152P11 opér <0,1
kPa/lls @ 20 I/s”. Na potwierdzenie tego parametru w zaoferowanym urzgdzeniu przedstawit
folder, w ktérym producent podaje, iz urzadzenie Metalyzer 3B(R3) posiada opory; <0,1
kPa/lls przy 20 I/s.

W zakresie spornego parametru oporu przepltywu specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia okreslata warto$¢ oporu jako mniejsza niz 0,12 kPallls — z podanego
sformutowania wynika, ze nizsze opory sg dopuszczalne dla zakresu przeptywu konkretnie
15 |I/s, zgodnie z odpowiedzig na Zamawiajgcy dopuscit 16 I/s. Dla tej czesci okreslenia
parametru przyjeta zostata warto$¢ stata, ktorej nie spetnia pierwotnie oferowana gtowica
20 I/s. To sam Odwotujgcy, zadajgc pytanie, przyjgt konkretne parametry z zakresu
przeptywu przy okreslonym parametrze oporu. Parametr przeptywu zostat ustalony na
poziomie 16/l/s jako wystarczajgcy dla Zamawiajgcego, znajduje swe odzwierciedlenia

w opisie przedmiotu zamowienia i odpowiedziach na pytania.



Art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy narusza ustawe
Prawo zamowien publicznych jezeli, mimo ze istniejg sposoby opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, opisuje go poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie
innych parametréw przesgdzajgcych o wyborze konkretnej marki.

Okreslenie przedmiotu zamodwienia jest zarazem obowigzkiem, jak i uprawnieniem
zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych,
nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby
w taki sposéb, aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby,
pod warunkiem, Zze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania
wykonawcow. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia ztozenie
oferty przez Odwolujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty moggce bra¢ udziat
w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych przez najkorzystniejszg oferte
nalezy rozumieé¢ oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych
kryteridw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego albo oferte z najnizszg
ceng. Zamawiajgcy precyzyjnie sformutowat tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, a opis przedmiotu zaméwienia odpowiada rzeczywistym potrzebom
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzi, iz nalezato odrzucié
oferte firmy Reynolds Medical Diagnostyka Kardologiczna Sp. z 0.0. jako niezgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Twierdzenie Odwotujgcego nie zostato
potwierdzone dokumentami, a jedynie stowami ,podczas gdy wedtug wiedzy Odwotujgcego
jest inaczej”. Zamawiajgcy powotat sie na dokumenty ztozone przez Reynolds Medical
Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. potwierdzajgce, wedtug niego, spetnienie warunkéw,

ktore kwestionuje Odwotujgcy.

Il Stanowisko Przystepujgcego Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z o.0.
Przystepujgcy wnidést o oddalenie odwotania poprzez nieuwzglednienie wszystkich
wskazanych w nim zarzutéw jako oczywiscie niezasadnych.

Przystepujacy podniést, ze przed sformutowaniem opisu przedmiotu zamowienia

Zamawiajgcy zostat zapoznany z dostepnymi rozwigzaniami technicznymi oraz ogolnie



przyjetymi w branzy technicznej zaleceniami dla tego typu aparatury i okreslonymi przez
wytyczne towarzystw medycznych ATS (Amerykanskie Towarzystwo Klatki Piersiowej) i ERS
(Europejskie Towarzystwo Oddechowe). Wskazane parametry wynikajg wprost z ww.
wytycznych.

Zamawiajgcy, okre$lajgc parametry sprzetu kardiologicznego wskazat, iz parametr oporu
przeptywu ma wynosi¢: > niz 0,12 kPa/L/s dla zakresu przeptywu 15 I/s.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania dopuscit jako réwnowazne réwniez: ,opory przeptywu
réwne 0,1 kPa/lL/s przy 16 L/s" (odpowiedz z 20 lutego 2018 r.)oraz ,,opér ponizej 0,1 kPall/s
przy 15 I/s" (odpowiedz z 26 lutego 2018 r.). Odwotujgcy zas w tresci ztozonej oferty podat
wartos¢ dla tego parametru okreslong jako: ,opér <0,1 kP/l/s @ 20 I/s”, dodatkowo
potwierdzajgc ten parametr w tresci oferty.

Odwotujgcy w swoim odwofaniu wywodzi, iz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
zinterpretowat wskazany w taki sposob parametr oporu przeptywu i podaje, w jaki sposéb
interpretacja ta winna przebiega¢. Jednoczesnie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz
w sytuacji, w ktérej ten sposéb zapisu parametru budzit jakiekolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego, winien on skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy podat parametr oporéw dla wartosci przeptywu innej niz zakres lub wartosci
dopuszczone przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania (dopuszczone wartosci to: dla
zakresu przeptywu od -15 I/s do +15 I/s, dla wartosci 15 I/s lub dla wartoéci 16 I/s).

Jak stanowi rozdziat VI punkt 3, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, celem
potwierdzenia spetnienia warunkéw technicznych bezwzglednych, aby ci zatgczyli instrukcje,
katalogi i inne podobne dokumenty, ktére potwierdzg spetnienie warunkéw okreslonych dla
przedmiotu zamodwienia ze wskazaniem strony i zaznaczeniem na stronie miejsca
potwierdzenia spetnienia warunkow technicznych. Celem wykonania powyzszego
Odwotujgcy przedtozyt dokument ,Folder 17 — w ofercie przy tym parametrze wskazany jako
F1S2P11, z ktérego to folderu wynika, iz opory przeptywu wynosza: ,<0,1 kPal/l/s przy 20 I/s”.
W ten sposob Odwotujgcy potwierdzit, w jaki sposéb nalezy odczytywac uzyty przez niego
znak @, a po wtére dowiddt, ze sprzet zaoferowany przez niego nie spetnia wymogéw
Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy
wymagat bowiem zakresu przeptywu od -15 I/s do +15 I/s. Odwotujgcy za$ podat informacje
o oporach przy przeptywie o jednej wartosci, tj. 20 I/s. Nie wskazat natomiast, ze opory
mieszcza sie w wyznaczonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia granicach dla
zakresu od 0 do 15 I/s bez wzgledu, czy badana osoba wykonuje wdech (do wartosci + 15

I/s) czy tez wydech (- 15 I/s).



Uzasadnienie bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcy sprowadza do préby wykazania,
ze jego sprzet jest lepszy, niz wymagat tego Zamawiajgcy, a jako ze spetnia mnigj
rygorystyczne wymagania specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, jest z nig zgodny.

Z metrologicznego i technicznego punktu widzenia opory przeptywu gtowicy pomiarowej
zalezg od metody pomiaru oraz witasciwosci konstrukcyjnych gtowicy. Gtowica jest
elementem aparatury mierzgcym przeptyw powietrza oddechowego, mieszczgcym sie
w masce, ktorg zaktada badany. W ogdlnosci zmiany oporéw przeptywu gtowicy mogag
zaleze¢ od wielkosci przeptywu przez gtowice. Z drugiej strony moze by¢ odwrotnie
w przypadku, kiedy przewazajgcym czynnikiem wiasciwosci konstrukcyjnych gtowicy bedzie
inercja turbiny (czyli konieczno$¢ odwrécenia kierunku jej ruchu, w zwigzku z odwroéceniem
przeptywu, co ma miejsce w kazdym cyklu oddechowym pacjenta wdech — wydech, bowiem
podczas wdechu turbina kreci sie w jedng strone, podczas wydechu w drugg. Wtedy opory
przeptywu gtowicy bedg wieksze, poniewaz wiekszy przeptyw (szybsza rotacja turbiny oraz
koniecznos¢ jej nagtego wyhamowania) wymaga pokonania wiekszego oporu i energii w celu
odwrécenia kierunku jej ruchu obrotowego. Pokazuje to, ze Odwotujgcy nie ma racji
twierdzgc, ze Zamawiajgcy moze zinterpretowac na korzy$¢é Odwotujgcego zadeklarowang
przez niego wartos¢ niezgodng z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poniewaz wiasciwos¢ metrologiczna gtowicy, tzw. opory przeptywu, nie moze
zosta¢ dorozumiana jednoznacznie na podstawie oferty Odwotujgcego i w ujeciu wymagan
podanych przez Zamawiajgcego. Brak podania charakterystyki zmian oporéw przeptywu
w funkcji przeptywu uniemozliwia potwierdzenie, ze w catym zakresie pracy urzadzenia
metrologicznego wymagany parametr jest spetniony. Nie mozna zatem wywiesé
jednoznacznego wniosku, iz sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia w wigkszym
zakresie wymagania Zamawiajgcego. W tym miejscu wskazaé nalezy, za Izbg, ze: ,,Zardwno
tres¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktoéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego sSwiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
pordwnanie zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy treS¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.”
(wyrok KIO 1727/17).

Wskazanie oporow przeptywu gtowicy dla zakresu przeptywu, a nie pojedynczej wartosci,
jest zgodne z wytycznymi towarzystw medycznych ATS i ERS. Wytyczne podajg wartosci
graniczne przeptywu dla okreslenia oporéw gtowicy jako do 15 I/s (od -15 I/s do +15 I/s).

Wynika to z prostego faktu, ze maksymalne przeptywy oddechowe u cziowieka nie



przekraczajg wartosci 12 I/s. Obiektywnie uzasadnione jest wymaganie podania oporow
przeptywu dla wartoéci ok. 15 I/s, w tym np. 16 |/s, ale nie ma racjonalnego powodu podanie
tej wartosci dla przeptywu wiekszego az o np. 25%, bo przy zatozeniu, ze aparatura stuzy do
badania pacjentéw, wartosc tak duza nie wystgpi.

Zarzut odwotania w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty ze wzgledu na jej niezgodno$é
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jest bezpodstawny, poniewaz
Odwotujgcy jednoznacznie zadeklarowat parametr jako wartos¢ oporu przy przeptywie
rownym 20 |/s; wartoS¢ parametru nie odnosi sie¢ do wymagan okreslonych w specyfikaciji.
Odwotujgcy btednie wyjasnia charakter techniczny i znaczenie podanego parametru,
opisujgc zjawisko fizyczne przeptywu, a nie wilasciwosci metrologiczne oferowanego
urzgdzenia do badania przeptywu. Zamawiajgcy okreslit wymagang wartoS¢ parametru
zgodnie z wytycznymi i zaleceniami oraz przyjetymi standardami w tym zakresie.

Odwotujgcy nie moze wymagaé od Zamawiajgcego interpretaciji podanej wartosci parametru
inaczej niz przez porownanie z wymagang wartoscig graniczng, zwtaszcza, jesli sam
wyjasnia te parametry w sposéb odmienny w zatgczonym folderze i w jeszcze inny sposéb
w odwotaniu. Odwotujgcy nieprawdziwie wnioskuje, ze podany przez niego parametr
realizuje wymagania w zakresie szerszym niz wymagany, tj. lepiej niz wymaga Zamawiajgcy.
Argumentacja dotyczgca parametru ,Zakres pomiaru objetosci 0-20 | przy dokfadnosci
pomiaru objetosci +3% lub 50 ml” (argumentacja w tym zakresie zostata pominieta ze
wzgledu na uwzglednienie tego zarzutu przez Zamawiajgcego i brak sprzeciwu).

W mysl przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy ma
obowigzek niezwtocznie poinformowaé wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone oraz powodach odrzucenia oferty. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy spetnit ten wymodg. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny prawa
zamowien publicznych Zamawiajgcy powinien poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne,
w zwigzku z ktérymi nastgpito odrzucenie oferty. ,Uzasadnienie faktyczne powinno
wyczerpujgco opisywaé przyczyny, jakie legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, by
wykonawca miat mozliwo$¢ ewentualnego odniesienia sie do nich przy wnoszeniu
odwotania. Wykonawca moze bowiem swoim odwotaniem objg¢ i zakwestionowac tylko
wskazane przez zamawiajgcego powody odrzucenia jego oferty. Wykonawcy nie mogg i nie
powinni domysla¢ sie innych podstaw faktycznych czynnosci zamawiajgcego, niz zostaty im
w pisemnej informacji o wyborze zakomunikowane, a w szczegdlnosci dowiadywacé sie
powyzszego dopiero na rozprawie przed Izbg.” (wyrok KIO 1133/14).

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty VO2MAX Zamawiajgcy wskazat, jakich
parametrow wymagat, jakie dopuscit na etapie odpowiedzi na pytania do specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, a jakie podat Odwotujgcy, nie spetniajgc tym samym

wymogow specyfikacji. Wykonawca zatem poznat podstawy odrzucenia jego oferty, co



poswiadcza tres¢ odwotania, w ktérej Odwotujgcy polemizuje z stanowiskiem
Zamawiajgcego. Tym samym zarzut dotyczacy przekazania przez Zamawiajgcego
niewystarczajgcych informacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy btednie interpretuje takze norme art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy ma prawo zwrdcié sie do wykonawcy
0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty, jezeli budzi ona uzasadnione watpliwosci lub zawiera
treSci sprzeczne. Podane przez Odwotujgcego parametry, ktére sg podstawg odrzucenia
jego oferty, sg prostymi okresleniami wyrazonymi warto$ciami liczbowymi i ich tres¢ nie budzi
watpliwosci ani tres¢ oferty nie jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna.

Odwotujgcy przedtozyt dokumenty — foldery, w ktéry wyjasnit m.in. w jaki sposéb nalezy
odczytywac znak, a takze wskazat tam szczegétowo parametry oferowanego sprzetu. Zarzut
postawiony przez Odwotujgcego, dotyczgcy nieréwnego traktowania wykonawcow, poprzez
niewezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, jest oczywiscie bezzasadny. Mozliwosc¢
zadania wyjasnien tresci ztozonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczy tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna,
budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem lub btedem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz jest wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do
ktérej wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty, lecz
tego zaniechat. Podobne stanowisko wyrazane jest takze w orzecznictwie unijnym, np.
w wyroku sygn. C-523/16, C-536/16, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat:
nalezy jednak w tym wzgledzie przypomnie¢, ze mimo iz w dyrektywie 2004/17 brak jest
wyraznego przepisu w tym rozumieniu, Trybunat dopuscit, by instytucja zamawiajgca
wezwata oferenta do wyjasnienia oferty lub sprostowania oczywistej omyiki w tej ofercie, pod
warunkiem przestrzegania szeregu wymogéw, a w szczegodlnosci, by takie wezwanie
skierowane byto do wszystkich oferentéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, by wszyscy
oferenci byli traktowani réwno i lojalnie i by tego wyjasnienia lub sprostowania nie mozna
byto zréwna¢ z przedstawieniem nowej oferty. Podobnie wyrok w sprawie C-131/16.

W przedmiotowej sprawie podstawg odrzucenia oferty nie byto to, iz zapisy parametréw
urzadzenia sformutowane przez Odwotujgcego budzity watpliwosci interpretacyjne,
a Zamawiajacy zastosowat jedng z mozliwosci interpretacji i w konsekwencji uznat, iz oferta
nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sytuacii, w ktorej przy
zastosowaniu drugiej z mozliwych interpretacji oferte nalezatoby uzna¢ za zgodng ze
specyfikacja. W ofercie Odwotujgcego nie ma elementéw, ktére podlegatyby interpretacji czy
koniecznosci doprecyzowania, bowiem sg to wprost okreslone liczbg lub wskaznikiem dane.
Nie zaistniata zatem zadna z przestanek, ktora uprawniataby Zamawiajgcego do
skorzystania z prawa zwrocenia sie do tego wykonawcy z wnioskiem o przedtozenie

wyjasnien tresci oferty. Wrecz przeciwnie — sytuacje, w ktorej Zamawiajacy z uprawnienia



tego by skorzystat, nalezatoby uznac¢ za niezgodng z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Wowczas Zamawiajgcy moégtby narazi¢ sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia niektérych warunkow
technicznych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Oferta
w niniejszym postepowaniu dotyczy systemu medycznego ztozonego z aparatury, urzadzen,
osprzetu i oprogramowania. Wskazane przez Odwotujgcego wtasciwosci oferty
Przystepujgcego sg wiasciwosciami oprogramowania. Przystepujgcy dokonat rzetelnego
potwierdzenia wszystkich punktow ztozonej oferty w tresci wyjasnien z 28 marca 2018. r.

oraz 11 kwietnia 2018 r., ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

IV Ustalenia Izby
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita rowniez, ze stan faktyczny sprawy (tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia oraz ztozonych dokumentéw) nie jest sporny pomiedzy Stronami.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego parametru ,zakres
pomiaru objetoéci 0-20 | przy dokladnosci pomiaru objetosci + 3% Ilub 50 ml”,
a Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu od uwzglednienia zarzutu, zatem Izba, zgodnie
z dyspozycjg art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, umorzyta postepowanie

odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

Co do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuje.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 87 odnosi sie do wyjasniania i poprawiania ofert: 1. W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

la. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny

ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci ofert



oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W opisie przedmiotu zaméwienia (formularzu ofertowo-cenowym) Zamawiajgcy wskazat na
parametr dotyczacy gtowicy pomiarowej: ,opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPa/l/s dla
zakresu przeptywu £15 I/s”, a takze na parametr ,zakres pomiaru przeptywu £ 16 I/s” (po
zmianie specyfikacji: 20 I/s”.

Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie z zakresem pomiaru przeptywu 20 I/s. Opisujgc
parametr oporu przeptywu wskazat na opory przeptywu <0,1 kPa/l/'s @ 20 I/s. Réwniez karta

urzagdzenia wskazywata na parametr 20 I/s.

Zamawiajgcy dopuscit zakres pomiaru przeptywu od - 20 do + 20 I/s, zatem wskazany przez
Odwotujgcego prég miesci sie w dozwolonym zakresie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, pomimo dopuszczenia zakresu pomiaru przeptywu od - 20 do
+ 20 I/s (w pierwotnej wersji 16 I/s, a wiec réwniez wartos¢ inna niz 15 I/s), wymagat podania
wartosci parametru oporéw przeptywu dla wartosci zakresu przeptywu od -15 do + 15 I/s.

W przypadku zgdania podania przez zamawiajgcego wartosci danego parametru (lub innej
informaciji), celowe, a nawet konieczne jest podanie warunkéw, w ktérych dany parametr ma
by¢ okreslany, aby ujednolici¢ dane podawane przez poszczegdlne podmioty i uczyni¢ je
poréwnywalnymi. Trudno bowiem byloby rzetelnie poréwnac¢ parametry, gdyby jeden
z wykonawcow podawat je dla przeptywu + 5 I/s, inny £ 10 I/s, czy + 20 I/s.

Tak tez nalezy odczytywa¢ przedmiotowe postanowienie: wykonawcy dla pordéwnania
mozliwosci urzgdzenia, opisujgc opory przeptywu, mieli je odnies¢ wtasnie dla poziomu * 15
I/'s. Nie oznacza to jednak, ze samo urzadzenie nie mogto mie¢ innych mozliwosci
pomiarowych, gdyz parametr ten nie odnosi sie do niczego poza kwestig w nim wskazang.
Tak samo, odpowiadajgc na pytanie nr 1 dotyczace zestawow do testow wysitkowych
i godzac sie na parametry wymienione w tym pytaniu (,Czy Zamawiajgcy dopusci inny typ
takiej gtowicy wykorzystujgcy rodzaj precyzyjnej turbinki, ktéra zapewni lepsze parametry
techniczne, w tym szerszy zakres pomiaru przeptywu do 20 I/s, zamiast do 16 I/s oraz
mniejsze opory przeptywu rowne 0,1 kPa/l/s przy 16 /s, zamiast 0,12 kPal/l/s przy 15 I/s” —

odpowiedz Zamawiajgcego: tak), Zamawiajgcy nie okreslit, tak jak twierdzit, ze pomiar ma sie



odbywac wytgcznie na tym poziomie, tj. wytgcznie 15 lub 16 I/s. Nalezy tu podkresli¢, ze
parametr odnosi sie do oporéw przeptywu.

Dane urzadzenie posiada jakgs wartos¢ oporu przeptywu dla kazdej z wartosci zakresu,
w ktérym pracuje, tj. dla przeptywu 5 I/s, 8 I/s, 10 I/s, 12 I/s, 15 I/s, 20 I/s itp. Warto$¢ te
mozna okresli¢c matematycznie (obliczeniami matematycznymi) lub mechanicznie (badanie
oporu). Tym samym dla urzgdzenia, ktérego praca obejmuje wartos¢ przeptywu + 15 I/s
i - 15 I/s, jak urzadzenie Odwotujgcego, mozna okresli¢ i warto$¢ oporu przeptywu dla + 15
I/si-151/s.

Odwotujgcy w swojej ofercie nie odniést sie bezposrednio do wartosci 15 I/s, lecz 20 I/s.
Dysponujgc nawet podstawowg wiedzg z zakresu fizyki mozna wnioskowaé, ze przy
mniejszym przeptywie opdr bedzie mniejszy, zatem jesli urzgdzenie spetnia wymog oporu
> 0,1 kPall/s przy 20 I/s, to bedzie spetniato i przy 15 I/s.

Dla specjalisty konkluzje wynikajgce z dokonanego przez Odwotujgcego wpisu ,<0,1 kPa/l/s
@ 20 I/s” mogty by¢ jednoznaczne i oczywiste i nie wymaga¢ dodatkowych wyjasnien.

Jesli jednak Zamawiajgcy miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci lub nie chciat opieraé
sie jedynie na wtasnych zatozeniach albo chciat mie¢ konkretnie wskazang liczbe 15, mogt
i powinien byt poprosi¢ Odwotujgcego o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Pytanie takie nie stanowi zmiany tresci oferty. Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu
zostato zaoferowane konkretne urzgdzenie o konkretnym modelu i konkretnych parametrach,
ktore sg cechg tego urzadzenia. Zatem opisanie parametru w inny sposob (dla konkretnej
wartosci wskazanej przez Zamawiajgcego), nie stanowi zmiany tresci oferty ani jej
negocjacji, bowiem dane urzgdzenie bedzie stale ten sam parametr o tej samej wartosci
posiadato niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy sie o niego spyta, czy nie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci niezgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych i uwzglednita odwotanie
w zakresie zarzutu dotyczgcego parametru ,opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPa/l/s dla
zakresu przeptywu = 15 I/s”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien uniewaznic
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, a w jej ramach poprosi¢
Odwotujgcego o wskazanie danych dotyczacych oporéw przeptywu dla wartosci konkretnie
+151/s.

Izba uznata jednak, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz uzasadnienie odrzucenia oferty, pomimo ze krétkie, oddaje

mys$| Zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupoéw,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego:
opory przeptywu mniejsze niz 0,12 kPa/l/s dla zakresu przeptywu £15 I/s. Ponadto
w odpowiedzi z 20 lutego 2018 r. zamawiajgcy dopuscit mniejsze opory przeptywu réwne 0,1
kPa/l/s przy 16 |/s oraz w odpowiedzi z 26 lutego 2018 r. dopuscit opér ponizej 0,1 kPall/s
przy 15 I/s. Wykonawca zaoferowat zestaw do testow wysitkowych — zestaw do
ergospirometrii z gtowicg pomiarowg z oporami przeptywu cyt. TAK, F1S2P11 opdér <0,1
kPa/lls @ 20 I/s dodatkowo potwierdzajgc ten parametr na stronie 40 oferty.

Powyzsze uzasadnienie nie jest uzasadnieniem wzorcowym, jednak wskazuje, choc¢
lakonicznie, podstawy decyzji Zamawiajgcego i, jak zauwazyt Przystepujacy, byto dla
Odwotujgcego czytelne. Jak wskazano powyzej — oddaje ono mysl Zamawiajgcego w takiej
formie, jaka u niego funkcjonowata. To, ze mysl ta byta nieprawidtowa lub wykonawca sie

Z nig nie zgadzat, jest kwestig odrebna.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna
Sp. z o.0., ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

oraz naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie



wezwania Reynolds Medical Diagnostyka Kardiologiczna Sp. z 0.0. do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat tu na niezgodnos¢ oferty w zakresie nastepujgcych wymagan
Zamawiajgcego: 1. modut oceny ryzyka przed zabiegiem operacyjnym, 2. funkcja oceny
kinetyki tlenu i opdznienia T, 3. wyznaczanie stref treningowych na bazie progéw
metabolicznych i budowanie planéw treningowych, 4. mozliwos¢ wprowadzania wynikow
gazometrii w trakcie i po wykonanym badaniu, 5. mozliwos¢ automatycznego usuwania
okreséw pauz z badania spiroergometrycznego wynikajgcych z zatrzymania biezni na czas
pobrania probki krwi, 6. eksport danych spiroergometrycznych do Excela z mozliwoscig
wyboru parametrow i czasu ich usredniania dla réznych faz badania.

Jedynym argumentem Odwotujgcego byto to, ze Przystepujacy w ofercie wskazat, ze
oferowany sprzet wymogi te spetnia, podczas gdy wedtug wiedzy Odwotujgcego jest inacze;j,
a parametr ten nie znajduje swojego odzwierciedlenia w przedstawionych przez
Przystepujgcego dokumentach przedmiotowych.

Podczas rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat od Zamawiajgcego petnej
dokumentacji, lecz nawet po zapoznaniu sie z catoscig dokumentéw nadal nie sformutowat
zadnych konkretnych zastrzezen. Z kolei Przystepujgcy przedstawit szereg dokumentéw
potwierdzajgcych deklarowane parametry, do ktérych Odwotujgcy w ogdle sie nie odnidst.
Wobec powyzszego Izba uznata postawiony zarzut za nieudowodniony i oddalita odwotanie

w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn.

zm.).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiininnnns



