Sygn. akt KIO 1341/11

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 lipca 2011 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Zblewska Beata
Maria, BMZ Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Beata Zblewska w Ko $cierzynie
i Zblewski Mirostaw Wojciech, Przedsi ebiorstwo ,ECOZET” Mirostaw Zblewski
w Koscierzynie w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Zarz ad Nieruchomo $ci

Komunalnych Samorz adowy Zaktad Bud zetowy w Gda nsku,

postanawia:
1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,
3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zblewska Beata
Maria, BMZ Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Beata Zblewska w Koscierzynie i Zblewski
Mirostaw Wojciech, Przedsiebiorstwo ,ECOZET” Mirostaw Zblewski w Koscierzynie
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy: ...........ccoeevnni.
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Uzasadnienie

Odwotujacy - wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Zblewska Beata
Maria, BMZ Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Beata Zblewska w Koscierzynie
i Zblewski Mirostaw Wojciech, Przedsiebiorstwo ,ECOZET” Mirostaw Zblewski
w Koscierzynie, wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego - Gdanski Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych Samorzadowy Zaktad Budzetowy w Gdansku w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem sg roboty budowlane - wykonanie przebudowy i remontu budynkdow
mieszkalnych przy ul. Starowiejskiej 23, 25, 27, 29, 31, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53
w Gdansku Letnicy, w zakresie czesci nr 3, tj. budynki potozone przy ulicy Starowiejskiej 41,
43, 45, 47.

Czynnos¢ zamawiajacego od Kktorej wniesiono odwotanie, polegata na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania.
Odwolujacy zarzucit naruszenie przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej
w skrocie ,ustawg”™:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 przez wykluczenie
odwotujacego i brak wezwania go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24
ust. 1 pkt 2 — wykonawcy Zblewska Beata Maria, BMZ Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Beata Zblewska w Koscierzynie oraz btedne uznanie, ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie przedmiotu zaméwienia,

2) art. 82 ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 2 przez btedne uznanie, ze tres¢ oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie przedmiotu
zamoéwienia, w konsekwencji uznanie oferty za odrzucona, w szczegolnosci btedne
uznanie, ze w sytuacji przedstawienia przez wykonawce zbiorczego zestawienia
materialdw, mozliwe jest odrzucenie oferty z uwagi, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia,

3) art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 przez brak poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie
odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz - w razie uznania, ze tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie przedmiotu



zamdwienia - brak poprawienia innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 przez uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, ze nie ztozono
zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu,

5) art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 29 przez nieprawidiowe sformutowanie w siwz (pkt
18) opisu sposobu obliczenia ceny oferty i obcigzenie odwotujacego konsekwencjami
wadliwego postanowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
I.  uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

1) uniewaznieniu postepowania,

2) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz

3) odrzuceniu jego oferty,

Il.  nakazanie zamawiajacemu:

1) wezwania odwotlujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 i art. 24 ustl pkt 2 - wykonawcy Zblewska Beata Maria, BMZ
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Beata Zblewska w Koscierzynie,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w konsekwencji wyboér oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu,

lll. zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa,

IV. rozpoznanie sprawy na rozprawie, takze w razie nieobecnosci odwotujacego.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faksem
w tym samym dniu — odpowiedz na odwotanie - zamawiajacy poinformowatl, ze uwzglednia
odwotanie, w zwigzku z tym uniewazni czynnosci polegajgce na uniewaznieniu
postepowania i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz przystapi do powtdrzenia
czynnosci oceny oferty odwolujgcego; wniést takze o0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

W obszernym uzasadnieniu stanowiska podat. ,uznaje, ze tres¢ zestawienia materiatdw
w zakresie okreslenia wysokosci cen jednostkowych poszczegélinych materialtdw nie
ksztaltuje tresci zobowigzania wykonawcy okreslonej w ofercie i nie oddziatywuje na tg tres¢,
czyli ze sporzadzenie dokumentu przez Odwotujacego niezgodnie z opisem SIWZ nie moze
stanowi¢ podstawy do sformutowania tezy, ze oferta Odwotujgcego nie okresla w sposob

dostateczny wszystkich istotnych postanowien przysztej umowy. Uwzgledniajac powyzsze,
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Zamawiajacy uznat, ze brak sporzadzenia zestawienia materialdbw zgodnie z posta-
nowieniami SIWZ, nie jest istotnym uchybieniem i nie pozwala stwierdzi¢, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Btedne sporzadzenie zestawienia materiatow
nalezy potraktowac jedynie jako uchybienie co do formy oferty, ktére nie moze stanowic,

zgodnie z art. 89 ust. pkt 2 ustawy PZP, podstawy do odrzucenia oferty”.

W ocenie KIO, stanowisko zamawiajgcego potwierdza uwzglednienie zarzutow odwotania
i zawiera zobowigzanie do uniewaznienia, wykonania oraz powtdrzenia czynnosci, zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu, umorzyla postepowanie odwolawcze na posiedzeniu

niejawnym, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186 ust. 2
i ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy: ..........coveennnn.



