Sygn. akt: KIO 1704/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przy obecnosci stron w dniu 23 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 sierpnia 2011 r. przez wykonawce: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. ul. Wotoska

9, 02-583 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul. H. Kamie  nskiego 73A, 51-124 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy: Siemens Sp. z o0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1704/11 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: GE Medical Systems
Polska sp. z o0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  .........ocoveennnn.



Sygn. akt: KIO 1704/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
.,dostawe, montaz i uruchomienie tomografu komputerowego rezonansu magnetycznego
wraz z przebudowg pomieszczeh przeznaczonych na pracownie rezonansu
magnetycznego”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 145-240521. Specyfikacja
istotnych warunkédw zamoéwienia zostala zamieszczona na stronie internetowej

zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2011 r.

Odwotujacy: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu:

1) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez
dobor parametréw technicznych charakterystycznych dla jednego urzadzenia i producenta,
a tym samym uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu, co w swietle art. 29 Pzp stanowi
istotne naruszenie przepisow,

2) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w przewazajacy sposob preferujacy urzadzenie firmy
Siemens, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,

3) opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg sztywnych parametrow technicznych zamiast
funkcjonalnych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,

alternatywnie:

4) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia postepowania albowiem do
czasu obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wada uniemozliwiajacq
zawarcie waznej urnowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego odwotujgacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajacemu dokonania zmiany postanowien siwz w zakresie zarzutow
dotyczacych:

1) opisu przedmiotu zamdwienia — poprzez opisanie za pomocg parametréw
nieograniczajacych konkurenciji tylko do jednego urzadzenia jednego producenta;

2) modyfikacje opisu przedmiotu zamoOwienia, zgodnie z zadaniem odwolujgcego
alternatywnie: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp.



Odwotujacy podniést w uzasadnieniu, ze zapisy siwz preferujg w sposob
nieuzasadniony rozwigzania jednego producenta — firmy Siemens. W ocenie odwolujgcego,
wymogi wynikajagce z opisu przedmiotu zamdwienia nie majg zadnego uzasadnienia
w Swietle celu, jakiemu ma stuzy¢é przedmiot zaméwienia. Preferujace jednego wykonawce
parametry nie majg technicznego i klinicznego uzasadnienia, i dopuszczenie innych
rozwigzan pozostatloby bez wpltywu na wartosci uzytkowo-diagnostyczne oferowanego
sprzetu. Pomimo, ze odwotujgcy nalezy do grupy General Electric Company (NYSE: GE),
ktora jest swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii w zakresie m.in. diagnostyki
obrazowej, bedacych przedmiotem zamdwienia, to aktualne zapisy siwz powoduja,
iz zadne urzadzenie odwotujgcego nie spetnia granicznych parametrow wymaganych przez
Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazal, ze w Zatgczniku Nr 6 do siwz ,ZESTAWIENIE WYMAGANYCH
PARAMETROW TECHNICZNYCH" w pkt. 1.4 zamawiajgcy postawit wymog: ,Sprzetowa
korekta homogenicznosci pola wyzszego rzedu - po wprowadzeniu do magnesu pacjenta
i cewek odbiorczych”. Zdaniem odwotujgcego, takie sformulowanie parametru granicznego
uniemozliwia odwotujgcemu zaoferowanie produkowanych przez niego systemow.
Odwolujacy wniost o modyfikacje powyzszego wymagania w nastepujgcy sposob:
~Sprzetowa korekta homogenicznosci pola - po wprowadzeniu do magnesu pacjenta i cewek
odbiorczych”.

W Zatgczniku Nr 6 do siwz w pkt. 3.16. zamawiajacy postawit wymag: ,Cewka do
badania tetnic szyjnych (blaszek miazdzycowych) pozwalajgca uzyskaC¢ akwizycje
0 rozdzielczosci subminmetrowej typu flex - bilateral min 4 kanatowa pozwalajgca na
morfologiczne badanie blaszek miazdzycowych z zastosowaniem petnego panelu akwizycji

Tl, T2, IR, GRE oraz ew. pozwalajgca wykona¢ badania z bramkowaniem zapisem EKG i

akwizycje yelocity encoding MRI".

Powyzsze sformutowanie parametru granicznego uniemozliwia odwotujgcemu zaoferowanie
zadnego z jego systemoOw. Odwotujacy wniost o modyfikacje wymagania granicznego
w nastepujacy sposob: ,Cewka do badania tetnic szyjnych (blaszek miazdzycowych)
pozwalajgca uzyska¢ akwizycje o rozdzielczosci subminmetrowej - bilateral min 4 kanatowa
pozwalajgca na morfologiczne badanie blaszek miazdzycowych z zastosowaniem peinego
panelu akwizycji Tl, T2, IR, GRE oraz ew. pozwalajgca wykona¢ badania z bramkowaniem,
zapisem EKG i akwizycje velocity encoding MRI”.

W Zatgczniku Nr 6 do siwz w pkt. 6.7.4. zamawiajacy postawit wymag: ,Nawigator 2D
prospektywny dla badan w obszarze abdominalnym (detekcja i korekcja artefaktow
ruchowych w dwadch kierunkach jednoczesnie - tj. w plaszczyznie obrazu) - 2D PACE lub
odpowiednio do nomenklatury producenta”. W ocenie odwolujgcego, takie sformutowanie

parametru granicznego uniemozliwia mu zaoferowanie produkowanych przez niego
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systeméw. Odwolujacy wnidst 0 usuniecie powyzszego wymagania granicznego,
uzasadniajgc, ze wymagana opcja Nawigator 2D nie jest konieczna do wykonania
poprawnego badania w obszarze brzusznym (abdominalnym), w praktyce jest rzadko
uzywana. Wyjasnit, ze firma GE realizuje pozadang funkcjonalnos¢ za pomoca paska do
bramkowania oddechowego, ktéry zapewnia redukcje artefaktow ruchowych w badaniach
jamy brzusznej. Powyzsze wymaganie graniczne nie ma uzasadnienia klinicznego
i uniemozliwia odwotujgcemu zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze gdyby zmiana ogtoszenia lub siwz okazata sie
niemozliwa, to odwotujgcy wnosi 0 uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz ograniczenie konkurencji zawsze moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci umowy
0 zamoOwienie publiczne, a tym samym uzasadnia uniewaznienie postepowania w oparciu

o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp..

W dniu 12 sierpnia 2011 r. pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. zgtosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca: Siemens Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Warszawie.

Izba uznala, ze wykonawca: Siemens Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego, wykazujac posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia

odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. tj. przed otwarciem rozprawy zamawiajacy ziozyt do
Prezesa Krajowe] lzby Odwotawcze] (faksem) odpowiedZ na odwotanie (pismo z dnia
19 sierpnia 2011 r. wptyneto w oryginale do Prezesa KIO w dniu 22 sierpnia 2011 r.), w ktérej
zamawiajacy ziozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutébw podniesionych
w odwotaniu - w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy zobowigzat sie przy
tym do dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z zadaniem
odwotujgcego, co pozwoli odwolujgcemu na ztozenie oferty. Zamawiajacy zobowigzat sie,
iz ,zmodyfikuje Zalgcznik nr 6 do SIWZ ,Zestawienie wymaganych parametrow
technicznych” w nastepujacy sposob:

1) pkt 1.4 —z opisu parametrow wykresla sie stowa ,wyzszego rzedu”,

2) pkt 3.16 — z opisu parametréw wykresla sie stowa ,typu flex”,

3) pkt 6.7.4 — Zamawiajgcy wykresla w catosci.”

W dniu 22 sierpnia 2011 r. przystepujacy, Siemens Sp. z 0.0. zlozyt do Prezesa KIO
o$wiadczenie (pismo z dnia 22 sierpnia 2011 r.), iz ,nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania”.



Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186

ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie
zasgdzita kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury,
z uwagi na regulacje wynikajaca z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp, tj., Ze koszty postepowania
odwotawczego znosi sie wzajemnie w przypadku, gdy zamawiajagcy uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiiiiiinns



