Sygn. akt KIO 758/10

WYROK
Z dnia 17maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek
Przemystaw Dzierz edzki

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Intergraph Polska Sp. z o.0. ul. Domaniewska 52, 02 - 672 Warszawa
w  postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Dabrowa Gornicza ,

ul. Graniczna 21, 41 - 300 Dgbrowa Gérnicza.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
GISPartner Sp. z 0.0. oraz Geomatyka - Krakéw s.c.,  z siedzib g dla petnomocnika
konsorcjum ul. Kili nAskiego 30, 50 -264 Wroctaw, zgtaszajacych przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno $ci
wezwania do uzupetniania demonstracji, uniewa znienie czynno $ci przeprowadzenia
demonstracji przez konsorcjum GIS Partner Sp. z 0.0 . oraz Geomatyka - Krakow s.c. w
dniu 26 kwietnia 2010 roku i nakazuje dokonanie pon  ownego badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty konsorcjum GIS Partner Sp. z 0.0. oraz Geomatyka - Krakow

S.C.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Dabrowa Gérnicza i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52, 02 - 672
Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych) przez Gmine Dabrowa Goérnicza, ul. Graniczna 21, 41 - 300 Dabrowa
Gérnicza na rzecz Intergraph Polska Sp. z 0.0.  ul. Domaniewska 52, 02 - 672
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Dabrowa Gornicza - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Miejski System Informacji Przestrzennej
Miasto Dabrowa Gérnicza. Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 marca 2010 roku pod poz. 2010/ S 45 - 066603.

Odwotujacy - Intergraph Polska Sp. z 0.0. wnidst w dniu 29 kwietnia 2010 roku odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, w ktérym zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - przez wezwanie dnia 23 kwietnia 2010 roku konsorcjum
GISPartner Sp. z o0.0. oraz Geomatyka - Krakéw s.c. (dalej Konsorcjum) do
uzupetnienia dokumentéw wymienionych w pkt 9.1.7 specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej siwz) - w postaci demonstracji dziatania zaoferowanego systemu w
celu sprawdzenia czy zadeklarowane w zalaczniku nr 5 do siwz wymogi systemu sg
zgodne ze stanem faktycznym.

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotujacy przytoczyt postanowienia pkt 9.1.7 siwz i wyjasnit, ze w dniu
16 kwietnia 2010 roku przedstawiciel konsorcjum byt obecny na prezentacji przeprowadzonej
przez odwotujgcego. Przed przystgpieniem do swojej prezentacji konsorcjum zgtosito
zastrzezenie jej jawnosci. Zamawiajacy nie zgodzit sie na przeprowadzenie prezentacji z
wytgczeniem jawnosci, przedstawiciel konsorcjum oswiadczyt, ze odmawia przeprowadzenia
prezentacji bez zastrzezenia jawnosci i pozostawi probke w postaci nagranych filmow.
Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia poinformowat, Ze na postawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwie konsorcjum do uzupetnienia demonstracji dziatania zaoferowanego systemu i termin
tej prezentacji wyznaczyt na dzien 26 kwietnia 2010 roku.

W ocenie odwotujacego, w zaistniatym stanie faktycznym nie zostaly spelnione przestanki
okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem w dniu 16 kwietnia 2010 roku konsorcjum
odmowito przeprowadzenia demonstracji, a zatem zostata spetniona przestanka okreslona w
siwz wskazujgca, ze ,nieobecnosé¢ wykonawcy w oznaczonym dniu i godzinie uznana
zostanie za niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu” Nie mozna uznaé stawienia sie
przedstawicieli konsorcjum w siedzibie zamawiajgcego za ,gotowosé przystgpienia do

demonstracji”.



Wobec wezwania konsorcjum do uzupetnienia demonstracji przez wyznaczenie kolejnego
terminu prezentacji, zamawiajgcy razaco naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
odwotujagcy miat 4 dni na przygotowanie prezentacji, a konsorcjum — 14 dni. Ponadto
przedstawiciel konsorcjum obserwowat przeprowadzenie demonstracji przez odwotujgcego,
co utatwito mu przygotowanie swojej prezentaciji.
Poniewaz, po wyznaczeniu drugiego terminu prezentacji, konsorcjum odstgpito od
koniecznosci objecia go tajemnicg przedsiebiorstwa, w ocenie odwotujgcego oznacza to, ze
podnoszenie kwestii tajemnicy miato na celu wydluzenie czasu na przygotowanie
prezentacji, co spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.
Odwotujacy wniost o:
1. wykluczenie konsorcjum z powodu niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
2. uniewaznienie czynnosci wezwania konsorcjum do uzupelnienia demonstracii
dziatania zaoferowanego systemu.

Odwolujacy przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu w dniu 29 kwietnia 2010 roku.

Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie po stronie zamawiajgcego
konsorcjum GIS Partner Sp. z 0.0. oraz Geomatyka - Krakéw s.c.
Przystepujacy zarzucit, ze odwotujacy nie wskazuje, dlaczego jego zdaniem, wezwanie to
naruszyto przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podnidst, ze procedura okreslona w powotanym
przepisie jest procedurg obligatoryjna, od ktorej zamawiajacy nie moze odstgpic.
Nie zgodzit sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze nie przeprowadzenie prezentacji w
pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajgcego dniu, stanowi podstawe wykluczenia, fakt ten
nalezy traktowac jako spetnienie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czyli ,nieztozenie
w okreslonym terminie wymaganych przez zamawiajagcego dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pzp". Wyjasnit, ze w pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie
byt obecny w siedzibie zamawiajgcego i zamierzat przeprowadzi¢ prezentacje - jednakze
zamawiajacy nie zezwolit na przeprowadzenie demonstracji funkcjonalnosci systemu
w obecnosci wylgcznie przedstawicieli zamawiajgcego. Podnidst, ze w jego ocenie, hawet
gdyby istotnie przystepujacy nie byt obecny w wyznaczonym terminie w celu
przeprowadzenia prezentacji, to taka nieobecnos¢ réwniez nie stanowitaby podstawy do
wykluczenia go z postepowania. Procedura wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw i oswiadczen ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze od niej
odstgpi¢, nawet jesli taki skutek nie przedstawienia dokumentéw i oswiadczen zostatby
okreslony przez zamawiajagcego w SIWZ. Okolicznos¢, iz po wezwaniu do uzupetnienia
prezentacji w wyznaczonym terminie przystepujacy zdecydowat sie na przeprowadzenie

prezentacji jawnie, wynika jedynie z obawy przed utratg wniesionego w tym postepowaniu



wadium. Przystepujacy jest dysponentem tajemnicy jego przedsiebiorstwa i moze
samodzielnie decydowac, czy w zwigzku z zaistniatymi okolicznosciami podtrzymuje zamiar
ochrony tej tajemnicy, czy tez z zamiaru tego rezygnuje. W dniach pomiedzy pierwszym a
drugim terminem prezentacji przystepujacy nie stworzyt oferowanego przez siebie systemu
informacji przestrzennej. Oferowany system musiat by¢ zgodny z SIWZ w dniu skfadania
oferty przez wykonawcéw - kazdy wykonawca miat obowigzek zataczy¢ do oferty
oswiadczenie o zgodnosci oferowanego systemu z SIWZ.

Kopia przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana zamawiajgcemu

oraz odwotujgcemu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania 0 zamowienie publiczne

Izba ustalita, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego w dniu 5.03.2010 r. tj. po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej ,ustawa
Pzp"). oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w

sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W oparciu o ztozong dokumentacje postepowania o zamdwienie publiczne, Izba ustalita, ze
w dziale 9 siwz ,wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy w akapicie ,uwaga’, zamawiajacy wskazat, ze dokona
sprawdzenia, czy zadeklarowana przez wykonawce, ktéry ziozyt oferte w wypetnionym
formularzu — zatgcznik nr 5 do siwz ( oSwiadczenia, stwierdzajgcego, ze oferowany system,
sprzet oraz wyposazenie odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego) —
wymogi systemu sg zgodne ze stanem faktycznym. W tym celu kazdy w wykonawcéw
Zostanie poproszony przez zamawiajgcego o0 przeprowadzenie demonstracji dziatania
zaoferowanego systemu. Zadeklarowane przez wykonawce w wypetnionym zatgczniku
cechy i funkcjonalnosci zostang uznane za zgodne ze stanem faktycznym, jezeli wykonana
przez wykonawce demonstracja wykaze, ze jest ona rzeczywiscie zawarta w oferowanym
systemie.

Zamawiajacy wskazat takze, iz przygotowany scenariusz demonstracji przekaze wykonawcy
w dniu otwarcia ofert, a kolejno$¢ przeprowadzenia demonstracji odbywa¢ sie bedzie wg

kolejnosci sktadania ofert.



Demonstracja musi by¢é przygotowana w oparciu o dane, ktére zostang przez
zamawiajgcego uzyczone, a dane do prezentacji kazdy z wykonawcOw otrzyma w dniu
otwarcia ofert.

Nieobecnos¢ wykonawcy w oznaczonym dniu i godzinie uznana zostanie za niespetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zmiana terminu demonstracji (godziny lub daty i
godziny) moze nastgpic tylko w przypadku zaistnienia tzw. ,sity wyzszej”.

W przypadku braku wykazania przez wykonawce w trakcie demonstracji, ze obligatoryjne
wymogi systemu MSIP, bezwzglednie wymagane na etapie skladnia oferty i zadeklarowane
w ofercie nie sg rzeczywiscie zawarte w oferowanym systemie, oferta tego wykonawcy

zostanie odrzucona.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia oraz o swiadczenia i stanowiska odwotuj gcego
oraz wykonawcy zgtaszaj acego przyst gpienie do post epowania odwotawczego

zlozone do protokotu rozprawy, Izba zwa zyla, co nast epuije:

Odwolujacy jako podmiot, ktory ubiega sie udzielenie zamoéwienia ma interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, a zatem legitymuje sie interesem uprawniajgcym go do wniesienia

odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Celem przeprowadzenia demonstracji zaoferowanego systemu byla weryfikacja
zadeklarowanych w ofercie wykonawcow cech i funkcjonalnosci systemu.

Zdaniem Izby, podstawg prawng do zadania przez zamawiajgcego przeprowadzenia
prezentacji systemu jest 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817).
Ustawodawca w przywotanym przepisie rozporzadzenia, przez uzycie stow
W szczegolnosci” okreslit katalog otwarty dokumentow i oswiadczen, ktére potwierdzajg, ze
oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego. Taka konstrukcja przepisu pozwala zamawiajgcemu zadac takze
innych, niz wprost w nim wymienione dokumentow i oswiadczen, potwierdzajacych
oferowane parametry. W ocenie Izby, demonstracji systemu nie mozna zaliczy¢ do zwyklej
prébki przedmiotu zamdwienia, za ktorg nalezy uzna¢ raczej czes¢ produktu gotowego.
Tymczasem, zdaniem Izby, prezentacja systemu jest specyficznym rodzajem ,dokumentu”
potwierdzajgcym spetnienie oferowanych funkcjonalnosci, stosowanym przy dokonywaniu
zamdwieh na systemy i oprogramowania komputerowe. Z uwagi na specyfike tego

.,dokumentu” jakim jest demonstracja systemu nalezy go zaliczy¢ raczej do innych



~=dokumentow”, nie wymienionych wprost w 8 5 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw (...).
Bezspornym jest, ze w dniu 16 kwietnia 2010 roku, odwotujgcy uczestniczyt w demonstracji
przeprowadzonej przez przystepujacego, zas demonstracja systemu zaoferowanego przez
odwotujacego nie odbyta sie w pierwotnie wyznaczonym terminie. W ocenie Izby, dla oceny
prawidtowosci zastosowania w zaistniatym stanie faktycznym dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, istotne znaczenie majg okolicznosci braku przeprowadzenia prezentacji w dniu 16
kwietnia i ich ocena prawna.

Z tresci protokotu z przeprowadzonej przez przystepujgcego prezentacji z dnia 16 kwietnia
2010 roku, wynika, ze przedstawiciele konsorcjum przystepujgcego stawili sie w
wyznaczonym przez zamawiajgcego dniu prezentacji i zazadali ,przeprowadzenia
demonstracji bez obecnosci na sali przedstawicieli drugiego wykonawcy tj. firmy Intergraph
Polska Sp. z 0.0. Osoba przedstawiona jako prawnik firmy o$wiadczyla, iz zastrzegajg catlg
demonstracje systemu, ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa” (...) ,
Wykonawca poinformowany zostat, iz wylgczenie jawnosci oferty moze nastgpi¢ wytacznie
na etapie jej sktadania i wtedy tez wykonawca miat mozliwos¢ zastrzezenia niejawnosci
demonstracji, a obecnie czynnos¢ ta jest spézniona”.

Oceniajgc  powyzszy stan faktyczny, Izba wskazuje, ze stanowisko zamawiajgcego
przedstawione powyzej nalezy uzna¢ za catkowicie stuszne, zgodnie bowiem z trescig art. 8
ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca moze zastrzec informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa nie pozniej, niz w terminie skladania ofert lub terminie sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu. Zatem, najpdézniej w dniu skladania ofert wykonawca winien
poczyni¢ starania w celu zachowania poufnosci danych, ktére w jego ocenie mogtyby
stanowiC tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w terminie
pézniejszym nalezy uzna¢ za bezskuteczne. O ewentualnej mozliwosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy zostali poinformowani przez zamawiajacego w pkt
13.3 siwz. Ponadto, przystepujacy skiadajac oferte miat juz wiedze o koniecznosci
przeprowadzenia demonstracji systemu, celem potwierdzenia funkcjonalnosci i cech, ktére
zadeklarowat w tresci oferty. Poniewaz demonstracja miata jedynie zweryfikowa¢ dane
zadeklarowane w ofercie (zalaczniku nr 5), zatem przystepujagcemu najpdzniej w dniu
skladania ofert, znana byla zaréwno procedura oceny parametréw systemu jak réwniez
ewentualny zakres funkcji i jego cech, ktdre mogly by¢ przedmiotem przeprowadzonej
demonstracji. Stad okoliczno$¢ przekazania przez zamawiajacego w terminie pdzniejszym
(w dniu sktadania ofert) tzw. ,scenariusza demonstracji”, ktory okre$la jedynie porzadek i
kolejnos¢ weryfikacji poszczegélnych funkcji systemu, nie stanowi, w ocenie Izby,
wystarczajgcego uzasadnienia dla braku mozliwosci zastrzezenia juz na etapie skladania

oferty tajemnicg przedsiebiorstwa majacej sie odby¢é demonstracji systemu.



Ponadto, Izba wskazuje, ze demonstracja jak kazdy dokument ztozony w postepowaniu o
zamoOwienie publiczne, objety tajemnica przedsiebiorstwa podlega ocenie przez
zamawiajgcego co do skutecznosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wytgczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji, na co wskazat réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, Sygn. Ill CZP 74/05.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie lzby, zamawiajgcy winien zbadac¢ w dniu
16 kwietnia 2010 roku, czy informacje objete przez przystepujacego stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Uznajgc natomiast bezskutecznos¢ poczynionego przez przystepujgcego
zastrzezenia i przyjmujac na siebie odpowiedzialnos¢ za ewentualne ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa zamawiajgcy powinien byt doprowadzi¢ do przeprowadzenia demonstracji
systemu przygotowanej przez przystepujacego w dniu 16 kwietnia 2010 roku. Ocena
skutecznosci poczynionego zastrzezenia i przeprowadzenie prezentacji z wylgczeniem,
zadanej przez przystepujacego, tajemnicy przedsiebiorstwa, jak kazda czynnosé
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, podlegataby zaskarzeniu w drodze odwotania.

W rozpatrywanych okolicznosciach sprawy, brak przeprowadzenia demonstracji systemu z
zachowaniem zasady jawnosci, mimo jasnego w tej kwestii stanowiska zamawiajacego,
wyrazonego w tresci protokotu z demonstracji z dnia 16 kwietnia 2010 roku co do
nieskutecznosci objecia tajemnica przedsiebiorstwa demonstracji systemu przygotowanej
przez przystepujacego, nalezy oceni¢ jako odmowe przeprowadzenia demonstracji systemu
na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego oraz w wyznaczonym przez niego terminie.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze w dniu wyznaczonym na prezentacje tj. w dniu 16 kwietnia
2010 roku przedstawiciele przystepujacego stawili sie w siedzibie zamawiajgcego, jednak nie
zgodzili sie na przeprowadzenie prezentacji z zachowaniem zasady jawnosci, zatem
stanowisko takie nalezy oceni¢ jako odmowe przeprowadzenia prezentacji systemu na
warunkach wymaganych przez zamawiajacego, co nie pozwala na przyjecie, ze spetniona
zostata przestanka okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzujgca zamawiajgcego do
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Odmowe przeprowadzenia prezentacji na
okreslonych przez zamawiajgcego warunkach, w wyznaczonym przez niego terminie, nie
mozna uzna¢ za réwnoznaczng z ,brakiem dokumentu” lub ,dokumentem zawierajgcym
btad”, a zatem brak w przedmiotowej sprawie zaistnienia okolicznosci, od ktérych
uzaleznione jest wszczecie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jako wyjatek od zasady - obowigzku potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w terminie wyznaczonym na skiladnie ofert - nalezy
interpretowa¢  scisle. W  rozpatrywanych okolicznosciach sprawy oswiadczenie

przedstawicieli przystepujgcego, o odmowie przeprowadzenia w dniu 16 kwietnia 2010 roku



jawnej prezentacji systemu nie moze by¢é oceniona jako ,nieztozenie dokumentu” lub
»Ztozenie dokumentu zawierajgcego btad”.

Zatem czynnosC¢ wezwania przystepujgcego do uzupetnienia demonstracji systemu, w
wyniku ktérej wykonawcy wyznaczono kolejny termin na jej przeprowadzenie, Izba uznata za
naruszajaca dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz prowadzacg do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych tj. zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji przejawia sie m.in. w obowigzku
identycznego traktowania i stawiania jednakowych warunkéw i wymagan wobec wszystkich,
biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcow. Tymczasem, na skutek odmowy
przeprowadzenia jawnej prezentacji w dniu 16 kwietnia 2010 roku i wezwania do
uzupelnienia demonstracji, przystepujacy uzyskat o 10 dni dluzszy termin na jej
przygotowanie, niz miat to odwotujacy, ktéry swojg prezentacje przedstawit w wyznaczonym

przez zamawiajgcego terminie.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie przepisbw ustawy Pzp miato
istotny wptyw na wynik postepowania i postanowita uwzgledni¢ odwotanie w oparciu o art.
192 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetniania
demonstracji, uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia demonstracji przez konsorcjum GIS
Partner Sp. z 0.0. oraz Geomatyka - Krakow s.c. w dniu 26 kwietnia 2010 roku i nakazata
dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty konsorcjum GIS Partner

Sp. z 0.0. oraz Geomatyka - Krakéw s.c.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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