Sygn. akt: KIO 1046/10

POSTANOWIENIE

z dnia 07 czerwca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 28 maja 2010 r. przez ARAM sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarz ad Stuzby Wi eziennej, ul.
Rakowiecka 37a, 02-521 Warszawa

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz ARAM sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Wars zawa kwoty 15000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1046/10

Uzasadnienie

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na: ,wykonanie modyfikacji systemu Noe.NET oraz
Swiadczenia opieki serwisowe] tego systemu”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 19 maja 2010 r., pod
pozycja: 145405-2010. W postepowaniu tym wykonawca w dniu 28 maja 2010 r. ztozyt do
Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej odwotanie, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu 28 maja 2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 7 Ustawy poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 48 ust. 2 pkt 2 Ustawy poprzez rozbiezne okreslenie trybu zamowienia w
ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym na stronie Zamawiajgcego oraz ogtoszeniu
zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

- art. 48 ust. 2 pkt 6 Ustawy poprzez zaniechanie okreslenia opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu, a takze znaczenia tych warunkow
zarbwno w ogtoszeniu o zamoOwieniu opublikowanym na stronie Zamawiajacego oraz
ogtoszeniu zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w sposoéb, ktory
umozliwiatby ztozenie odpowiadajacego warunkom ogtoszenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w przedmiotowym przetargu,

- art. 48 ust. 2 pkt 8 Ustawy poprzez nieokreslenie liczby wykonawcéw, ktorzy
zostang zaproszeni do skladania ofert w tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

- art. 49 ust. 2 pkt 1 Ustawy oraz art. 52 ust. 2 i 4 Ustawy, poprzez wskazanie
terminéw skiladania wnioskéw i ofert w sposdob niezgodny z trescig Ustawy oraz sprzeczny w
tresci ogloszenia o zamdéwieniu opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajgcego z

trescig ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.



Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 01 czerwca 2010 r. ziozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcOw nie
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp —

postepowanie nalezato umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



