Sygn. akt: KIO 611/10

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 20 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 9 kwietnia 2010 r. wniesionego przez Centrumelektroniki
Arkadiusz  WIlaztowski Rafat Wlaziowski Spoétka jawna, ul. Korfantego 7,
42-600 Tarnowskie Gory w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowe Centrum
Funduszy Europejskich, ul. Nawojowska 118, 33-300 N owy Sacz (adres do

korespondenciji: Starostwo Powiatowe, ul. Jagiello nska 33, 33-300 Nowy S acz)

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Centrumelektroniki Arkadiusz Wlazlowski Rafat

Wilaztowski Spotka jawna, ul. Korfantego 7, 42-600 T  arnowskie Gory kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu
uiszczonego przez Centrumelektroniki Arkadiusz Wlaztowski Rafat Wlazt  owski Spétka

jawna, ul. Korfantego 7, 42-600 Tarnowskie Gory.



Uzasadnienie

Powiatowe Centrum Funduszy Europejskich z siedzibg w Nowym Saczu, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczelo, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Dostawe sprzetu komputerowego i audiowizualnego”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 11 marca 2010 r., poz. 54097.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. (pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r.) wykonawca
Centrumelektroniki Arkadiusz Wlaztowski Rafat Wlaztowski Spoétka jawna z siedzibg
w Tarnowskich Goérach, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty, przekazujagc kopie odwotania Zamawiajacemu w dniu
8 kwietnia 2010 r., jednoczes$nie zalgczajac do odwotania dowdd jego przekazania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnoszac o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. dokonanie ponownej oceny ofert,

4. wybor oferty Odwotujgcego jako niepodlegajacej odrzuceniu.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Arkadiusz ~ Wlaziowski  wspoétwiasciciel
Odwotujgacego, ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000337959 z dnia
20 pazdziernika 2009 r. z prawem do samodzielnego reprezentowania spotki.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac
iz uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, jednoczesnie wnoszac
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze postepowanie o0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia wszczeto w dniu 11 marca 2010 r., a wiec po dniu
29 stycznia 2010 r., a wiec dniu, w Kktoérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tak wiec do jego rozpoznawania majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przedmiotowg ustawa.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, W ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz kompleksowa analiza
argumentow podniesionych w odwotaniu przez pryzmat tresci SIWZ prowadzi do wniosku
o0 stusznosci twierdzen Odwotujgcego w zakresie tozsamosci systemow Virtual Surround 3D.
Nadto dodat, iz dokonat powtérnego sprawdzenia parametréw technicznych w oparciu
0 specyfikacje techniczng dostepng na stronie internetowej producenta urzadzenia, oraz
badajgc dodatkowe materiaty (instrukcje obstugi, opinie firmy Philips), a takze uzyskujac
opinie eksperta.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznat, iz wymagany w SIWZ tryb dzwieku
Virtual Surround 3D w odtwarzaczu Philips DVP 5980 realizowany jest przez funkcje
0 nazwie 3D, dlatego tez oferta Odwotujacego zostata by uznana jako spetniajgca wymogi
SIWZ w zakresie realizacji wirtualnego dzwieku przestrzennego przy uzyciu dwoéch
glosnikdw.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Izby okolicznosé taka nie
wynika) Izba uznala, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



