Sygn. akt: KIO 2243/15
KIO 2256/15
KIO 2262/15

WYROK
z dnia 2 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

poO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 i 30 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu
Sp. z 0.0. ul. Opolska 11-19/1, 52-010 Wroctaw oraz Biuro Projektow BIPROSTAL
Sp. z 0.0. ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow,

B. w dniu 16 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce Rambgoll Danmark A/S, Hannemanns
Alle 53, DK-2300 Kopenhaga, Dania,

C. wdniu 16 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp.
z 0.0. ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0.
ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0. ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2243/15
oraz KIO 2256/15 po stronie zamawiajgcego,



B. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Grontmij Polska Sp. z o.o.
ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan oraz Grontmij GmbH Friedrich MiBler Str. 42, 28211
Brema, Niemcy zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2243/15 oraz KIO 2256/15 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 2262/15 po
stronie odwotujgcego,

C. Rambgll Danmark A/S, Hannemanns Alle 53, DK-2300 Kopenhaga, Dania
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2243/15
oraz KIO 2262/15 po stronie zamawiajgcego,

D. wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu Sp. z o.0. ul. Opolska 11-19/1, 52-010 Wroctaw oraz
Biuro Projektéow BIPROSTAL Sp. z o0.0. ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2256/15
oraz KIO 2262/15 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2243/15,

2. uwzglednia odwotania o sygn. akt KIO 2256/15 oraz KIO 2262/15 i nakazuje
zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci badania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zgodnie z instrukcjami zawartymi w uzasadnieniu,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamodwienia Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu
Sp. z o.0. oraz Biuro Projektéw BIPROSTAL Sp. z o.0. (W sprawie o sygn. akt KIO
2243/15), wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Grontmij
Polska Sp. z o.0. i Grontmij GmbH oraz wykonawce ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0. 0. (w sprawie o sygn. akt KIO 2256/15) oraz Rambegll Danmark A/S
(w sprawie o sygn. akt KIO 2262/15) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamodwienia Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0. oraz Biuro Projektow
BIPROSTAL Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Rambgll Danmark A/S tytutem wpisu od odwotania,



3.3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o. tytutem wpisu od odwotania,

3.4. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH oraz wykonawcy ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0. 0. na rzecz wykonawcy Rambgoll Danmark A/S kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia pelnomocnika — po potowie, tj. 9300 zt 00 gr (stownie:
dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy),

3.5. zasagdza od wykonawcy Rambgll Danmark A/S na rzecz ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0. 0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccerieieirniarannnns



Sygn. akt: KIO 2243/15
KIO 2256/15
KIO 2262/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.0.
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,wybdr Projektanta dla
Przedsiewziecia pn. Rozbudowa | modernizacja Zaktadu Unieszkodliwiania Statych
Odpaddw Komunalnych przy ul. Gwarkéw 9, w Dzielnicy Targowek m.st.. Warszawy’ na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z pézn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2015/S 085-152722 w dniu 2 maja 2015 roku. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza

niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotanie o sygn. akt KIO 2243/15

Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0. oraz Biuro Projektéw BIPROSTAL Sp.
Z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez wykluczenie odwotujacego z postepowania, pomimo
iz podmiot ten spetnienia warunki udziatu w postepowaniu oraz art. 51 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie zaproszenia odwotujgcego
do sktadania ofert, pomimo iz podmiot ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu i tym
samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i: uniewaznienie czynnosci oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
dopuszczenie odwotujgcego do udziatu w postepowaniu, zasgdzenie od zamawiajagcego na
rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug

rachunku przedtozonego na rozprawie,



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy poinformowat go, iz nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co powoduje, ze podlega wykluczeniu z tego
postepowania wskazujac, iz odwotujacy nie wykazat, ze osoba przewidziana na stanowisko
projektanta ds. aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki, p. P. C., posiada wymagane
przez zamawiajgcego uprawnienia. Zdaniem odwotujgcego decyzja zamawiajgcego jest
btedna.

Zgodnie z trescig sekcji 111.2.1 C pkt 5 ogtoszenia o zaméwieniu, zamawiajacy postawit
nastepujgce wymagania odnosnie dysponowania osobg na stanowisko projektanta ds.
aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki: a) wyksztatcenie wyzsze techniczne; b) co
najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego (nie starsze niz 10 lat od dnia publikacji
ogtoszenia) w projektowaniu uktadéw kontrolno-pomiarowych i automatyki, ktéra w tym
okresie zaprojektowata dokumentacje dla co najmniej dwoéch zbudowanych lub
rozbudowanych i kompleksowo zmodernizowanych obiektach (technologicznie i technicznie),
bedacych na dzieh uptywu terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w fazie eksploatacji, w tym co najmniej jednej instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych o wydajnosci co najmniej 150.000 Mg odpaddw/rok
oraz jednej cieptowni/elektrocieptowni o mocy nie mniejszej niz 30 MW energii cieplnej, lub
oczyszczalni sciekdw o przepustowosci co najmniej 20.000 m3/dobe, c) biegta znajomosé
jezyka polskiego w mowie i pismie, d) uprawnienia do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych wydane na podstawie przepisbw Prawa budowlanego Ilub
rownowazne (poprzez termin ,uprawnienia réwnowazne” rozumie sie uprawnienia, ktére
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawniajg do projektowania
w danej specjalnosci na terenie Polski), e) doswiadczenie w sprawowaniu nadzordéw
autorskich.

Dla potwierdzenia spetniania warunkéw dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia zamawiajgcy wymagat dotgczenia do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
w szczegdblnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Z ww. informacji musiato wynikac
potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz nalezato uzupetnic
oswiadczeniem wykonawcy, ze wskazane osoby posiadajg wymagane uprawnienia.

W zatgczniku nr 4 do ogtoszenia, zamawiajgcy zawart wzor wykazu potwierdzajgcego
dysponowanie potencjatem kadrowym niezbednym do wykonania zaméwienia. Tabela ta
zawierata nastepujgce kolumny: 1. Funkcja, 2. Imie i nazwisko proponowanej osoby, biegta



znajomos¢ jez. polskiego (tak/nie), 3. Wyksztatcenie, posiadane uprawnienia oraz rok ich
otrzymania, liczba lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu zespotem projektowym,
4. Nazwa przedsiewziecia (projektu) wraz z lokalizacja, w ktérym osoba brata udziat i nazwa
petnionego stanowiska, 5. ITPOK o wydajnosci nie niniejszej niz 150.000 Mg/rok Tak/Nie,
6. Obiekt energetyczny (wytwarzajgcy energie cieplng w skojarzeniu z energig elektryczna),
tj. cieptownia/elektrocieptownia o mocy nie mniejszej niz 30 MW energii cieplnej Tak/Nie,
7. Oczyszczalnia $ciekbw o przepustowosci co najmniej 20.000 m3dobe Tak/Nie,
8. Przedsiewziecie realizowane zgodnie ze standardem FIDIC lub rownowaznym Tak/Nie,
9. Lata realizacji oraz czy inwestycja w fazie eksploatacji Tak/Nie 10. Wartos¢
przedsiewziecia (projektu) w PLN netto.

W instrukcji do wyzej wskazanego zatgcznika zamawiajgcy wskazat, iz: ,W kolumnie
>>Wyksztatcenie, posiadane uprawnienia oraz rok ich otrzymania, liczba lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu zespotem projektowym<< nalezy wpisaé posiadane
wyksztatcenie osoby proponowanej do zespotu projektowego, liczbe lat doswiadczenia
zawodowego, jak réwniez wykaza¢, iz doswiadczenie to jest aktualne, zgodnie z warunkami
zamieszczonymi w ogtoszeniu, oraz jesli ogtoszenie o zamdwieniu dotyczace
przedmiotowego postepowania wskazuje.” Ponadto na tym zatgczniku oraz w tresci
ogtoszenia wskazane zostato, iz wymog posiadania uprawnien do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawniajg
do projektowania w danej specjalnosci na terenie Polski, nalezy rozumie¢ jako wymég
stawiany w niniejszym postepowaniu wykonawcom i osobom, ktory weryfikowany bedzie
przez zamawiajgcego dopiero na etapie realizacji ustugi. Na etapie sktadania wnioskow
wykonawca oswiadcza, ze uprawnienia posiadane przez osoby wskazane do zespotu
projektowego bedg uprawniaty, na etapie realizacji umowy, do projektowania na terenie
Polski.

Odwotujgcy do swojej oferty zatagczyt wykaz osdb, wskazujgc na stanowisko projektanta ds.
aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki p. P. C., kitéry jest obywatelem Witoch. W
kolumnie trzeciej (w ktérej wskazac nalezato: wyksztatcenie, posiadane uprawnienia oraz rok
ich otrzymania, liczba lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu zespotem projektowym),
odwotujgcy podat: Wyksztatcenie: Stopien inzynierii elektrycznej; Posiadane uprawnienia
oraz rok ich otrzymania: Czionek Izby Inzynierow od 1996; Liczba lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu zespotem projektowym: 19 lat doswiadczenia zawodowego na
dzien 19.06.2015.

W zakresie posiadanych uprawnien odwotujgcy wskazat, iz p. C. jest cztonkiem Izby
Inzynieréw. Odwotujacy nie okreslit nic ponad to, gdyz osoba ta, zgodnie z prawem witoskim
nie posiada odrebnych decyzji w zakresie posiadanych uprawnien, zgodnie bowiem
z prawem wioskim nie wydaje sie odrebnych decyzji w zakresie posiadania uprawnien



projektowo-budowlanych, tak jak to ma miejsce w prawie polskim. Przyjecie do Izby
Inzynierébw powoduje, iz kazdy jej cztonek posiada wszelkie uprawnienia zwigzane
z projektowaniem i budownictwem, w tym w projektowania w zakresie aparatury kontrolno-
-pomiarowej i automatyki, co potwierdza opinia prawna prawnika wtoskiego, certyfikat z Izby
Inzynieréw oraz informacja z Krajowej Izby Inzynieréw. Tak wiec pierwotnie zatgczony przez
odwotujgcego wykaz byt poprawny i zawierat wszelkie informacje wymagane w ogtoszeniu,
odwotujgcy wskazat bowiem, iz jego uprawnienia wynikajg z faktu przynaleznosci do Izby
Inzynierow. Wymog zawarty w ogtoszeniu dotyczyt faktu posiadania uprawnien i nie byto tu
konieczne przepisywanie wymogu oczekiwanego przez zamawiajgcego uprawnienia.
Z uwagi na specyfike prawa witoskiego i brak odrebnych uprawnien nie byto tez konieczne
wypisywanie wszelkich mozliwych czynnosci, jakie moze wykonywac ta osoba z uwagi na
przynaleznos¢ do lzby Inzynieréw. Na tym etapie bowiem istotne byto przede wszystkim
odwiadczenie, iz osoba ta uprawnienia takie posiada, a dalsza ich weryfikacja miata obywac
sie na etapie pdzniejszym, co wprost wynika z tresci ogtoszenia.

W swoim wyjasnieniu ztozonym na skutek wezwania zamawiajgcego odwotujgcy wskazat
uprawnienia okreslone doktadnie w ogtoszeniu, co w jego ocenie nie byto konieczne na tym
etapie sprawy. Odwotujgcy faktycznie na skutek omyki przy formatowaniu pisma nie podat
w wyjasnieniach przy osobie P. C. odpowiednika uprawnienn dla niego przypisanych w
ogtoszeniu, jednakze zwréci¢ nalezy uwage, iz wymdg wskazania podania uprawnien zostat
juz wykonany przez odwotujacego w wykazie i potwierdzony stosownym oswiadczeniem.
Stad tez btagd zawarty w wyjasnieniu nie powinien rodzi¢ dla niego negatywnych skutkéw.

W kontekscie powyzszego za btedng nalezy uznaé decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie, ze osoba wskazana na stanowisko
projektanta ds. aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki (p. P. C.) posiada wymagane
przez zamawiajgcego uprawnienia. Odwotujgcy wskazat, iz osoba ta ma uprawnienia
wynikajace z przynaleznosci do Izby Inzynieréw, a wykonawca nie byt zobowigzany na tym
etapie wykazywac posiadania uprawnienia, gdyz tre$¢ ogtoszenia wyraznie wskazywata, iz:
,na etapie skiadania wnioskow Wykonawca oswiadcza, ze uprawnienia posiadane przez
osoby wskazane do zespotu projektowego beda uprawniaty, na etapie realizacji umowy, do
projektowania na terenie Polski.” Odwotujacy takie os$wiadczenie ziozyt, zaréwno pod
wykazem, jak i w osobnym dokumencie, w ktérym oswiadczyt, iz wszystkie osoby przez
niego wskazane posiadajg stosowne uprawnienia wymagane przez zamawiajgcego. Tym
samym wykazat on w stopniu wymaganym w ogtoszeniu, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2256/15
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Odwotujgcy — Rambgll Danmark A/S wnidést odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Grontmij Polska Sp. z o.0.
i Grontmij GmbH oraz wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z uwagi na
niewykazanie spetnienia przez te podmioty warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
posiadania wiedzy i doswiadczenia, wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu,

2. art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz
ww. wykonawcy wykazali spetnienie warunkéw dotyczacych posiadania wiedzy
i doswiadczenia,

3. art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz
ww. wykonawcy udowodnili, ze beda dysponowac¢ wiedzg i doswiadczeniem podmiotow
trzecich w trakcie realizacji zaméwienia,

4. § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez uznanie braku koniecznosci przediozenia przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH oraz
wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. dokumentdéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia dla podmiotéw trzecich w takim samym zakresie jak dla
wykonawcow, mimo ustanowienia trescig ogtoszenia o zaméwieniu stosownego obowigzku
(sekcja l1l.2.1 litera A, punkt 12),

5. § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez uznanie braku koniecznosci przedtozenia przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH oraz
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. dokumentéw niezbednych do oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw mimo ustanowienia trescia
ogtoszenia 0 zamowieniu stosownego obowigzku (sekcja Il 2.1 litera B),

6. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
§ 3 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez uznanie potwierdzenia przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij
GmbH braku podstaw do wykluczenia,
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7. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. prowadzenia postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania stron
poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego do sktadania ofert podmiotéw niespetniajgcych
badz mogacych nie spetniaé¢ postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
i otrzymanych ocen spetniania tych warunkéw oraz dokonania ponownej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z o0.0. i Grontmij GmbH oraz ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0.,

2. wykluczenia wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Grontmij
Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH z postepowania z uwagi na brak ztozenia dokumentow:

a) potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy
i doswiadczenia,

b) potwierdzajacych brak przestanek wykluczenia wobec podmiotéw udostepniajacych
wykonawcy swoje zasoby wiedzy i doswiadczenia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w sekgciji Il1.2.1 litera A, punkt 12 ogtoszenia 0 zamdwieniu,

c) niezbednych do oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow
okreslonych w sekgiji Ill.2.1 litera B ogtoszenia o zamoéwieniu,

d) potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia w oparciu o okolicznosci wskazane w art.
24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych na dzien wyznaczony na sktadanie
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

3. wykluczenia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na brak
ztozenia dokumentéw:

a) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy
i doswiadczenia,

b) potwierdzajacych brak przestanek wykluczenia wobec podmiotéw udostepniajacych
wykonawcy swoje zasoby wiedzy i doswiadczenia oraz zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w sekgji 11.2.1 litera A, punkt 12 ogtoszenia o zaméwieniu,

c) niezbednych do oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow
okreslonych w sekcji Il.2.1 litera B ogtoszenia o zamowieniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z sekcjg Il punkt 1.5 ogtoszenia

o zaméwieniu: ,przedmiotem zamoOwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej,
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a w szczegolnosci projektu budowlanego, dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego
na modernizacji i rozbudowie istniejgcego Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadow
Komunalnych w Warszawie przy ul. Gwarkéw 9, do instalacji spetniajgcej wymagania
Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT), umozliwiajgcej osiggniecie wydajnosci termicznego
unieszkodliwiania na poziomie 305.200 Mg/rok odpaddéw komunalnych zmieszanych
pochodzacych z systemu selektywnej zbi6rki odpadéw i frakcji nadsitowej pochodzacej
z instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw, poprzez: a) wybudowanie
dwoch nowych linii technologicznych o wydajnosci 132.600 Mg/rok kazda przy zatozeniu
utrzymania ciggtosci pracy istniejgce;j linii o wydajnosci 40.000 Mg/rok oraz b) modernizacje
procesu sortowania odpadéw ze zbidrki selektywnej, w tym budowe linii technologicznej
o wydajnosci 30.000 Mg/rok przy pracy trzyzmianowej (budowa automatycznej sortowni
odpadow)”.

Ustanawiajgc tak wysokie wymagania zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze koniecznos$é
zapewnienia realnosci ich wykorzystania na etapie realizacji zamdwienia, zapobiegajac, juz
na etapie postepowania o udzielenie tego zamowienia, dokonywaniu fikcji przeniesienia
zasobdéw, czy handlu referencjami. Juz w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 2 grudnia 1999 r. w sprawie Holst ltalia wskazano, iz zamawiajagcy ma obowigzek
zweryfikowania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i upewnienia sie, ze ,zwycieski
oferent bedzie naprawde mégt wykorzystywac¢ wszelkie wskazane przez niego zasoby przez
caly okres wykonywania zamowienia.” Rowniez analiza orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje konsekwentnie, ze powotywanie sie na zasoby podmiotéw trzecich,
a zwtaszcza wiedze i doswiadczenie, powinno by¢ dopuszczalne tylko, jesli wykonawca
realnie dysponuje tymi zasobami. Realne dysponowanie wiedzg i doswiadczeniem musi
wigza¢ sie z udziatem podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia. Inaczej bowiem niz
wiedza, ktérg da sie zdoby¢ z literatury przedmiotu czy przez udziat w szkoleniach,
doswiadczenie z istoty nie moze by¢ teoretyczne, a zatem nie da sie go ,udostepnic” bez
praktycznego i realnego udziatu w realizacji zamowienia. Rowniez tres¢ rozporzadzenia
z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane wskazuje na koniecznosc
realnego dysponowania zasobami (§ 1 ust. 6). Takze przepisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (tzw. nowej dyrektywy klasycznej)
przesgdzaja, ze ,w odniesieniu do kryteriow (...) dotyczacych stosownego doswiadczenia
zawodowego, wykonawcy mogg jednak polegac na zdolnosci innych podmiotow tylko wtedy,
gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci
sg niezbedne” (art. 63). Bez watpienia jest to wiasciwa dyrektywa wyktadni przepiséw
ustawy, ktoéra powinna by¢ uwzgledniana przez KlO i sgdy.
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Tymczasem w tresci ztozonych wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
znajdujg sie zobowigzania, ktérych tres¢ w zaden sposdb nie gwarantuje zamawiajgcemu
realnosci przeniesienia zasobdéw.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z o.0.
i Grontmij GmbH przedtozyli pisemne zobowigzania podmiotéw trzecich — firm Sutco-Polska
Sp. z 0.0. oraz Grontmij AB, w ktérych sposdb wykorzystania udostepnionych zasobéw
zostat okreslony jako ,doradztwo, konsultacje, wymiana know-how przy realizacji
przedmiotowego zamowienia”. Tres¢ ztozonych zobowigzan ma w istocie pusty charakter,
sprowadza sie wytgcznie do wskazania w sposéb formalny sposobu wykorzystania
potencjatu podmiotu trzeciego tylko w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, bez skonkretyzowania, na czym faktycznie miatoby polega¢ wykorzystanie
potencjatu wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w toku realizacji zaméwienia. Tego
rodzaju zobowigzania z uwagi na swoj niedookreslony charakter pozostajg nieegzekwowalne
w stosunku do podmiotu trzeciego w $wietle regulacji art. 26 ust. 2e ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. solidarnej odpowiedzialnosci za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia tych zasobow, nie wskazano bowiem jakichkolwiek zasad wspétpracy. Co
wiecej, w tresci ww. zobowigzan wskazano, iz podmioty udostepniajgce nie wezmg udziatu
w realizacji przedmiotowego zamowienia. Tymczasem zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
KIO w przypadku udostepnienia wiedzy i doswiadczenia konieczny jest udziat podmiotu
trzeciego w realizacji przedmiotu zaméwienia. W ocenie odwotujacego niemozliwe jest
przeniesienie lub udostepnienie wiedzy i doswiadczenia bez uczestnictwa podmiotu
udostepniajgcego w realizacji zamowienia, gdyz przedmiotem wiedzy i doswiadczenia sa
zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu
w wykonanie zaméwienia. Nie mozna bowiem przekaza¢ ani zobowigzac sie do udzielenia
wiedzy i doswiadczenia bez osobistego udziatu udzielajgcego tych zasoboéw w realizacii
zaméwienia, co do zasady w formie podwykonawstwa. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy
bedzie uprawniony do uznania, ze wykonawca polegajgcy na zasobach innego podmiotu,
przedktadajgcy samo tylko zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innego
podmiotu bez wskazania uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia, nie
udowodnit dysponowania odpowiednim zasobem. Roéwniez charakter zaméwienia
uniemozliwia przeniesienie zasobdédw bez udziatu podmiotu trzeciego w jego realizacji,
przedmiotem zaméwienia jest bowiem wykonanie dokumentacji projektowej dla
przedsiewziecia polegajgcego na modernizacji i rozbudowie istniejacego Zaktadu
Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych w Warszawie i zabudowy w nim
zaawansowanych technologicznie instalacji. A zatem gtdwnym dziataniem bedzie

w pierwszej kolejnosci wykonanie projekiu budowlanego do uzyskania pozwolenia na
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budowe, a nastepnie szczegétowego projektu wykonawczego oraz sprawowanie nadzoréw
autorskich. Bedzie to projekt nietypowy i bardzo ztozony. Okreslajgc wymagania wobec
potencjalnych wykonawcdédw zamowienia zamawiajgcy sprecyzowat warunki zardéwno
w zakresie dysponowania odpowiednio wykwalifikowang kadrg, jak i w zakresie posiadane;j
przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia. Oba wymiary potencjatu wykonawcy sg kluczowe
dla powodzenia przedsiewziecia. Tak skomplikowanego projektu nie zrealizuje zespét
ztlozony z o0s6b, ktérych kwalifikacje zamawiajgcy weryfikuje w ramach potencjatu
kadrowego. Doswiadczenie wykonawcy w organizacji i zarzadzaniu tak skomplikowanym
procesem jest nie mniej wazne od doswiadczenia kluczowych projektantow. Ponadto
wykonawca, ktéry nie ma doswiadczenia w realizacji podobnych zaméwien, nie moze
polega¢ jedynie na zasobach podmiotu trzeciego, ktory biernie bedzie przygladat sie
realizacji zamowienia, bowiem nie gwarantuje to nalezytego wykonania zaméwienia. Jest
bowiem bardzo prawdopodobne, iz tego rodzaju wykonawca nie bedzie w stanie sam
rozpozna¢ zagrozen czy kolejnosci organizacyjnej dokonywanych  czynnosci,
a w konsekwenciji nie bedzie miat nawet Swiadomosci koniecznosci dokonywania konsultacji
czy doradztwa z podmiotem trzecim. Jesli juz przyjaé, iz za pomocg doradztwa czy
konsultacji mozliwe jest przeniesienie zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co jest
mocno watpliwe, to rola podmiotu trzeciego winna byc¢ rolg aktywna, wrecz nadzorczg nad
catym procesem projektowym. Z tresci zobowigzan zatgczonych do wniosku wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij
GmbH taka rola podmiotu trzeciego zupetnie nie wynika. Stusznie zamawiajgcy wskazat
w tresci pisma wzywajgcego wykonawce do wyjasnien, iz ,watpliwos¢ Zamawiajgcego budzi
rzeczywisty sposéb udostepnienia przez podmiot trzeci swojej wiedzy i doswiadczenia
w sytuaciji, jesli nie wezmie on udziatu w realizacji zamowienia. (...) doswiadczenie wigze sie
jednoznacznie ze strong praktyczng posiadanych umiejetnosci. O ile wiedze (teoretyczng)
mozna przekaza¢ w postaci szkolen, porad — doradztwa czy konsultacji, to doswiadczenie
sie nabywa, obejmuje ono przeciez umiejetnosci praktyczne. Aby uzyskaé doswiadczenie
w danej dziedzinie, w okreslonym zakresie konieczny jest osobisty udziat w wykonywaniu
jakiego$ przedsiewziecia, nie mozna naby¢ doswiadczenia w procesie konsultacji czy
doradztwa.” Jednak, mimo $wiadomosci braku realnosci przeniesienia zasobow przez
podmioty trzecie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Grontmij Polska Sp. z o.0. i Grontmij GmbH, zamawiajgcy dokonat pozytywnej oceny
spetniania przez ten podmiot warunkéw wykazywanych przez te podmioty.

Roéwniez zobowigzania zatgczone do wniosku ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. nie
pozwalajg przyjgc realnosci przeniesienia zasobow. W istocie bowiem sg to zobowigzania

o analogicznej, cho¢ nieznacznie rozszerzonej, tresci opierajgcej sie na doradztwie
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i konsultacjach. Wykonawca rozszerzyt (doprecyzowat) pozornie zakres zobowigzania
wskazujgc, iz w ramach statego doradztwa i konsultacji technicznych istnieje mozliwosc
.Konsultowania i uzgadniania z naszg kadrg techniczng majgcg doswiadczenie przy realizaciji
podobnych zamowien, procesu organizacji inwestycji oraz sposobow rozwigzywania
pojawiajgcych sie w jej trakcie probleméw”. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. samodzielnie nie posiada wymaganego doswiadczenia, bowiem
wszystkie realizacje byly wykonywane przez podmioty trzecie. Zamawiajgcy wystosowat
analogiczne jak ww. pismo, w ktérym wskazywat na swoje uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci realnego przekazania swoich zasobow przez firme Vauche SA. Obydwa
podmioty udostepniajgce swoje zasoby, tj. Af-Consult OY oraz Vauche SA ziozyty we
wniosku identyczne w swej tresci zobowigzania, przy czym przyjgc¢ nalezy, iz oba podmioty
nie do konca orientowaty sie w zakresie ztozonego zobowigzania oraz faktycznej roli, jakg
majg petnic podczas realizacji zamdwienia, bowiem jeden z podmiotéw zadeklarowat udziat
w realizacji zamdwienia, natomiast drugi oswiadczyt, iz nie bedzie brat udziatu w realizacji
zamoOwienia. Prawdopodobne jest, ze tre$¢ zobowigzania zostata narzucona podmiotom
trzecim, ktére nie zastanawiaty sie nad swojg rolg w realizacji zamdéwienia. Fakty te
potwierdzajg, iz przedtozone zobowigzania zostaly ztozone wytgcznie w celu formalnego
spetnienia postawionych w niniejszym postepowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zobowigzan podmiotow
trzecich, wykonawca ztozyt nowe zobowigzanie, w ktérym Af-Consult OY oswiadczyt, iz nie
bedzie brat udzialu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym wykonawca
wypetnit dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie przewiduje
ona sprostowania przez wykonawce ztozonych dokumentéw. Zamawiajacy nie mogt rbwniez
poprawi¢ ztozonego oswiadczenia w trybie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, bowiem
nie jest to oczywista omytka pisarska. Przedmiotowa zmiana o$wiadczenia podmiotu
trzeciego deklarujgca udziat w realizacji zaméwienia ma charakter merytorycznej zmiany

i w istocie tworzy nowy dokument zobowigzaniowy.

Obowigzek przedktadania dokumentow potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia
z postepowania nie dotyczy jedynie przypadku, gdy podmiot udostepniajgcy zasoby ma
petni¢ role podwykonawcy, a uzytego w § 3 ust. 4 ww. rozporzgdzenia pojecia ,udziatu
w realizacji czesci zamowienia” nie mozna utozsamia¢ z pojeciem podwykonawstwa. Termin
.podwykonawca” jest pojeciem jezyka prawnego, ktéorym ustawy Prawo zaméwien
publicznych postuguje sie w szeregu przepiséw, nie zostat jednak uzyty ani w art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani w § 3 ust. 4 ww. rozporzgdzenia. Tym samym
wyniki wyktadni literalnej potwierdzajg, ze termin zawarty w § 3 ust. 4 rozporzadzenia

obejmuje takze inne niz podwykonawstwo formy udziatu w realizacji zaméwienia. Przyjecie
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odmiennego pogladu prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej wykonawcy powotujacy sie na
wiedze i doswiadczenie podmiotéw trzecich majacych zosta¢ podwykonawcami, podlegaliby
dodatkowej kontroli, z uwagi na obowigzek przedtozenia dokumentéw podmiotowych dla
danego podwykonawcy, natomiast wykonawcy korzystajgcy z zasobéw podmiotu trzeciego
w postaci wiedzy i doswiadczenia w sposOb zaktadajgcy inny udziat takiego podmiotu
w realizacji zamoOwienia, nie mieliby podlega¢ weryfikacji. Innymi stowy, skorzystanie
z najbardziej realnej i najdalej idgcej formy udostepnienia zasobow (podwykonawstwa)
stawiatoby wykonawce w gorszej sytuacji, niz skorzystanie ze sposobu opierajgcego sie na
mniejszym zaangazowaniu podmiotu trzeciego (np. udziat w realizacji zaméwienia w roli
konsultanta). Taki stan rzeczy bytby nie do pogodzenia z brzmieniem i funkcjg przepiséw
0 korzystaniu z zasobow podmiotéw trzecich oraz z zasadg rdéwnego traktowania
wykonawcow. Celem ustanowienia obowigzku przedktadania dokumentdéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia podmiotéw trzecich byto przeciwdziatanie uzyskiwaniu korzysci
finansowych z realizacji zaméwienh publicznych przez podmioty niewtasciwe czy nierzetelne
w stosunku do instytucji publicznych, np. zalegajgce z uiszczeniem podatkéw, optfat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Tym samym kazdy udziat w realizaciji
zamoOwienia (réwniez jako konsultant lub doradca) generuje po stronie wykonawcy
obowigzek przedtozenia dokumentéw podmiotowych dla podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby, w szczegoInosci w zakresie wiedzy i doswiadczenie, jesli zamawiajgcy wprowadzi
regulacje zawartg w § 3 ust. 4 rozporzgdzenia. Zamawiajgcy wprowadzit takg regulacje
w sekgcji 111.2.1 litera A punkt 12 ogtoszenia o zaméwieniu. Tymczasem wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH oraz ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., mimo ustanowienia takiego obowigzku zapisami
ogtoszenia o zamowieniu nie zatgczyli dokumentédw podmiotowych dla podmiotu trzeciego,
odpowiednio Af-Consult Oy i Vauche SA oraz Grontmij AB i Sutko-Polska Sp. z o.o.
W konsekwencji wykonawca nie potwierdzit spetnienia ,udostepnianego” warunku udziatu
w postepowaniu.

Zdaniem odwotujagcego wykonawcy mogli wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu poprzez podmioty trzecie pod warunkiem, ze: 1) udowodnig realno$¢
udostepnienia zasobdéw, 2) wykaza, ze podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji
zaméwienia, 3) zatgczg do wniosku dokumenty potwierdzajgce brak przestanek wykluczenia
tych podmiotéw.

Zobowigzania ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Grontmij Polska Sp. z o0.0. i Grontmij GmbH nie stanowig skutecznego
przeniesienia zasobédw w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bowiem nie zapewniajg
uczestnictwa podmiotéw trzecich w toku realizacji zamdwienia, a tre$¢ zobowigzania nie

stanowi gwarancji, iz przez caty okres realizacji zamowienia wykonawca bedzie dysponowat
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wiedzg i doswiadczeniem podmiotow trzecich w sposéb gwarantujgcy zamawiajgcemu
nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia (brak realnosci przeniesienia zasobow).
Wykonawca ten powinien zatem by¢é wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby przyjaé, iz faktycznie podmioty trzecie beda braty
udziat w realizacji zamowienia, to wykonawca powinien by¢ i tak wezwany do uzupetnienia
dokumentéw, bowiem nie ztozyt dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia w takim samym zakresie jak od
samych wykonawcéw dla obu podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Zobowigzania ztozone przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. nie stanowig
skutecznego przeniesienia zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bowiem tres¢
zobowigzania nie stanowi gwarancji, iz przez caty okres realizacji zamodwienia wykonawca
bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotéw trzecich w sposob gwarantujgcy
zamawiajgcemu nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia (brak realnosci przeniesienia
zasobdéw) oraz nie zatgczono dla firmy Af-Consult OY oraz Vauche SA dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
w takim samym zakresie jak od samych wykonawcow. Z uwagi na fakt, iz wykonawca ten
przedtozyt nowe zobowigzanie, czym wypenit dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo

zaméwien publicznych.

Zgodnie z sekcjg IIl.2.1 litera A) ogtoszenia o zamoéwieniu: ,Celem potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy
wymaga dotgczenia do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nastepujagcych
dokumentéw: (...) 6. Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”
Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z o.o.
i Grontmij GmbH zataczyli informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong 11 czerwca
2015 r. zgodnie z ktorg ,Grontmij Polska Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig” nie
figuruje w kartotece nieletnich Krajowego Rejestru Karnego. Tym samym tre$¢ tego
dokumentu nie potwierdzata, iz wykonawca nie jest podmiotem zbiorowym, wobec ktérego
sad orzekt zakaz ubiegania sie 0 zamdwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp).

W konsekwencji zamawiajacy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych ,do ztozenia prawidtowego dokumentu, to jest informacji z Krajowego
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Rejestru Karnego o zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem sktadania wnioskéw.” W odpowiedzi wykonawca
wskazat: ,iz przedtozony wraz z wnioskiem dokument zawierat btgd, powstaty na skutek
omyiki urzednika sgdowego punktu informacyjnego Krajowego Rejestru Sadowego (...). W
zwigzku z tym (...) osoba ta byta upowazniona do naniesienia poprawki w omawianym
dokumencie i taki, poprawiony dokument, przedstawiamy w zatgczeniu (...)".

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg jednoznacznie, iz przedtozony na wezwanie
zamawiajgcego dokument majgcy potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia zostat
wystawiony po uptywie terminu wyznaczonego na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Wskazaé bowiem nalezy, iz ,poprawka” urzednika tworzgca
w istocie nowy dokument majgcy potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia zostata
dokonana po uptywie terminu wyznaczonego na skfadanie wnioskéw. W konsekwencji

wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2262/15

Odwotujgcy — ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Rambgll Danmark A/S, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie okreslonym
w punkcie Il1.2.1.B ogtoszenia 0 zamdwieniu,

2. art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postgepowania wykonawcy
Rambgll Danmark A/S, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania okreslonymi w punkcie 111.2.1.C ppkt 4, 5, 7 i 8
ogtoszenia o zaméwieniu osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w szczegd4Inosci
zdolnymi do petnienia funkcji: a) projektantébw ds. branzy konstrukcyjno-budowlanej,
b) projektanta ds. aparatury kontrolno-pomiarowej, c) projektanta ds. branzy energetycznej,
d) eksperta ds. oczyszczania spalin.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci dopuszczenia Rambgll Danmark A/S do udziatu w postepowaniu, wykluczenia
Rambgll Danmark A/S z postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania

odwotawczego.
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Zgodnie z punktem [I.2.1.B ogtoszenia o zaméwieniu postawiony przez zamawiajgcego
warunek w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania
zaméwienia zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: ,w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat ustugi polegajgce na zaprojektowaniu co najmniej jednej zbudowanej lub
rozbudowanej i kompleksowo zmodernizowanej (technologicznie i technicznie) instalacji
termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych, o wydajnosci nie mniejszej niz 200.000
Mg odpaddéw/rok, bedacej na dzieh uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w fazie eksploataciji, zrealizowanej w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC lub rownowazne oraz co najmniej dwdch instalacji do automatycznego sortowania
odpadoéw komunalnych ze zbiérki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok, bedacych na
dzien uptywu terminu skifadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w fazie eksploatacji.” Jednoczesnie zamawiajgcy w ogtoszeniu wyjasnit, ze kazdorazowo,
jesli w ogtoszeniu uzyto terminu: ,zaprojektowanie lub kompleksowe zaprojektowanie”
oznacza to wykonanie przez wykonawce co najmniej projektu budowlanego i projektéw
wykonawczych dla danego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia w wykonaniu
ustugi polegajacej na zaprojektowaniu co najmniej dwoch instalacji do automatycznego
sortowania odpadoéw komunalnych ze zbiérki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok,
bedacych na dzien uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w fazie eksploatacji Rambgll Danmark A/S wskazat na doswiadczenie przy
projektowaniu nastepujacych instalacji: a) Sortownia i kompostownia dla Miedzygminnego
Sktadowiska Odpaddéw Komunalnych, Wagrowiec, Polska, 2012-2013 oraz b) Instalacja
mechaniczno-biologicznego  unieszkodliwiania odpadéw na sktadowisku odpaddéw
w miejscowosci Leczyca, Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Stargardzie Szczecinskim,
teczyca, Polska, 2012-2013. Z przedtozonych przez wykonawce listow referencyjnych
odnoszacych sie do przedmiotowych ustug wynika, ze przedmiotowe ustugi projektowe nie
obejmowaty wykonania ,co najmniej projektu budowlanego i projektéw wykonawczych dla
danego przedsiewziecia inwestycyjnego”, co byto wprost wymagane przez zamawiajgcego
oraz, ze wskazane instalacje nie spetniajg wymogu w zakresie minimalnej przepustowosci ze
zbiorki selektywnej na poziomie 30.000 Mg/rok.

Wobec powyzszego Rambgll Danmark A/S nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie okreslonym
w pkt. [ll.2.1.B ogtoszenia o zamowieniu. Jednoczesnie, wobec uprzedniego wezwania tego
wykonawcy przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie,

wskazane powyzej uchybienia nie podlegaja uzupetnieniu, a tym samym wykonawca
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powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamédwien publicznych bez koniecznosci wzywania do uzupetnienia dokumentow w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z punktem Il1.2.1 C ppkt 4 ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonywania funkcji projektantéw ds. branzy
konstrukcyjno-budowlanej, w tym co najmniej dwiema osobami posiadajgcymi:
a) wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) doswiadczenie w sprawowaniu nadzoréw autorskich,
c) biegtg znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, d) uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane na podstawie przepisow Prawa
budowlanego lub réwnowazne (poprzez termin ,uprawnienia réwnowazne” rozumie sie
uprawnienia, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawniajg do projektowania
w danej specjalnosci na terenie Polski), z czego jedna osoba bedzie legitymowata sie co
najmniej 10-letnim doswiadczeniem zawodowym (nie starszym niz 10 lat od dnia publikaciji
ogtoszenia) w zarzgdzaniu zespotem oraz w opracowywaniu dokumentacji projektowej
zgodnej z wymaganymi przez przepisy prawa normami, w tym koncepcji architektonicznych,
ktora w tym okresie opracowata dokumentacje projektowg dla co najmniej dwdch
infrastrukturalnych inwestycji budowlanych o charakterze przemystowym, z czego jedng byta
instalacja termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych o wydajnosci nie mniejszej niz
90.000 Mg odpadéw/rok, bedgca na dzien uptywu terminu skfadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w fazie budowy lub eksploatacji; natomiast druga
osoba bedzie legitymowata sie co najmniej 10-letnim doswiadczeniem zawodowym (nie
starszym niz 10 lat od dnia publikacji ogtoszenia) w opracowywaniu dokumentacii
projektowej, wykonanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi oraz
wymaganymi przez przepisy prawa normami, w tym koncepcji architektonicznych, ktéra
w tym okresie opracowata dokumentacje projektowg dla co najmniej dwoch
infrastrukturalnych inwestycji budowlanych o charakterze przemystowym.

Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnit, ze kazdorazowo, jesli w ogtoszeniu uzyto terminu
,<dokumentacja projektowa” oznacza dokumentacje projektowg zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programem funkcjonalno-uzytkowym lub aktami prawnymi w sprawie zakresu i formy
dokumentacji projektowej obowigzujgcych w miejscu wykonania dokumentacji projektowe;,
w zakresie co najmniej projektu budowlanego i projektéw wykonawczych; ,zaprojektowanie
lub kompleksowe zaprojektowanie” oznacza wykonanie przez wykonawce co najmniej
projektu budowlanego i projektéw wykonawczych dla danego przedsiewziecia
inwestycyjnego.
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Rambgll Danmark A/S jako osobe nr 1 do petnienia funkcji projektanta ds. branzy
konstrukcyjno-budowlanej wskazat Birthe Lindegaard, jednak w odniesieniu do tej osoby
brak jest potwierdzenia wymaganego co najmniej 10-letniego doswiadczenia w zakresie
opracowywania dokumentacji projektowej, w tym koncepcji architektonicznych. Jako osobe
nr 2 wskazat M. S., jednak w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego tej osoby brak jest
potwierdzenia posiadanego doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej,
obejmujgcej co najmniej projekt budowlany i wykonawczy dla wymaganych
infrastrukturalnych inwestycji budowlanych o charakterze przemystowym. Ponadto
wykonawca nie wykazat, aby osoba ta posiadata co najmniej 10-letnie do$wiadczenie
w zarzgdzaniu zespotem, zgodnie z wymogami ogtoszenia o zamoéwieniu. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wykonawca przekazat strony tytutowe dokumentacji dotyczacej
akumulatora ciepta w Elektrowni Ostroteka, majace potwierdzi¢ doswiadczenie M. S. w
opracowywaniu dokumentacji projektowej infrastrukturalnej inwestycji budowlanej o
charakterze przemystowym. Jednakze przekazane strony tytutowe wskazujg jedynie, iz
dokumentacja dotyczyta ,projektu warsztatowego”, a nie projektu budowlanego.

Zgodnie z punktem [Il.2.1 C. pkt 5 ogtoszenia o zamoéwieniu zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat osobg zdolng do petnienia funkcji projektanta ds. aparatury
kontrolno-pomiarowej posiadajacg a) ,wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) co najmniej 10
lat doswiadczenia zawodowego (nie starsze niz 10 lat od dnia publikacji ogtoszenia)
w projektowaniu uktadéw kontrolno-pomiarowych i automatyki, ktéra w tym okresie
zaprojektowata dokumentacje dla co najmniej dwoch zbudowanych lub rozbudowanych/
kompleksowo zmodernizowanych obiektach (technologicznie i technicznie), bedacych na
dzien uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w fazie eksploatacji, w tym co najmniej jednej instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddéw komunalnych o wydajnosci co najmniej 150.000 Mg odpaddw/rok oraz jednej
cieptowni/elektrocieptowni o mocy nie mniejszej niz 30 MW energii cieplnej, lub oczyszczalni
$ciekdw o przepustowosci co najmniej 20.000 m®/dobe, c) biegta znajomos¢ jezyka polskiego
w mowie i piSmie, d) uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
wydane na podstawie przepisow Prawa budowlanego lub réwnowazne (poprzez termin
,uprawnienia réwnowazne” rozumie sie uprawnienia, ktére zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami uprawniajg do projektowania w danej specjalnosci na terenie Polski),
e) doswiadczenie w sprawowaniu nadzoréw autorskich.

Rambgll Danmark A/S do petnienia tej funkcji wskazat H. R., jednak brak jest jakichkolwiek
informacji na temat posiadanego doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej

obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy. Jak wynika z przedtozonych dokumentéw H.
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R. w zakresie projektow wykonawczych petit jedynie ,kontrole nad opracowywaniem
projektow wykonawczych”.

Zgodnie z punktem [Il.2.1 C. pkt 7 ogtoszenia o zamoéwieniu zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat osobg zdolng do petnienia funkcji projektanta ds. branzy
energetycznej posiadajgca: a) ,wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) co najmniej 10 lat
doswiadczenia zawodowego (nie starsze niz 10 lat od dnia publikacji ogtoszenia)
w projektowaniu instalacji energetycznych, ktéra w tym okresie opracowata dokumentacje
projektowg dla co najmniej dwéch zbudowanych lub rozbudowanych i kompleksowo
zmodernizowanych (technologicznie i technicznie), bedgcych na dzien uptywu terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w fazie eksploatacii
obiektach, w tym co najmniej: jednej instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw
komunalnych o wydajnosci co najmniej 150.000 Mg odpadéw/rok oraz jednej
cieptowni/elektrocieptowni, lub dwoch cieptowni/elektrocieptowni o mocy nie mniejszej niz 30
MW energii cieplnej, c) biegtg znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, d) uprawnienia
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji,
urzadzen energetycznych lub uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wydane na podstawie przepisow Prawa budowlanego Ilub
rownowazne, e) doswiadczenie w sprawowaniu nadzoréw autorskich.

Rambgll Danmark A/S do petnienia tej funkcji wskazat C. H., jednak brak jest jakichkolwiek
informacji na temat posiadanego doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej
obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy. Jak wynika z przedtozonych dokumentéw, C.
H. w zakresie projektow wykonawczych pemit jedynie ,kontrole nad opracowywaniem
projektow wykonawczych”.

Zgodnie z punktem 111.2.1 C. ppkt 8 ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat osobg zdolng do petnienia funkcji eksperta ds. oczyszczania spalin
posiadajgca: a) ,wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) co najmniej 10-letnie doswiadczenie
zawodowe (nie starsze niz 10 lat od dnia publikacji ogtoszenia) w opracowywaniu
dokumentacji projektowej, okredlajgcej technologie oczyszczania spalin odlotowych
z procesu spalania odpadéw komunalnych, ktéra w tym okresie opracowata dokumentacje
projektowg dla co najmniej dwéch zbudowanych lub rozbudowanych i kompleksowo
zmodernizowanych (technologicznie i technicznie) instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddéw komunalnych, o wydajnosci nie mniejszej niz 90.000 Mg odpaddw/rok, bedacych
na dzien uptywu terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

w fazie eksploatacji, z czego jedna z przywotanych wyzej instalacji powinna by¢ wyposazona
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w potsuchy system oczyszczania spalin, c) biegtg znajomos¢ jezyka polskiego w mowie
i pismie.

Rambgll Danmark A/S do petnienia tej funkcji wskazat M. L., jednak brak jest jakichkolwiek
informacji na temat posiadanego doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej
obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy. Jak wynika z przedtozonych dokumentéow M.
L. w zakresie projektow wykonawczych petnit jedynie ,kontrole nad opracowywaniem
projektow wykonawczych”. W odniesieniu do tej osoby nie wykazano takze wymaganego
dodwiadczenia w zakresie co najmniej 10-letniego doswiadczenia zawodowego w
opracowywaniu dokumentacji projektowej, okreslajgcej technologie oczyszczania spalin
odlotowych z procesu spalania odpadéw komunalnych.

Oznacza to, ze Rambgll Danmark A/S nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do petnienia ww. funkcji.

[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktoregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a odwotujgcy majg interes we wniesieniu swoich odwotan.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2243/15

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia
0 zamowieniu, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wezwania z 29 lipca
2015 r., odpowiedzi odwotujgcego z 13 sierpnia 2015 r.) nie jest sporny miedzy stronami
i odpowiada stanowi opisanemu przez odwotujgcego w odwotaniu (nie byt kwestionowany
przez zamawiajgcego ani przystepujacych).

Izba ustalita, ze przedmiotem sporu pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym jest
wykluczenie odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na niewykazanie przez niego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niewykazanie dysponowania
osobg na stanowisko projektanta ds. aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki
posiadajgcg uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji, urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
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Tres¢ wymagan (warunku udziatu w postepowaniu) przytoczona przez odwotujgcego
w odwotaniu nie byta sporna. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat swoje
stanowisko co do poprawnosci swojej czynnosci podkreslajgc, ze nawet jesli wskazany na to
stanowisko P. C. takie uprawnienia posiada, to nie zostato to przez odwotujgcego wykazane
w stosownej chwili, tj. na etapie badania przez zamawiajgcego wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lecz dopiero w odwotaniu. Zamawiajgcy nie polemizowat ze
stanowiskiem odwotujgcego zawartym w odwotaniu, ze p. C. ewentualnie uprawnienia
posiada wskazujgc na ww. okolicznos¢ niewykazania tego fakiu jako podstawe swojej

Czynnosci.

Izba uznata, ze decyzja zamawiajgcego dotyczgca wykluczenia odwotujgcego byta
prawidtowa. Zamawiajgcy wymagat, by osoba wskazana na stanowisko projektanta ds.
aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki posiadata uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzagdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych wydane na podstawie przepisbw Prawa budowlanego Ilub
rownowazne (poprzez termin ,uprawnienia réwnowazne” rozumie sie uprawnienia, ktére
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawniajg do projektowania w danej specjalnosci na
terenie Polski).

Odwotujgcy na  stanowisko to  wskazat P. C. (alternatywnie uzywana
w dokumentach pisownia: P. C.) — jak wyjasnit w odwotaniu, obywatela Wioch. W
zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazie majgcym
potwierdzi¢ dysponowanie potencjatem kadrowym niezbednym do wykonania zamowienia,
przygotowanym wedtug wzoru zamawiajgcego w kolumnie ,Wyksztatcenie, posiadane
uprawnienia oraz rok ich otrzymania, liczba lat doswiadczenia zawodowego w projektowaniu”
podat: Stopien inzynierii elektrycznej w 1985 roku, *Cztonek Izby Inzynieréw od 1996, 19 lat
dos$wiadczenia zawodowego na dzien 19.06.2015.

29 lipca 2015 r. zamawiajacy, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, skierowat do odwotujgcego pismo wzywajgce odwotujgcego do ztozenia
(uzupetnienia) dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Na str. 6-7 tego pisma zamawiajgcy odnidst sie do P. C. wskazujgc na nieprawidtowy opis
doswiadczenia tej osoby oraz stwierdzajgc, iz ,w sekcji 111.2.1) C pkt 5 lit. d [ogtoszenia o
zaméwieniu] oczekuje sie, ze osoba na stanowisko Projektanta ds. aparatury kontrolno-
pomiarowej i automatyki bedzie posiadata uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych wydane na podstawie przepisbw Prawa budowlanego Ilub
rownowazne (poprzez termin ,uprawnienia réwnowazne” rozumie sie uprawnienia, ktére

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawniajg do projektowania w danej specjalnosci na
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terenie Polski), Wykonawca w tabeli nr 4 nie wskazat czy osoba wskazana przez wykonawce
na ww. stanowisko posiada wymagane uprawnienia.”

W odpowiedzi, pismem z 13 sierpnia 2015 r. (str. 22), odwotujgcy odniést sie do
posiadanego przez P. C. doswiadczenia, opisujac je, jednak nie wskazat informaciji
dotyczgcych uprawnien pana C. . Pod informacjg o doswiadczeniu pana C. zawart informacje
dotyczgce uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych réwnowaznych w stosunku do wydawanych na
podstawie przepisow Prawa budowlanego, lecz dla P. B. wskazanego do petnienia funkciji
projektanta ds. branzy elektrycznej, ktérego dotyczyta kolejna pozycja pisma (w tym zakresie
odwotujgcy rowniez byt wzywany do uzupetnienia w zakresie do$wiadczenia i posiadanych
uprawnien).

Przy czym nie mozna uznaé, ze wskazanie w tym akapicie nazwiska P. B. stanowi jedynie
omytke pisarskg, a informacja faktycznie dotyczy P. C., skoro znajduje sie w punkcie
dotyczgcym tej osoby. Wykonawca byt bowiem wzywany do udzielenia informacji o
uprawnieniach P. B., nie ma innej informacji o uprawnieniach tej osoby, a data wpisu obok
numeru izby to rok 1979, podczas gdy w wykazie podano, ze P. C. jest cztonkiem Izby
Inzynieréw od roku 1996. By¢ moze odwotujgcy pomylit wpisy dotyczgce poszczegdinych
specjalistdw (same wyjasnienia sg dtugie i obejmujg wiele 0s6b), jednak nie zmienia to faktu,
ze brak jest informacji dotyczacych uprawnien budowlanych P. C. . Za takie nie mozna
bowiem uzna¢ samego stwierdzenia, ze P. C. jest czionkiem lzby Inzynieréw — na gruncie
prawa polskiego (i nie tylko polskiego) oraz praktyki, jest to informacja dalece
niewystarczajgca do stwierdzenia, czy i jakie uprawnienia posiada osoba wpisana na taka
liste, a wiec — co jest istotne — czy posiada akurat uprawnienia wymagane. Co wiecej,
powszechnie wiadome w branzy oraz w orzecznictwie dotyczgcym zaméwien publicznych
jest to, ze w przypadku, gdy chodzi o uprawnienia réwnowazne, tj. odpowiadajgce zakresem
wskazanym w obecnie obowigzujgcych przepisach (czy to uprawnienia zagraniczne, czy
wydane w oparciu o wczesniejsze przepisy krajowe), wielokrotnie dochodzito do sporéw, czy
dane uprawnienia na pewno sg uprawnieniami bez ograniczeh i czy obejmujg dang czes¢
branzy.

Zdaniem Izby podanie tej informacji przez wykonawce — i to wprost (ztozenie konkretnego,
jednoznacznego o$wiadczenia) — jest niezbedne, gdyz w kazdym innym przypadku
pozostaje w sferze domystow zamawiajgcego, co jest nieprawidtowe w $Swietle zasad
wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym bardziej niedopuszczalne
jest, by zamawiajgcy zmuszony byt poszukiwac jakichkolwiek informacji na wtoskiej stronie
internetowej; zreszta pomimo wioskiego brzmienia nazwiska wcale nie musiato tu chodzi¢
0 izbe wiloska. Zresztg zamawiajgcy zwrOcit sie wprost o przedstawienie mu danych

informaciji poprzez uzupetnienie wykazu os6b. Pomijajgc juz formalny skutek tego wezwania,
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czynno$¢ ta wskazywata wprost, ze nie uznat zawartej w wykazie informacji za poprawng
(dajaca mu oczekiwang informacije).

Z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika bowiem wprost, ze to
wykonawca ma wykazac¢ spetnianie tych warunkéw. Wedtug internetowego ,Stownika jezyka
polskiego” PWN okreslenia ,wykazaé/wykazywac (sie)” oznaczajg: 1. uzewnetrzni¢ cos,
2. ujawnic istnienie czegos, 3. przedstawi¢ co$ w sposéb przekonujacy, 4. udowodni¢, ze ma
sie okreslone kwalifikacje, umiejetnosci, cechy charakteru, 5. okaza¢ dokumenty
potwierdzajgce cos  (podobnie  stownik pod redakcja W. Doroszewskiego
(http://sjp.pwn.pl/szukaj/wykazac.html; http:/sjp.pwn.pl/doroszewski/wykazac;5520181.html).
Interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest jednoznaczna
i zmierza w tym samym, jednym kierunku — przepis ten po to zostat zmieniony w stosunku do
jego poprzedniego brzmienia, aby wskazywat wtasnie na ten efekt i obowigzek wykonawcy —
t. to on ma zamawiajgcemu jednoznacznie udowodni¢, ze warunki spetnia, a nie
pozostawia¢ to domniemaniom i domystom.

Nie mozna réwniez uznaé, ze zamawiajacy nie wymagat podania informacji w tym zakresie —
z sekcji 1l.2.1. pkt D ppkt D.3. ogtoszenia o zamoOwieniu wynika wprost, ze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia zamawiajgcy wymagat dotgczenia do wniosku
wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a z tego wykazu musiato wynika¢ potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w sekgiji 111.2.1) lit. C ogtoszenia.

Wymaganie dotyczace posiadanych uprawnien byto istotnym elementem wymogow
dotyczacych kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia projektanta ds. aparatury kontrolno-
-pomiarowej i automatyki, wrecz kluczowym, gdyz bez tych uprawnien nie mogtby on w ogole
wykonaé projektu, przynajmniej zgodnie z przepisami prawa (a tylko takie wykonanie
wchodzi w gre).

To, ze posiadanie uprawnien zamawiajgcy bedzie weryfikowat przed zawarciem umowy, jest
zupetnie inng kwestia — jest to powszechna prakiyka zamawiajgcych i polega na
przedstawieniu (oryginatow) dokumentéw stwierdzajacych nadanie danych uprawnien. Byta
ona stosowana takze w przesztych stanach prawnych, kiedy wykonawcy do swoich ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedstawiali kserokopie uprawnien
i jest stosowana tym bardziej teraz, kiedy zamawiajgcy opierajg sie jedynie na
o$wiadczeniach wykonawcéw. Nie zmienia tez ona faktu, ze stosowne oswiadczenie w tym
zakresie wykonawca musi ztozy¢ we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
aby mogto by¢ ono zweryfikowane takze w ramach badania wniosku.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita odwotanie o sygnaturze KIO 2243/15.
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Odwotanie o sygn. akt KIO 2256/15

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia
0 zamoOwieniu, wnioskbw o dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu, wezwan
zamawiajgcego do, odpowiednio, wyjasnienia lub uzupetnienia wnioskéw, odpowiedzi
wykonawcow na ww. wezwania nie jest sporny miedzy stronami i odpowiada stanowi

opisanemu przez odwotujgcego w odwotaniu (nie byt kwestionowany przez zamawiajgcego
ani przystepujgcych).

Izba ustalita, ze przedmiotem sporu pomiedzy odwotujgcym a przystepujgcymi —
wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamodwienia Grontmij Polska Sp. z o.0.
i Grontmij GmbH oraz wykonawcg ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0. (zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w catosci) jest zaniechanie wykluczenia przystepujgcych
z postepowania pomimo niewykazania przez nich, zdaniem odwotujacego, spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia z powotaniem sie na
zasoby innych podmiotéw, a w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoOwienia Grontmij Polska Sp. z o0.0. i Grontmij GmbH takze
nieprzedstawienie prawidtowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

podmiotéw zbiorowych.

W sekgcji 111.2.1) pkt B ogtoszenia o zamoéwieniu zamawiajgcy wskazat, ze ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia wykonawcy muszg spetniaé nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: ,warunek zostanie uznany za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskbw 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat ustugi polegajgce na zaprojektowaniu co
najmniej jednej zbudowanej Ilub rozbudowanej i kompleksowo zmodernizowanej
(technologicznie i technicznie) instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych,
0 wydajnosci nie mniejszej niz 200.000 Mg odpaddw/rok, bedgcej na dzien uptywu terminu
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w fazie eksploataciji,
zrealizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rbwnowazne oraz co najmniej
dwéch instalacji do automatycznego sortowania odpaddéw komunalnych ze zbiorki
selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok, bedacych na dzien uptywu terminu sktadania
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wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w fazie eksploatacji.” Jednoczesnie
zamawiajgcy w ogtoszeniu zdefiniowat uzyte pojecia, np. ,warunki kontraktowe FIDIC lub
rownowazne”, ,zaprojektowanie lub kompleksowe zaprojektowanie”.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zaméwienia
oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do zasobdéw, Zzgda przedstawienia dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:
1. zakresu dostepnych wykonawcy zasobdédw innego podmiotu, 2. sposobu wykorzystania
zasobéw innego podmiotu przez wykonawce przy realizacji zamowienia, 3. charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, 4. zakresu i okresu udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. (Zostato to tez powtérzone w punkcie C).
W celu potwierdzania spetniania warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz wykonanych
gtéwnych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (pkt D.2. ww.
sekcji ogtoszenia).

Mozliwo$¢ powotywania sie przy wykazywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu na
potencjat innego podmiotu wynika z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z tym przepisem wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tagczacych go z nimi
stosunkdédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegOlInosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia.” Art. 26 ust. 2e
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry réwniez przywotat odwotujacy, stanowi, ze
podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdéw zgodnie z ust. 2b, odpowiada
solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwieh publicznych jest bezposrednim
przeniesieniem regulacji unijnych, m.in. art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zgodnie z ktérym wykonawca
moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, polegac
na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
powigzan. Musi on w takiej sytuacji dowies¢ instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu

zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw.
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Oznacza to, ze przy jego interpretacji szczego6lnie istotne sg poglady dotyczace interpretacji
dyrektywy wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Podstawg postawionych przez odwotujgcego zarzutdw byty nieprawidtowe zobowigzania
podmiotéw, na ktérych potencjat powotali sie ww. wykonawcy, a ktére, zdaniem
odwotujgcego nie wskazywaty na realne, w trakcie realizacji zamowienia, korzystanie z tych
zasobow, a jedynie formalne — wytgcznie w celu formalnego wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat przede wszystkim, ze powotywanie sie na
zasoby innych podmiotow (zwanych popularnie ,podmiotami trzecimi”) powinno byé
dopuszczalne tylko, jesli wykonawca realnie dysponuje tymi zasobami. Realne
dysponowanie wiedzg i doswiadczeniem innych podmiotéw musi wigza¢ sie z udziatem tych
podmiotow w realizacji zamdwienia i to nie obojetnie jaki ich udziat, ale w postaci
podwykonawstwa, ewentualnie, jesli przyja¢é mozliwos¢ przeniesienia zasobéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w postaci doradztwa i konsultacji (co jest watpliwe) to rola podmiotu
trzeciego winna by¢ rolg aktywna, wrecz nadzorczg nad catym procesem projektowym.

Izba w petni zgadza sie z owym pogladem. Zreszta poglad o koniecznosci realnego
dysponowania deklarowanymi zasobami wielokrotnie wyrazany byt w orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcych mozliwosci powotywania sie przez
wykonawce na zasoby innych podmiotow, poczynajgc od wyroku z 14 kwietnia 1994 r.
w sprawie C-389/92 Ballast Nedam, czy z 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98 Holst Italia.
Przyktadowo mozna tu przywotaé nowszy wyrok — z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-94/12, w ktorym Trybunat wskazat: ,Nalezy zatem zauwazyé, ze dyrektywa 2004/18
umozliwia tgczenie kwalifikacji wielu podmiotdéw gospodarczych w celu spetnienia
minimalnych wymogéw okreslonych przez instytucje zamawiajgca, o ile zostanie wykazane
tej instytucji zamawiajgcej, ze kandydat lub oferent powotujgcy sie na kwalifikacje jednego
lub kilku innych podmiotéw bedzie w rzeczywistosci mégt dysponowaé srodkami tych
podmiotdw, ktore sg niezbedne do wykonania zaméwienia.”

Przy czym nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze okreslen odnoszacych sie do ,mozliwosci
dysponowania” zasobem nie mozna odczytywac jako ,moze, ale nie musi z nich skorzystac,
jesli nie zechce”, ale jako ,na pewno bedzie z nich korzystat.” Podobnie, jesli chodzi
0 ,niezbednos$¢ do wykonania zamowienia” — nie mozna tego odczytywac jako zezwolenie na
to, by wykonawca w trakcie realizacji zamowienia stwierdzit, ze dany zasob, tu: wiedza
i doswiadczenie, sg mu zbedne, gdyz i bez nich wykona zaméwienie. W tym wypadku zasoéb
ten jest ,niezbedny”, gdyz taki byt warunek powierzenia wykonawcy wykonania projektu.
Zatem i zamowienie ,niezbednie” musi wykona¢ podmiot posiadajgcy wymagane i okreslone

w warunku doswiadczenie.
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W innym przypadku nie mozna w og6le méwic¢ o realnosci dysponowania srodkami, a jedynie
o ich formalnym wykorzystaniu w postepowaniu wytgcznie w celu formalnego wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. To z kolei zostato wyraznie wykluczone. Do tej
kwestii odnosi sie tez ,udowodnienie zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami” — czyli ze bedzie dysponowat wymagang wiedzg i doswiadczeniem — czyli, ze
przedmiot zamoOwienia wykonana podmiot, ktéry te wiedze i doswiadczenie na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia deklarowat, czyli podmiot trzeci, a nie jakikolwiek
inny, wigcznie z samym wykonawcg (nieposiadajgcym wymaganego doswiadczenia).

Wyraz tego mozna odnalez¢é m.in. w opinii Rzecznika Generalnego wyrazonej w przywotanej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Grontmij Polska Sp.
z 0.0. i Grontmij GmbH sprawie C-324/14 (oficjalnie dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu), w ktérej wskazano: ,27. Niezaleznie od tego, co zostatlo powiedziane
w poprzednich punktach, to na oferentach, ktérzy powotujg sie na zasoby innych podmiotow,
cigzy wymég dowiedzenia instytucji zamawiajacej, ze zasoby te rzeczywiscie sg im
dostepne. Z tej perspektywy art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 mozna postrzegac¢ jako
naktadajgcy wymoég dowodowy, kiérego ocena jest pozostawiona instytucji zamawiajgcej.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 dyrektywy 2004/18 to instytucje zamawiajgce sprawdzajg
predyspozycje kandydatow lub oferentéw zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa w art. 47-52
dyrektywy 2004/18. Innymi stowy, jak podkreslity na rozprawie instytucja zamawiajaca i rzad
polski, instytucja zamawiajgca jest zwigzana obowigzkiem zapewnienia, ze wybrany oferent
jest rzeczywiscie zdolny do prawidtowego wykonania zamowienia. 28. Celem przepisow
dyrektywy 2004/18 odnoszgcych sie do udziatu osdb trzecich w realizacji zaméwien
publicznych jest unikniecie sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo bytoby uprawnione do
przyznania mu zaméwienia pomimo okolicznosci, ze nie posiada srodkéw niezbednych do
wykonania zaméwienia. Stad art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 wyklucza mozliwosé, by
instytucja zamawiajgca stosowata czysto formalne podejscie do przedstawianego przez
oferenta dowodu, stosownie do cigzacych na niej obowigzkéw. Innymi stowy, nie jest
dopuszczalne, by oferenci powotywali sie na zdolnosci podmiotu trzeciego, jezeli ma to
wytacznie na celu formalne spetnienie okreslonej w ogtoszeniu o zamdwieniu przestanki
minimalnej zdolnosci.”

Wynika to z tego, ze warunki kwalifikacji wykonawcow nie mogg by¢ postrzegane jedynie
jako ,sztuka dla sztuki”, ktérg uprawia sie jedynie w trakcie procedury udzielania
zamdwienia, a nie majaca znaczenia dla pdzniejszej realizacji zamdwienia, lecz maja na celu
wytonienie podmiotu (podmiotéw) zdolnych do prawidtowego wykonania zaméwienia, ktéra
to zdolnos¢ jest weryfikowana m.in. poprzez spetnienie postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie mozna tez traktowacé przepiséw dotyczacych zasobdédw podmiotéw
trzecich jako zezwalajgcych na obejscie innych przepiséw ustawy (np. art. 22 i art. 24) i celu
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weryfikacji wykonawcow (wybér podmiotu, ktéry chociaz w minimalnym, okreslonym
warunkami, zakresie gwarantuje prawidtowe wykonanie zamoéwienia). Poza tym nie mozna
dopusci¢ do tego, by pod pozorem ,otwarcia na konkurencje” wykonawcow powotujgcych sie
na zasoby innych podmiotow traktowac lepiej niz wykonawcédw dysponujgcych witasnym
potencjatem, gdyz jest to sprzeczne z podstawowg zasadg zamowien publicznych wyrazong
m.in. w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zatem owszem, dany wykonawca moze korzystac
z pomocy innego podmiotu lub podmiotéw, ale w taki sposéb i z takim skutkiem, jakby to byt
jego wtasny potencjat. Czyli po pierwsze — zamawiajgcy musi by¢ pewien, ze efekt jego
pracy bedzie nie gorszy, niz wykonawcy posiadajgcego wtasne doswiadczenie, a po drugie —
ze przedmiot zamoOwienia wykona podmiot posiadajgcy wymagane doswiadczenie, a nie
podmiot, ktéry dopiero jest ewentualnie gotowy sie nauczy¢ w trakcie realizacji zaméwienia
(co mu sie uda lub nie). Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze gdyby zamawiajgcy dopuszczat
takg opcje, to stawianie warunku posiadania danego doswiadczenia juz przed rozpoczeciem
realizacji zamdwienia bytoby kompletnie pozbawione sensu. Skoro zas zamawiajacy dane
doswiadczenie uznat za warunek konieczny powierzenia wykonawcy pracy, nie moze
zignorowac jego braku. Bytoby to wtasnie obejscie przepisow. Z tego samego powodu nie
mozna uznaé¢ za wystarczajgce wiedzy i doswiadczenia wykonawcy innego niz to konkretnie
wskazane w warunku — z punktu widzenia kwalifikacji wykonawcy do dalszego etapu
postepowania jest ono zupetnie nieistotne, niezaleznie od tego, jak szerokie by nie byto (nie
ma instytucji ,doswiadczenia réwnowaznego”). Co jest oczywiste, zamawiajacy musi
przestrzega¢ regut, ktére sam ustalit (por. np. wyrok Trybunatu z 6 listopada 2014 r.
w sprawie C-42/13 ,zasada rownego traktowania i wynikajgcy z niej obowigzek przejrzystosci
wymagajg, by instytucja zamawiajgca (...) przestrzegata kryteriow, ktére sama ustalita”).

Jak wskazano powyzej, Trybunat wielokrotnie podkreslat konieczno$¢ realnego
dysponowania wskazywanym potencjatem, jednak nie zdefiniowat, na czym owa realnos¢
polega. Dokonano tego jednak w art. 63 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE. Wskazano tam, ze w odniesieniu do kryteribw dotyczacych
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, okreslonych w zatgczniku XII czesé Il lit. f), lub
dotyczagcych stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosci innych podmiotéow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub
ustugi, odnosnie do ktorych takie zdolnosci sg niezbedne. Przepis ten wskazuje wiec
bezposrednio na to, co w Polsce okresla sie powszechnie mianem ,podwykonawstwa”, czyli
wykonania danego zakresu prac zamiast wykonawcy i nie dopuszcza innych opcji jako

srealne” dysponowanie/wykonanie. Rzecznik Generalny we wskazanej powyzej opinii
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podkresla, ze pojecie ,podwykonawstwa” dotyczy etapu wykonania zaméwienia — co jest
oczywiste, gdyz cata istota sporu o realnos¢ udostepniania zasobdéw dotyczy witasnie
wykonania zamowienia i na etapie postepowania mowa jest dopiero o (ewentualnym)
przysztym podwykonawstwie.

Zdaniem sktadu orzekajgcego réwniez w niniejszym postepowaniu realne dysponowanie
zasobami powinno nastgpi¢ w postaci podwykonawstwa, czyli to podmiot, ktéry deklaruje
wiedze i doswiadczenie w danym zakresie, powinien wykonaé ten zakres projektu, ktérego
owo doswiadczenie dotyczy. Poniewaz jednak sktad orzekajgcy nie chce obarczac
wykonawcow ani zamawiajgcego negatywnymi skutkami roznic w gtoszonych w tym zakresie
pogladach, uznaje, ze nie jest konieczne nazwanie udziatu podmiotu trzeciego w realizaciji
zamoOwienia jedynie ,podwykonawstwem?”, ale udziat ten musi by¢ realny. Oznacza to, ze
podmiot trzeci musi braé¢ czynny i realny udziat w wykonaniu danej czesci projektu (tej, dla
ktorej jego wiedza i doswiadczenie byty deklarowane), a wiec co najmniej wykonawca
i podmiot trzeci muszg stworzy¢ w tym zakresie zesp6t, a podmiot trzeci oficjalnie musi wzig¢
odpowiedzialno$¢ za konkretny, prawidtowy efekt prac — ze strony podmiotu trzeciego musi
by¢ to wiec albo samodzielne wykonanie albo wspotwykonanie z wykonawcg wraz
z nadzorem. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze istotg nadzoru jest to, ze nadzorujacy
bierze odpowiedzialnos¢ za prawidtowy efekt nadzorowanych prac.

Niedopuszczalne i dyskwalifikujgce wykonawce jest wiec stwierdzenie, ze podmiot trzeci nie
bedzie brat udziatu w wykonaniu zaméwienia. Tym samym w kazdym wypadku wykonawca
musi przedstawi¢ zadane przez zamawiajgcego dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego
wskazane w sekgciji I11.2.1) pkt A ppkt 12.

Jak wskazano powyzej, w zakresie dysponowania zasobami innych podmiotéw niezwykle
istotna jest kwestia udowodnienia zamawiajgcemu dysponowania deklarowanym
potencjatem (wskazana m.in. w ww. opinii Rzecznika Generalnego).

Zamawiajgcy sam wskazat w ogfoszeniu, iz w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania
zaméwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do zasobdw, wykonawca ma przedstawi¢ co najmniej: zakres dostepnych
zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania tych zasobéw przy realizacji zaméwienia,
charakter tgczgcego oba podmioty stosunku oraz zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego
przy wykonywaniu zamdwienia. Jest to zresztg powtérzenie przepisu § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzadzenia z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231).
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Poprzez owe informacje wykonawca ma umozliwi¢ zamawiajgcemu ocene, czy planowana
wspotpraca bedzie rzeczywistym przeniesieniem doswiadczenia, a wiec — jak wskazano
powyzej — jakie sg szanse powodzenia przysziej realizacji projektu oraz czy nie ma miejsce
obejscie wymogoéw warunku. Nie po to ustawodawca w przepisach wskazat wszystkie
powyzsze elementy, aby wykonawca kwitowat catg wspétprace lapidarnymi ogdlnikami
odnoszgcymi sie do ,doradztwa, konsultacji i wymiany know-how” itp. (notabene: jaka moze
by¢ wymiana know-how z wykonawcg, jesli cata podstawa sporu wynika z tego, ze
wykonawca witasnie tego know-how nie ma, bo nie ma wiedzy i doswiadczenia w tym

zakresie). Ma to by¢ wiec raczej krotka ,metodologia” wzajemnej wspotpracy.

Zatem, zdaniem lzby, przedstawione przez obu przystepujacych — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH oraz
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o. dokumenty, tzw. potocznie
,Z0bowigzania”, sg niewystarczajgce, a dokumentdéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktére powinny byc¢
ztozone zgodnie z wymogiem ogtoszenia o zaméwieniu, nie ztozono. Zamawiajgcy musi wiec
zwroci¢ sie do przystepujgcych o przedstawienie ww. dokumentéw, jak wskazano powyze;.

Zamawiajgcy dotychczas nie wzywat tych wykonawcéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, do uzupetnienia ww. dokumentéw i nie wskazat wad
przedstawionych ,zobowigzan”. Pismami z 17 wrze$nia 2015 r. wezwat jedynie, na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do wyjasnienia kwestii
polegania na zasobach wskazanych podmiotow. Nawet wiec jesli wykonawcy przedstawili
jakie$ dokumenty z wtasnej inicjatywy, a sg one nieprawidtowe, zgodnie z przyjetymi przez
Izbe zasadami, nie powinny by¢ one brane pod uwage, jakby nie zostaty w ogdle ztozone
(jedynie w przypadku, gdyby byty prawidtowe, zasady ekonomiki postepowania pozwalatyby
na odstgpienie od ich Zzgdania jedynie pro forma), zamawiajgcy bowiem wzywajac
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw co do zasady powinien wytkngé wady
dokumentéw juz ztozonych. Nawet jesli zas zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcéw
do uzupetnienia, czy tez w sposOb nieuprawniony zastgpit wezwanie do uzupetnienia
wezwaniem do wyjasnien (lzba nie bedzie tej kwestii roztrzgsa¢, gdyz nie jest to
przedmiotem zarzutu), to nie mozna z tego faktu wywodzi¢ skutkbw negatywnych dla
wykonawcy, ktéry w inny spos6b przedstawia dokumenty w ramach uzupetnienia, a inny
w ramach wyjasnien wiedzac, ze w razie btedu moze spodziewac sie innych skutkow.
Zresztg inne sg tez oczekiwania co do doktadnosci tresci (zgdania zamawiajgcego)

wezwania do uzupetnienia i wezwania do wyjasnien.

34



Na marginesie — zdarza sie, ze w niektérych przypadkach trudno jest rozrézni¢ koniecznos¢
wezwania do uzupetnienia od mozliwosci zgdania wyjasnien. Ogoéing zasadag jest, ze
uzupetnienie powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy konieczna jest zmiana tresci dokumentu ze
wzgledu na wystepujgce w nim btedy i braki, a wyjasnienia, gdy nie ma koniecznosci
ingerowania w tres¢ dokumentu, lecz potrzebne sg dodatkowe informacje, ktdrych ten

dokument swojg trescig nie musi obejmowac.

W zakresie zarzutu dotyczacego przedstawienia przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH nieprawidtowej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo zamowien publicznych Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Nie byto sporne, ze wykonawca ten wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozyt informacje z 11 czerwca 2015 r. Zapytanie na formularzu w punkcie
3. ,\Wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informaciji
0 podmiocie zbiorowym” brzmiato ,Art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z po6zn. zm.)”. Na informacji tej
przystawiono piecze¢ Krajowego Rejestru Karnego z datg 11 czerwca 2015 r. i informacja:
,Nie figuruje w kartotece nieletnich Krajowego Rejestru Karnego”.

Zamawiajacy, po stwierdzeniu tego btedu, pismem z 5 sierpnia 2015 r., wezwat wykonawce
do uzupetnienia dokumentu. Wykonawca uzupetnit go poprzez przedstawienie egzemplarza
z przekreslong powyzszg pieczecig oraz przystawiong nowg pieczecig z informacjg ,Nie
figuruje w kartotece podmiotéw zbiorowych Rejestru Karnego” oraz datg na pieczeci 11
czerwca 2015 r. Jednoczesnie wykonawca wyjasnit, ze btad powstat na skutek omyiki
urzednika sadowego punktu informacji KRK, ktéra po weryfikacji w dniu 11 czerwca 2015 r.
przystawita pieczatke dotyczacg rejestru nieletnich, lecz w dacie tej zweryfikowata
odpowiedni rejestr. Z zwigzku z powyzszym osoba ta byta upowazniona do naniesienia
poprawki na dokumencie. W trakcie rozprawy petnomocnik wykonawcy dodat tez, Ze
niemozliwe byto, by pracownik sgdu weryfikowat dane z kartoteki nieletnich, gdyz nie mégtby
nawet wpisac imienia i nazwiska osoby, ktérej dotyczyta zgdana informacja. Oswiadczyt tez,
ze bfad zostat zauwazony jeszcze 11 czerwca 2015 r. i tego dnia poproszono o sprostowanie
dokumentu.

Izba uznata wyjasnienia wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH za przekonujgce. Po pierwsze Izba zauwaza, ze
sama autentycznos¢ dokumentu i dokonanej poprawki nie byta kwestionowana — zarzut
dotyczyt jedynie tego, czy mozliwe jest zaakceptowanie tak skorygowanego dokumentu
biorgc pod uwage date jego przedstawienia zamawiajgcemu (sierpien 2015 r.) oraz wymaog,
by dokument byt wystawiony przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, ktéry uptynat 30 czerwca 2015 r. Po drugie, specyficzny w stosunku
do wystawiania innych zaswiadczen jest sposéb udzielania informacji z Krajowego Rejestru
Karnego — w postaci pieczeci ,Nie figuruje w kartotece ... (tu nazwa kartoteki) Krajowego
Rejestru Karnego” z datg na druku ,Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie
zbiorowym” wypetnianym przez wnioskodawce i oklejonym znakami optaty sgdowej —
urzednik punktu informacyjnego KRK co do zasady nie sporzgdza tu wiasnego
zaswiadczenia. Dlatego tez zrozumiate jest, ze korekta dokumentu nastgpita poprzez
skreslenie nieprawidtowej pieczeci i przystawienie prawidtowej. Po trzecie — jesli pracownik
punktu informacyjnego KRK przystawit piecze¢ z datg 11 czerwca 2015 r., a jest to pieczeé
urzedowa, to nie ma podstaw, by te date kwestionowa¢. Nawet gdyby zostata ona
przystawiona w dacie pozniejszej i byta antydatowana — na co nie ma zadnych dowodéw — to
Izba podziela stanowisko wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij GmbH, Zze nieprawdopodobne jest, by sprawdzenie
informacji w dniu 11 czerwca 2015 r. dotyczyto kartoteki nieletnich, wtasnie z tego powodu,
ze nieprawdopodobne jest, by pracownik omytkowo wpisat dane (nazwe) firmy w miejsce
danych (imienia i nazwiska) osoby. Zatem pomylona zostata jedynie piecze¢. Ze wzgledu
zas na to, ze ewidentnie jest to omytka punktu informacji KRK, Izba nie widzi podstaw, by jej
konsekwencje ponosit wykonawca. Wykonawca postgpit takze poprawnie wyjasniajac catg
sytuacje zamawiajgcemu w pismie z 18 sierpnia 2015 r., tak, aby zamawiajgcy uzyskat
wiedze o stanie faktycznym zwigzanym z btedem i korektg dokumentu.

Tym samym, zdaniem Izby, zamawiajgcy podjat prawidtowg decyzje akceptujac
przedstawiony poprawiony dokument.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2262/15

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia
0 zamowieniu, wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wezwania
zamawiajgcego z 31 lipca 2015 r., odpowiedzi wykonawcy na ww. wezwanie z 17 sierpnia
2015 r. nie jest sporny miedzy stronami i odpowiada stanowi opisanemu przez odwotujgcego
w odwotaniu (nie byt tez kwestionowany przez zamawiajgcego ani przystepujgcych).

Izba ustalita, ze przedmiotem sporu pomiedzy odwotujgcym a przystepujagcym — Ramball
Danmark A/S (zamawiajgcy w uwzglednit odwotanie w catosci) jest zaniechanie wykluczenia

przystepujgcego z postepowania pomimo niewykazania, zdaniem odwotujacego, spetnienia
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warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy oraz

dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie.

W zakresie braku dysponowania przez wykonawce wymagang przez zamawiajgcego wiedzg
i doswiadczeniem lzba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Jak wynika z sekcji 111.2.1) pkt B ogtoszenia o zamdwieniu wykonawca musiat wykazaé, ze
,W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat ustugi polegajace na zaprojektowaniu co najmniej jednej zbudowanej lub
rozbudowanej i kompleksowo zmodernizowanej (technologicznie i technicznie) instalacji
termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych, o wydajnosci nie mniejszej niz 200.000
Mg odpaddw/rok, bedacej na dzieh uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w fazie eksploataciji, zrealizowanej w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC lub robwnowazne oraz co najmniej dwéch instalacji do automatycznego sortowania
odpaddéw komunalnych ze zbiérki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok, bedacych na
dzien uptywu terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w fazie eksploatacji.”

Podczas rozprawy nie byto kwestionowane, ze w ramach potwierdzenia spetnienia sporne;j
czesci ww. warunku, tj. dwoch instalacji do automatycznego sortowania odpaddw
komunalnych ze zbiorki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok, bedgcych
w fazie eksploatacji Rambgll Danmark A/S w przedstawionym wykazie powotat ustugi
dotyczace: 1. sortowni i kompostowni dla Miedzygminnego Sktadowiska Odpadow
Komunalnych Sp. z o0.0. w Wagrowcu oraz 2. instalacji mechaniczno-biologicznego
unieszkodliwiania odpadéw na sktadowisku odpaddéw w miejscowosci teczyca dla Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw Stargard Sp. z o0.0. w Stargardzie Szczecinskim, obie
wykonane przez podmiot trzeci — firme HEKO H. K. — S. . Przystepujacy nie powotywat tez
podczas rozprawy innych wykazanych w tym zakresie realizacji. W kolumnie ,Sortownia
odpaddéw komunalnych ze zbiorki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok” dla obu
realizacji wykonawca oswiadczyt ,TAK”.

Zdaniem odwotujgcego z przedtozonych jednoczesnie listéw referencyjnych dotyczacych
tych ustug (a takze dokumentéw ztozonych podczas rozprawy) wynika jednak, ze
przedmiotowe ustugi projektowe po pierwsze nie obejmowatly wykonania ,co najmniej
projektu budowlanego i projektéw wykonawczych dla danego przedsiewziecia
inwestycyjnego”, co byto wymagane przez zamawiajgcego, a po drugie, ze instalacje te nie
spetniajg wymogu minimalnej przepustowosci odpadéw komunalnych ze zbidrki selektywnej

na poziomie 30.000 Mg/rok.
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Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do kwestii formalnej poruszonej podczas
rozprawy: powszechnie przyjete jest w procedurze udzielania zamowien publicznych, ze
informacje wskazujgce na spetnienie wszystkich wymogoéw sktadajgcych sie na dany
warunek udziatu w postepowaniu powinny by¢ zawarte w przygotowanym przez wykonawce
wykazie wykonanych dostaw, ustug lub robét budowlanych, natomiast rolg pozostatych
dotgczanych przez wykonawce dokumentéw, tzw. dokumentdédw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamdéwienia jest, jak sama nazwa wskazuje, potwierdzenie, ze zostaty one
prawidtowo wykonane. Tak wynika tez brzmienia § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz.U. poz. 231).
| rzeczywiscie tak jest w stanie, ktéry mozna nazwac ,podstawowym”. Jednak doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze rozne przedkiadane przez wykonawcdéw dokumenty zawierajg rozne
informacje — zaréwno w zakresie wezszym, jak i szerszym niz dany warunek i wymogi
dotyczgce przedstawiania dokumentéw. Zatem niektére informacje, ktére powinny znalez¢é
sie w wykazie dostaw, ustug, czy robét budowlanych, znajduja sie w dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia, dane w obu tych rodzajach dokumentéw
moga sie pomiedzy sobag nakfadaé, uzupetnia¢ lub by¢ ze sobg sprzeczne. Dokumenty
,potwierdzajace nalezyte wykonanie zamowienia” mogg tez wcale nie potwierdza¢ owego
nalezytego wykonania albo nie potwierdza¢ (nie odnosi¢ sie w ogoéle) akurat tego zakresu
zamdwienia, ktéry powinny, czyli wskazanego w wykazie. Dlatego kazdorazowo bada sie
treS¢ postawionego warunku, tres¢ wykazu oraz tres¢ ,dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamdwienia” (przy czym, nalezy podkresli¢, jest to tylko nazwa rodzaju
dokumentdédw wywodzgca sie od ich roli, a nie ocena konkretnych dokumentéw ztozonych
w danym postepowaniu, podobnie jak druga popularnie uzywana nazwa ,referencje” wcale
nie oznacza stownikowego ,listu polecajgcego”, czy ,pisemnej opinii 0 osobie ubiegajgcej sie
o prace”).

Nie ma watpliwosci, ze zamawiajgcy ocenia cato$¢ przedstawionych przez wykonawce
dokumentdéw, mogac wzajemnie uzupetnia¢ informacje w nich zawarte (np. jesli dane
wynikaja w ,dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia”, to nie musi
wzywac do uzupetnienia wykazu). Ale z drugiej strony, jesli informacje zawarte w obu tych
rodzajach dokumentéw sa niekompletne lub, co gorsza, sprzeczne albo wskazujgce, ze
wykonawca postawionego warunku nie spetnia, nawet pomimo wyraznej informacji zawarte;j
w wykazie, zamawiajgcy musi je zweryfikowac. Moze tez zdarzy¢ sie tak, ze wykonawca bez
takiego zamiaru lub celowo w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych przedstawi
informacje wprowadzajgce w btad co do spetniania warunku lub nieprawdziwe. W takim
wypadku weryfikacja informacji jest tym bardziej konieczna, a zamawiajgcy nie moze

tolerowaé stanu ztozenia nieprawdziwych informacji. Nie bez powodu w ww. najnowszym
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rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z 19 lutego 2013 r. (§ 1
ust. 5) ustawodawca usankcjonowat istniejgcg od wielu lat praktyke uzyskiwania informaciji
bezposrednio od podmiotu, na rzecz ktérego zamowienie wykonano, w celu ich weryfikacji.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej watpliwosci co do zakresu i poprawnosci wykonanych
czynno$ci, prawdziwosci informaciji itd. powstang w wyniku ztozenia innych dokumentow, np.
w ramach wyjasnienia czy uzupetnienia, a takze informacji uzyskanych od innych
wykonawcow. Art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych odnoszg sie
bowiem do stanéw faktycznych, ktére zaistniaty lub nie — nie mozna zatem uzna¢ za
udowodnione spetnienie warunku, jesli przedstawiane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
nie wyczerpuja elementéw postawionego warunku udziatu w postepowaniu, niezaleznie od
tego, co zadeklarowat wykonawca w wykazie. Wiadomo przy tym, ze w procedurach
zamoOwieniowych zdarza sie czesto, iz rdézne realizacje, pomimo ich wykazywania przez
wykonawcow w wykazie dostaw, ustug, robot budowlanych, nie spetniajg warunkéw, zatem
samo wpisanie danej realizacji do wykazu nie przesgdza jeszcze o tym, ze powinna by¢ ona
przez zamawiajgcego uznana za spetniajgcg warunek.

Co prawda zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze informacje te weryfikowat
u odbiorcéw ustug (telefonicznie), ale wobec braku na te okolicznosé pisemnych dowodéw,
przy pisemnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 9 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych) oraz uwzglednienia odwotania, ktére nalezy uznaé za
wycofanie sie¢ zamawiajgcego z dokonanej oceny wnioskéw, Izba nie mogta wzigé tej

okolicznosci pod uwage.

W kwestii definicji pojecia ,zaprojektowanie lub kompleksowe zaprojektowanie” uzytego
w ogtoszeniu o0 zamowieniu, lzba stwierdzita, ze zamawiajacy definicje te rzeczywiscie
zawart w punkcie C sekcji 111.2.1) dotyczacym oséb, cho¢ prawdopodobnie miata byé to
informacja ogélna do obu punktéw (B i C), znajdujgca sie na koncu wymogoéw co do
warunkoéw, przed punktem D dotyczgcym dokumentow, a ze wzgledu na niezbyt
zaawansowane formatowanie ogtoszenia, zabrakto wersu przerwy w tekscie. Wskazuje na to
informacja ,kazdorazowo, jesli w ogtoszeniu uzyto termindw” — ewidentnie odnoszaca sie
w swojej tresci do catosci ogtoszenia (taki tez swoj zamiar zamawiajgcy oswiadczyt podczas
rozprawy). Jednak przesgdzajgca jest tu takze, zdaniem Izby, ogdlna zasada, ze jezeli
w danym tek$cie wielokrotnie uzyto tej samej nazwy lub tego samego pojecia, to
kazdorazowo powinno sie mu przypisywac to samo znaczenie i nie ma podstaw, by uznag,
ze w roznych miejscach byto ono inne. Tym samym Izba uznata, ze réwniez w zakresie

sekcji 111.2.1) pkt B obowigzuje definicja, zgodnie z ktorg ,zaprojektowanie lub kompleksowe
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zaprojektowanie” oznacza wykonanie przez wykonawce co najmniej projektu budowlanego

i projektdéw wykonawczych dla danego przedsiewzigcia inwestycyjnego.

Co do odpowiedzi na pytanie 1. z 28 maja 2015 r. wskazujgcej, ze okreslenie ,dokumentacja
projektowa” (réwniez zdefiniowane w sekcji 111.2.1) pkt C ogtoszenia o zaméwieniu) na
gruncie przedmiotowego postepowania oznacza réwniez specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robét budowlanych, program funkcjonalno-uzytkowy, plany, rysunki lub inne
dokumenty umozliwiajgce jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu rob6t budowlanych
oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania lzba stwierdzita, ze odpowiedz ta
dotyczy definicji pojecia ,<dokumentacja projektowa”, a nie pojecia
,zaprojektowanie/kompleksowe zaprojektowanie”, ktére zostato zdefiniowane osobno
i wytgcznie jako projekt budowlany i projekty wykonawcze. Powyzsze pojecia zostaty opisane
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczego6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1129):
dokumentacja projektowa w § 4 odpowiednio w ust. 1 dla rob6t budowlanych, dla ktérych jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe oraz w ust. 2 dla rob6t budowlanych, dla
ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, a projekt budowlany i projekty
wykonawcze w § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w § 5 ww. rozporzadzenia. Cata definicja zostata
zmieniona zas$ o tyle, ze dotgczono do niej (rozszerzono jg o) specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych (zdefiniowane w § 12 ww. rozporzadzenia), ktére
najczesciej towarzyszg ww. projektom oraz program funkcjonalno-uzytkowy (§ 15 i nast. ww.
rozporzadzenia), cho¢ dotyczy etapu planowania inwestycji wcze$niejszego niz

projektowanie.

Zatgczone przez Rambgll Danmark A/S do wykazu ustug pisma o nazwie ,Referencje”
wystawione przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Stargard Sp. z 0.0. z 23 wrzesnia
2013 r. oraz przez Miedzygminne Skfadowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z o.0.
w Wagrowcu z 13 marca 2014 r. zawierajg dos¢ szczegbtowy opis wykonywanych prac,
w szczegolnosci pierwsze z nich — obejmuje on 1,5 strony. Z opisu tego wynika jednak, ze
dla sktadowiska odpaddéw w teczycy wykonano dokumentacje hali sortowni odpaddw
komunalnych zmieszanych o wydajnosci 30.000 Mg/a (rok) na 1 zmiane roboczg lub 45.000
Mg/a/1,5 zmiany (zgodnie z warunkiem miata to by¢ instalacja do automatycznego
sortowania odpadéw komunalnych ze zbiorki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok).
Podobnie dla sktadowiska w Wagrowcu stwierdzono, ze ,projektowana linia technologiczna
sortowni posiada wydajno$¢ 30.000 Mg/a/zmiane dla przyjecia odpaddéw komunalnych
zmieszanych, maksymalna wydajnos¢ linii sortowniczej na jedng zmiane wynosi 35.000 Mg/a
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(notabene zamoOwienie dotyczyto projektu zamiennego i Izba ma nadzieje, ze zawarty opis
dotyczy zakresu prac wykonywanych przez wskazywany podmiot).

Tak szerokie opisy wykonywanych prac, wskazujgce nawet detale prac, jak np. ,ogrodzenie
wraz z bramkg i furtkg” pozwala wnioskowaé, ze jesli opis nie obejmuje bardziej istotnych
elementdéw, to ich nie byto. Wymaga to przynajmniej wyjasnienia ze strony zamawiajgcego,
co doktadnie wchodzito w zakres prac.

Co wiecej, zgodnie z definicja zamawiajgcego, miaty to by¢ projekty budowlane i projekty
wykonawcze. Ze stanowiska przystepujgcego wynikajgcego z pisma procesowego z 28
pazdziernika 2015 r. (str. 3 akapit 1. i 2.) mozna wnioskowa¢, ze przynajmniej jedno
opracowanie nie zawierato i projektu budowlanego, i projektow wykonawczych.

Pojecia ,zmieszanych odpadéw komunalnych” i ,odpadéw selektywnie zbieranych” majg
swoje wyznaczniki na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 21 z pozn. zm.) i przepisow wykonawczych do niej i, skoro nie zostaty inaczej przez
zamawiajgcego zdefiniowane, w taki sposéb nalezy je interpretowa¢. Owszem, co jest
faktem powszechnie znanym, na terenie m.st. Warszawy selektywna zbiérka odpaddw nie
jest zbyt rozbudowana i nie kazdy strumien odpadow jest zbierany oddzielnie, np. papier,
plastik, metal (dlatego niewatpliwie zamawiajgcy uzyt okreslenia odnoszgcego sie do
zmieszanych odpadéw selektywnie zbieranych), do tego mogg by¢ zanieczyszczone, lecz
nie sg to ,odpady komunalne zmieszane” (cho¢ takie réwniez sg przez zamawiajgcego
odbierane). Poza tym to nie zamawiajgcy w przedstawionych referencjach odniést sie do
,odpaddéw komunalnych zmieszanych” i ,odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych”,
lecz ich wystawcy i wcale nie uzyli oni okreslenia ,odpadéw komunalnych zmieszanych

pochodzacych z selektywnej zbiérki”.

Z kolei dokumenty przedstawione przez wykonawcow podczas postepowania
odwotawczego, w pofgczeniu z dokumentami przedstawionymi podczas postepowania
przetargowego, dajg tak niejasny obraz sytuacji, ze konieczne jest doktadne, ponowne
zbadanie przez zamawiajgcego kwestii spetniania przez wykonawce postawionego warunku
ze szczegoblnym zwroceniem uwagi na kazdy jego element, jak tez pod katem prawdziwosci
ztozonych informacji (a raczej ,bytoby”, gdyz wobec potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego
wykazu os6b w zakresie pana R. i niemozliwosci uzupetnienia tego wykazu, nie jest to
celowe).

Zasadniczo kwestig proceduralng wynikajacg z zaistniatego sporu nie jest to, ze
przedstawione dokumenty nie sg kompletne, tj. Rambgll Danmark A/S zawart w wykazie
ustug wymagane wzorem informacje (w kolumnie ,Sortownia odpadéw komunalnych ze
zbiorki selektywnej o przepustowosci 30.000 Mg/rok Tak/Nie” oswiadczyt ,Tak”), zatem nie
chodzi tu o brak tego dokumentu. Wystarczajace byloby wiec sprawdzenie przez
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zamawiajgcego ww. okolicznosci. Zamawiajgcy powinien tu skorzysta¢ z wyjasnien tresci
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z jednoczesnym sprawdzeniem tych okolicznosci u podmiotu zamawiajgcego ustuge (§ 1 ust.
5 ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw...). W przypadku zas, gdy stwierdzi,
ze realizacje te nie spetniajg wymogéw, wezwac¢ do uzupetnienia dokumentow (chyba ze
stwierdzi zaistnienie okolicznosci potwierdzajgcych ztozenie nieprawdziwych informacji).
Zamawiajacy, pismem z 31 lipca 2015 r. wezwat do uzupetnienia dokumentow wyrazajgc
watpliwosci co do tego, czy linie sg liniami automatycznymi, nalezytego wykonania ustugi
dotyczgcej sktadowiska w Wagrowcu (wykonawca to potwierdzit przedstawiajac nowy tekst
pism ,Referencje”) oraz sposobu potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem. Uzupetnienie to
ani wyjasnienia nie dotyczyty kwestii podniesionych w odwotaniu, nie stoi wiec ono na
przeszkodzie wezwaniu do uzupetnienia dokumentu w innym zakresie. Inng sprawg jest to,
ze zarzut niespetnienia przedmiotowego warunku dotyczy de facto niespetnienia go
z powodu tego, ze wskazane realizacje nie posiadaty deklarowanego przez wykonawce
zakresu.

Przy czym Izba wychodzi z zatozenia, ze jesli watpliwosci co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu mozna w tatwy sposéb powzig¢é z dokumentow przedstawionych
zamawiajgcemu juz na wstepie (tu: we wniosku), to co do zasady nie zarzuca sie wykonawcy
ztozenia nieprawdziwych informacji (nie ma tu elementu wprowadzania zamawiajgcego
w btad), ale po prostu (ewentualnie) niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Ma to
znaczenie praktyczne o tyle, ze na tej podstawie zamawiajgcy okresla, czy moze/powinien
wezwacé wykonawce do uzupetnienia dokumentow, czy tez wykluczy¢ go z postepowania bez

wezwania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie czesciowo. Podczas
rozprawy odwotujacy wycofat zarzuty wobec M. S. oraz C. H., spér dotyczy zatem oséb B. L.,
H.R.iM.L..

B. L. zostala wskazana na stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno-
-budowlanej. W stosunku do osoby wskazanej na to stanowisko zamawiajgcy wymagat, aby
posiadata ona wyksztatcenie wyzsze techniczne, doswiadczenie w sprawowaniu nadzoréw
autorskich, biegtg znajomos¢ polskiego (lub wykonawca zapewnit ttumacza), uprawnienia do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane na
podstawie przepisow Prawa budowlanego lub rownowazne (dwie osoby), przy czym jedna
z tych oséb powinna legitymowac sie 10-letnim doswiadczeniem zawodowym (nie starszym

niz 10 lat od publikacji ogtoszenia) w zarzgdzaniu zespotem oraz opracowywaniu
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dokumentacji projektowej, w tym koncepcji architektonicznych i w tym okresie opracowywac
dokumentacje projektowg dla co najmniej dwdch infrastrukturalnych inwestycji budowlanych
o charakterze przemystowym, z czego jedng byta instalacja termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych itd., natomiast druga co najmniej 10-letnim doswiadczeniem
zawodowym (nie starszym niz 10 lat od publikacji ogtoszenia) w opracowywaniu
dokumentacji projektowej, wykonanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-
-budowlanymi oraz wymaganymi przez przepisy prawa normami, w tym koncepcji
architektonicznych i w tym okresie opracowywac¢ dokumentacje projektowg dla co najmniej
dwdch infrastrukturalnych inwestycji budowlanych o charakterze przemystowym.

Z przedstawionych opiséw doswiadczenia i realizacji wynika, ze na ww. stanowisko
przedstawiono M. S. i B. L. .

Odwotujgcy  zarzucit B. L. brak wymaganego doswiadczenia  dotyczgcego
10-letniego doswiadczenia w opracowywaniu dokumentacji projektowej, w tym koncepcji
architektonicznych  (,koncepcji  architektonicznych” zostato podkreslone). Zdaniem
odwotujgcego ani w pierwotnym, ani w nowym wykazie nie udowodniono posiadania
wymaganego doswiadczenia, a z udzielonych informacji wynika, ze osoba ta w ogdle nie
opracowywata koncepcji architektonicznej, ale przygotowywata dokumentacje na potrzeby
koncepciji, co nie réwna sie przygotowywaniu koncepciji.

Zdaniem |zby ,doswiadczenie w opracowywaniu” czy ,opracowanie dokumentacji
projektowej/koncepcji architektonicznej” itp. nalezy rozumie¢ jako ,wykonanie tej
dokumentacji’/koncepc;ji”’, zresztg inne rozumienie nie miatoby sensu — zamawiajgcy wymaga
projektanta z doswiadczeniem, ktéry mu takg dokumentacje wykona. Projektant (osoba) bez
doswiadczenia w zakresie postawionego wymogu jest mu nieprzydatny. Uwaga ta dotyczy
rowniez pozostatych osob.

Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow z 31 lipca 2015 r. wskazat, ze opis
posiadanego doswiadczenia p. L. jest niezgodny z opisem zawartym w ogtoszeniu o
zaméwieniu, a niezgodno$¢ ta polega na braku informacji na temat posiadanego
dodwiadczenia w zarzgdzaniu zespotem oraz w opracowywaniu dokumentacji projektowe;j
zgodnej z wymaganymi przez przepisy prawa normami, w tym koncepcji architektonicznych.
Doswiadczenie wskazane przez wykonawce nie precyzuje, czy osoba posiada co najmniej
10 lat doswiadczenia (nie starszego niz 10 lat od publikacji ogtoszenia) w zarzadzaniu
zespotem oraz w opracowywaniu dokumentacji projektowej zgodnej z wymaganymi przez
przepisy prawa normami, w tym koncepciji architektonicznych.

W uzupetnionym wykazie Rambgll Danmark A/S uzupetnit wczesniejsze informacje (wtasnie

owo wskazywane przez odwotujgcego opracowywanie zatozen itd.) o doswiadczenie
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w zarzadzaniu zespotem (co w ramach sporu jest nieistotne) oraz wskazat, ze ,B. L. ma
ponad 10 lat nieprzerwanego doswiadczenia (nie starszego niz 10 lat od publikacii
ogtoszenia) w zarzagdzaniu zespotem oraz w opracowywaniu dokumentacji projektowej
zgodnej z wymaganymi przez przepisy prawa normami, w tym koncepcji architektonicznych.
Wykonawca przepisat wiec wrecz dostownie wymagania ogtoszenia. Ze wzgledu za$ na to,
ze zamawiajacy nie wymagat bardziej szczegétowych informaciji (oprécz wykonania dwoch
dokumentacji projektowych dla inwestycji infrastrukturalnych, ktére nie byty kwestionowane;
w kolumnie 4. dotyczacej poszczegdblnych przedsiewzigé rowniez zawarto informacije, ze p.
L. Lpetnita funkcje projektanta”, Loyta projektantem?”),
a odwotujgcy nie postawit zarzutu co do nieprawdziwosci owego oswiadczenia, nie mozna
stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat w tym =zakresie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

H. R. zostat wskazany na stanowisko projektanta ds. aparatury kontrolno-
-pomiarowej i automatyki.

Zgodnie z sekcja 111.2.1 punkt C ppkt 5 ogtoszenia o zamowieniu osoba ta miata posiadac:
a) wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego (nie
starszego niz 10 lat od dnia publikacji ogtoszenia) w projektowaniu uktaddédw kontrolno-
-pomiarowych i automatyki i w tym okresie zaprojektowa¢ dokumentacje dla co najmniej
dwéch zbudowanych Ilub rozbudowanych i kompleksowo zmodernizowanych obiektow
(technologicznie i technicznie), bedgcych na dzien uptywu terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w fazie eksploatacji, w tym co najmniej: - jednej
instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych o wydajnosci co najmniej
150.000 Mg odpadoéw/rok oraz - jednej cieptowni/elektrocieptowni o mocy nie mniejszej niz
30 MW energii cieplnej, lub oczyszczalni Sciekbw o przepustowosci co najmniej 20.000
m3/dobe, c) bieglta znajomos$¢ jezyka polskiego w mowie i pismie, d) uprawnienia do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji,
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych wydane na podstawie przepisow Prawa
budowlanego lub rownowazne, e) doswiadczenie w sprawowaniu nadzoréw autorskich.
Zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie wskazat informacji na temat posiadanego przez te
osobe doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt
budowlany i wykonawczy, gdyz z przedtozonych dokumentow wynika, ze H. R.
w zakresie projektow wykonawczych petnit jedynie kontrole nad ich opracowywaniem,
a wskazanie w wykazie nadzoru i kontroli oznacza, ze osoba ta nie wykonywata tych
projektow.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 31 lipca 2015 r. wskazat, ze opis wymaganego doswiadczenia

p. R. jest niezgodny z opisem zawartym w ogtoszeniu 0 zamowieniu, gdyz zamawiajgcy
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wymagat, aby osoba na to stanowisko posiadata co najmniej 10 lat doswiadczenia
zawodowego (nie starszego niz 10 lat od publikaciji ogtoszenia)
w projektowaniu uktadéw kontrolno-pomiarowych i automatyki i w tym okresie zaprojektowata
dokumentacje dla co najmniej dwdch zbudowanych lub rozbudowanych i kompleksowo
zmodernizowanych obiektow (technologicznie i technicznie), bedgcych w fazie eksploatacji,
w tym co najmniej (...). Wedlug zamawiajgcego wykonawca nie wskazat jednej
cieptowni/elektrocieptowni o mocy nie mniejszej niz 30 MW energii cieplnej lub oczyszczalni
$ciekobw o przepustowosci co najmniej 20.000 m3/dobe oraz nie wykazat posiadania
doswiadczenia zawodowego nie starszego niz 10 lat od publikacji ogtoszenia.

Po wezwaniu zamawiajgcego przystepujacy w kolumnie 3. wykazu do pierwotnego tekstu:
,30 years doswiadczenia zawodowego w zakresie projektowania systeméw AKPiA, zarbwno
systemow podstawowych jak wykonawczych, opracowania specyfikacji przetargowych,
kontraktowania, nadzoru i kontroli nad projektem wykonawczym oraz nad produkcja,
budowg, prébami i przekazaniem do eksploatacji zaprojektowanych systemow”
zawierajgcego owe kwestionowane przez odwotujgcego, a niewystarczajgce ,nadzoér
i kontrole nad projektem wykonawczym” dodat informacje: ,H. R. ma ponad 10 lat
doswiadczenia zawodowego (nie starszego niz 10 lat od publikacji ogtoszenia)
w projektowaniu aparatury pomiarowej i automatyki’. Zatem jak w przypadku B. L.,
przystepujacy postuzyt sie w opisie wymaganiami ogtoszenia - wymaganiami
o charakterze ogélnym. Ze wzgledu za$ na to, ze zamawiajgcy w tym zakresie (w tej
kolumnie) nie wymagat bardziej szczegétowych informacji, nie mozna stwierdzi¢, ze
wykonawca nie wykazat w tym zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jednak w kolumnie 4. ,Nazwa Przedsiewziecia (projektu), wraz z lokalizacja, w ktérym osoba
brata udziat i nazwa petnionego stanowiska” dotyczacej owych konkretnych wskazanych
w warunku realizacji, wykonawca réwniez wskazat, ze p. R. sprawowat ,nadzor
i kontrole nad opracowaniem projektu wykonawczego” — dotyczy to realizacji Klementsrud
i Vaasa, przy czym, o ile w zakresie instalacji energetycznego wykorzystania odpadow
wskazano na dwie realizacje przy wymaganej jednej (nie byty one kwestionowane, wiec Izba
uznaje, ze dotyczg instalacji termicznego przeksztatcania odpadoéw), a w zakresie realizaciji
w Sztokholmie wskazano, ze p. R. petnit funkcje projektanta, to w zakresie elektrocieptowni
wskazano tylko jedng realizacje — Vaasa. We wszystkich realizacjach, poza pierwsza,
wskazano wprost, ze p. R. petnit nadzér i kontrole lub kontrole nad opracowaniem projektu
wykonawczego z ramienia inwestora/zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym w oczywisty
sposéb nie mégt on wykonac¢ tych projektow wykonawczych, ktére tym samym musiat
wykonywa¢ wykonawca. Z warunku zas wynika jednoznacznie, ze ma to byc¢
zaprojektowanie, czyli wykonanie projektu, a nie jakikolwiek udziat w jego wykonaniu.

O kwestii znaczenia okreslenia ,zaprojektowanie” lzba wypowiedziata sie juz powyzej.
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Zreszta w zakresie przepisbw zagranicznych zamawiajgcy wypowiedziat sie w definicji
,dokumentacji projektowej” jako ,co najmniej projektu budowlanego i projektéw
wykonawczych”, jesli zas nawet uwzgledni¢ dodanie specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych i programu funkcjonalno-uzytkowego, to nie ma o nich mowy
w wykazie (nie wiadomo tez, co konkretnie wchodzito w sktad ,specyfikacji przetargowej”),
zamawiajgcy zas po braku informacji nie moze domniemywacé, ze cos byto przedmiotem
ustugi, ale by¢é moze zapomniano o tym napisaé. Zresztg w postepowaniu odwotawczym nie
podnoszono tej kwestii (specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
i programu funkcjonalno-uzytkowego).

Zamawiajgcy wzywat juz Rambgll Danmark A/S do uzupetnienia wykazu dotyczacego pana
R. w zakresie wykazania realizacji cieptowni/elektrocieptowni lub oczyszczalni Sciekéw,
ktorej nie wykazano w pierwotnym wykazie. Zatem wykonawca w wykazie uzupetnionym
powinien przedstawi¢ juz informacje kompletne i prawidtowe, czego nie zrobit. Tym samym
nie moze on juz zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie. Wada ta nie
moze byC takze usunieta w drodze wyjasnien, gdyz wymaga poprawienia wykazu (zmiany
zawartych tam informacji, uzupetnienia go o dodatkowe informacje lub dodatkowg osobe),
samo zgdanie wyjasnien bytoby obejsciem przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Konsekwencjg tego stanu rzeczy musi by¢ wykluczenie wykonawcy z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

M. L. zostat wskazany na stanowisko eksperta ds. oczyszczania spalin. Osoba ta powinna
posiadac: a) ,wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) co najmniej 10-letnie doswiadczenie
zawodowe (nie starsze niz 10 lat od dnia  publikacji  ogtoszenia)
w opracowywaniu dokumentacji projektowej, okreslajgcej technologie oczyszczania spalin
odlotowych z procesu spalania odpaddéw komunalnych, ktéra w tym okresie opracowata
dokumentacje projektowg dla co najmniej dwoch zbudowanych lub rozbudowanych
i kompleksowo zmodernizowanych (technologicznie i technicznie) instalacji termicznego
przeksztaticania odpaddéw komunalnych, o wydajnosci nie mniejszej niz 90.000 Mg
odpadow/rok, bedacych na dzien uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w fazie eksploatacji, z czego jedna z przywotanych wyzej instalaciji
powinna by¢ wyposazona w potsuchy system oczyszczania spalin, c) biegta znajomosé
jezyka polskiego w mowie i piSmie.

Zdaniem odwotujgcego dla M. L. brak jest informacji na temat posiadanego doswiadczenia w
opracowaniu dokumentacji projektowe;j obejmujgcej projekt budowlany
i wykonawczy, gdyz, jak wynika z przediozonych dokumentéw, w zakresie projektow
wykonawczych petnit on jedynie ,kontrole nad opracowywaniem projektow wykonawczych”;

w odniesieniu do tej osoby nie wykazano takze wymaganego doswiadczenia w zakresie co
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najmniej 10-letniego doswiadczenia zawodowego w opracowywaniu dokumentacji
projektowej, okreslajgcej technologie oczyszczania spalin odlotowych z procesu spalania
odpadéw komunalnych.

W zakresie tej osoby przystepujacy w kolumnie 3. uzupetnionego wykazu wskazat, ze
posiada ona 10-letnie doswiadczenie zawodowe (nie starsze niz 10 lat od dnia publikaciji
ogtoszenia) w opracowywaniu dokumentacji projektowej, okreslajacej technologie
oczyszczania spalin odlotowych z procesu spalania odpadéw komunalnych, zatem wykazat
te ogdlng czes¢ warunku.

Jednak w zakresie konkretnych realizacji zamawiajgcy wskazat na opracowanie
dokumentacji projektowej dwdch instalacji termicznego przeksztaicenia odpadéw
komunalnych. Przystepujacy w wykazie (pierwszym i uzupetnionym) znéw wskazat,
analogicznie jak przy panu R., iz osoba ta ,opracowata dokumentacje projekiowa,
specyfikacje przetargowa, uczestniczyta w negocjacjach z wykonawcami, sprawowata
nadzor nad opracowaniem projektu wykonawczego i realizacjg przez wykonawce z imienia
inwestora”, co oznacza, ze nie wykonata co najmniej dokumentacji wykonawczej. Brak jest
tez informacji o wykonaniu specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
czy programu funkcjonalno-uzytkowego. Jednak w zakresie tej osoby zamawiajgcy
w pismie z 31 lipca 2015 r. wskazywat jedynie na brak informacji na temat posiadanego co
najmniej 10-letniego  doswiadczenia w opracowywaniu dokumentacji projektowej,
okreslajagcej technologie oczyszczania spalin odlotowych z procesu spalania odpadéw
komunalnych (brak sprecyzowania oraz brak doswiadczenia nie starszego niz 10 lat).
Informacje te wykonawca uzupetnit. Zamawiajgcy odnidst sie wiec jedynie do doswiadczenia
,000Inego” (z kolumny 3.), a nie wskazywat na zakres uzupetnienia dotyczgcy konkretnych
projektow, chociaz wskazany opis widniat juz w pierwszym wykazie. W tym przypadku
uzupetnienie dokumentu bytoby wiec mozliwe.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5ust. 2 pkt 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
uwzgledniajgc fakt, ze w sprawie o sygn. akt KIO 2256/15 sprzeciw wniosto dwdch

przystepujacych, zatem koszty postepowania nalezato podzieli€.

PrzewodniczaCy:  ......cocoviiiiieiiininnnnns
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