Sygn. akt: KIO 2019/21

WYROK
z dnia 06 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 05 lipca 2021 r. przez
wykonawce ERBUD Operations Sp. z o0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Transportu Samochodowego, ul.

Jagiellonska 80, 03-301 Warszawa

przy udziale wykonawcy PRK 7 Nieruchomosci Sp. z o0.0., ul. Leszno 12, 01-192
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka

1. Odrzuca odwotanie w czesci dotyczagcej zarzutéw postawionych wykonawcy
Eurobudowa sp. z 0.0. w zakresie niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zwigzanych z nimi zarzutami podania w ofercie nieprawdziwych
informaciji

2. W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztow
postepowania kwote 10 000,00 (dziesiec tysiecy) ztotych tytutem wpisu od odwotania

4. Zasagdza od odwotujgcego ERBUD Operations Sp. z 0.0., Jasionka 942 na rzecz
zamawiajgcego Instytut Transportu Samochodowego, ul. Jagiellonska 80, 03-301
Warszawa kwote 3 600,00 (trzy tysigce szescset) ziotych tytutem zwrotu kosztu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........ccoovvviiiininnnnn..



Sygn. KIO 2019/21
UZASADNIENIE
Instytut Transportu Samochodowego, ul. Jagiellonska 80, 03-301 Warszawa, dalej zwany
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie robdt budowlanych  dotyczacych
termomodernizacji budynkow Instytutu Transportu Samochodowego" (Numer sprawy SZ-
222/73/2020). Ogloszenie zostato opublikowane w BZP nr 600129-N-2020 z dnia 21
pazdziernika 2020 r.

W dniu 30 czerwca 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej za ktéra zostata uznana oferta PRK 7 Nieruchomosci Sp. z
0.0., ul. Leszno 12, 01-192 Warszawa, ktory to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Od takiej czynnosci zamawiajgcego
wykonawca ERBUD Operations Sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka, dalej zwany
,Lodwotujgcym” wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1. w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
PRK7 Nieruchomosci Sp. z o0.0.:

a) naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 8 ust. 1 Ustawy Dawne PZP poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. mimo tego, ze
Zamawiajacy nie odtajnit dokumentéw i informacji wskazanych do zastrzezenia przez
Wykonawce PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
piSmie z 25 czerwca 2021 r. oraz dokumentéw i informacji wskazanych do zastrzezenia
przez Wykonawce PRK7 Nieruchomosci Sp. z o0.0. jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w pismie z 22 stycznia 2021 r. chociaz w odniesieniu do tych dokumentow i
informacji nie zachodzg przestanki do ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w
konsekwencji naruszenie takze art. 8 ust. 1 Ustawy Dawne PZP poprzez prowadzenie
postepowania przetargowego z naruszeniem zasady jawnosci

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (dalej ,Ustawa Dawne PZP") poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. mimo tego, ze Wykonawca PRK7
Nieruchomoéci Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

C) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Dawne PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. mimo tego, ze oferta ta

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia i poprzez



zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PRK/ Nieruchomosci Sp. z 0.0. mimo tego, ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

d) naruszenie art. 7 ust. 1iart. 7 ust. 3 Ustawy Dawne PZP poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. mimo tego,

ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a dodatkowo jego oferta powinna zostaé
odrzucona, bowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. w odniesieniu do zaniechania czynnosci odtajnienia ztozonych przez Wykonawce
PRKY7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. dokumentéw i informacji wskazanych do zastrzezenia przez
Wykonawce PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
pismie z 25 czerwca 2021 r. oraz dokumentéw i informacji wskazanych do zastrzezenia
przez Wykonawce PRK7 Nieruchomosci Sp. z o0.0. jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w piSmie z 22 stycznia 2021 r.:

a) naruszenie art. 8 ust. 3 Ustawy Dawne PZP poprzez zaniechanie czynnosci
odtajnienia wskazanych dokumentéw i informacji mimo tego, ze nie zachodzg w odniesieniu
do nich przestanki i podstawy do ich zastrzezenia i utajnienia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji naruszenie takze art. 8 ust. 1 Ustawy Dawne PZP
poprzez prowadzenie postepowania przetargowego z naruszeniem zasady jawnosci;

b) naruszenie art. 8 ust. 1 Ustawy Dawne Pzp poprzez prowadzenie postepowania
przetargowego z naruszeniem zasady jawnosci;

c) naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Dawne PZP i art. 7 ust. 3 Ustawy Dawne PZP
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy petne zweryfikowanie
okolicznosci  uzasadniajgcych  wykluczenie z postepowania Wykonawcy PRKY7
Nieruchomosci Sp. z o0.0. i uniemozliwiajgcy petne zweryfikowanie okolicznosci
uzasadniajgcych odrzucenie oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0, a w
konsekwencji prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasad przejrzystos$ci;

3. w odniesieniu do zaniechania czynno$ci wykluczenia Wykonawcy PRK7
Nieruchomoéci Sp. z 0.0. z postepowania:

a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Dawne PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z o0.0. mimo tego, ze
Wykonawca PRK7 Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

4. w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci

Sp. z 0.0. do zlozenia, uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania
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spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej dot. wykonania nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie - nalezycie, a w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowego ukonczenia co najmniej dwoch zadah inwestycyjnych spetniajgcych
wymagania referencyjne wskazane przez Zamawiajgcego, w odniesieniu do obowigzku
wyodrebnienia w wykazie robét budowlanych wartosci odpowiadajgcej zakresowi zadania
okreslonemu w warunku:

a) naruszenie art. 26 ust. 3 Ustawy Dawne PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. do ztozenia, uzupetnienia dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. wykonania nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie - nalezycie, a w szczegdlnosci zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowego ukonczenia co najmniej dwéch zadan
inwestycyjnych spetniajgcych wymagania referencyjne wskazane przez Zamawiajgcego, w
odniesieniu do obowigzku wyodrebnienia w wykazie robét budowlanych wartosci
odpowiadajgcej zakresowi zadania okreslonemu w warunku;

5. w odniesieniu do zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy PRK7
Nieruchomosci Sp. z o.0.

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Dawne PZP poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. mimo tego, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6. w odniesieniu do zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy EUROBUDOWA
Sp. z 0.0. z postepowania:

a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Dawne Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia Wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze wskazany
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw,

ewentualnie

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Stare Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
wykluczenia Wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze wskazany

Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje



wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
c) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Stare Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia Wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze wskazany
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej;
d) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Stare Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z o0.0. z uwagi na ziozenie jej przez Wykonawce
podlegajacemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PRK7
Nieruchomosci Sp. z 0.0;
2) dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;
3) wykluczenia Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. i w konsekwencji
odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
ewentualnie
wezwania Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. do wykazania spetnienia konkretnych
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w przypadku wykazania ich niespetnienia i wykluczenia tego Wykonawcy w
przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu,
4) odrzucenia oferty Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0.;
5) wykluczenia Wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z o0.0. i w konsekwencji odrzucenia
oferty tego Wykonawcy
6) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

Uzasadniajgc podniesiony zarzut co do niezasadnego objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy PRKY7 w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny
oferty oraz wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu w zakresie wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu podat, ze zamawiajgcy, wbrew obcigzajgcym go
obowigzkom, nie odtajnit informacji i dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych przez
wykonawce PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, {j.
m.in. dokumentéw i informacji zastrzeganych w pismie Wykonawcy PRK7 Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z 25 czerwca 2021 r. (m.in. Umowa konsorcjum z 5 lutego 2018 r. wraz z aneksem
nr 1, Przyktadowe protokoty z BUW, Umowa konsorcjum z dnia 14 grudnia 2018 r.,

Przyktadowe protokoty z SZP w Zgbkach) i w piSmie z 22 stycznia 2021 r..



Wskazane powyzej dokumenty i informacje w istocie nie obejmujg zadnych informaciji
uzasadniajgcych zastrzezenie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Co wiecej, dotyczg one
zadan inwestycyjnych realizowanych przez podmioty publiczne. Tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moga réwniez stanowi¢ umowy konsorcjum zawierane na potrzeby ubiegania sie i
wykonywania inwestycji publicznych. Wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. w istocie
natomiast nie przedstawia zadnych argumentéw ani dowoddéw przemawiajgcych za
zasadnoscig dokonywania wskazanego zastrzezenia w odniesieniu do ww. dokumentow i
informaciji. Podkreslit, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania przetargowego i jako takie powinno by¢ interpretowane scisle, a
stosowane jedynie wyjgtkowo. Nadto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
takze stuzyé nieuzasadnionemu utrudnieniu konkurentom podmiotu dokonujgcego
zastrzegajagcego dokonania merytorycznej i szczegotowej weryfikacji oferty podmiotu
dokonujgcego zastrzezenia i tego, czy ten podmiot spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Podal, ze zdaniem odwotujgcego w przedmiotowej sprawie dokumenty i informacje
zastrzegane przez Wykonawce PRK7 powinny zostaé przez zamawiajgcego odtajnione.
Wskazany wykonawca nie wykazat bowiem Zzadnych okolicznosci uzasadniajgcych
dokonanie wskazanego zastrzezenia. Dokonywane przez Wykonawce zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa faktycznie bowiem stuzg nie ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale uniemozliwieniu innym podmiotom dokonania petnej i rzetelnej oceny i
weryfikacji oferty ztozonej przez Wykonawce PRK7 Nieruchomosci Sp. z o0.0. i spehienia
przez tego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Co do braku wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Wykonawce PRK7 odwotujgcy podat, ze wykonawca PRK7 w ztozonym Wykazie Robot, w
odniesieniu do wskazanych tam zadan inwestycyjnych (oznaczonych ,Przygotowanie
projektu wykonawczego wraz z petnieniem nadzoréw autorskich, zapewnienie petnienia
nadzoru autorskiego (projekt budowlany) oraz wykonanie robét budowlanych wraz z dostawg
wyposazenia dla potrzeb realizacji inwestycji p.n. ,BUW (podziemie) adaptacja na cele zajec
sportowych"” w budynku przy ul. Dolnej 56/66 w Warszawie" oraz ,Budowa szkoty
podstawowej przy ul. Dzikiej w Zgbkach") faktycznie ograniczyt sie do przepisania tresci
SIWZ i wartosci kwotowych wynikajgcych z przedstawianych referencji do opisu wskazanych
przez niego referencyjnych zadan inwestycyjnych. W zadnym jednak przypadku wykonawca
PRKY7 nie odnosi opiséw, a przede wszystkim nie podaje wartosci kwotowych realizowanych
w ramach inwestycji referencyjnych w odniesieniu do zakresu roboét odpowiadajgcego
zakresowi zadania okreslonego w warunku. Powyzsze jest tym bardziej istotne, Zze z
referencji dot. ww. inwestycji wynika, ze inwestycje te obejmowaty przedmiotowo swoim

zakresem inny zakres robot niz wskazany jako referencyjny przez zamawiajgcego.



Z powyzszego zdaniem odwotujgcego nalezy wywiesc¢, ze PRK7 nie zastosowat sie do
oczekiwah zamawiajgcego wskazanych w SWZ, a nadto nie potwierdzit spetnienia przez
wykonawce PRK7 ww. warunku udziatlu w postepowaniu. Wskazana kwestia w pierwszej
kolejnosci kwalifikuje sie do skierowania do wskazanego wykonawcy wezwania do udzielenia
wyjasnien, a w przypadku braku udzielenia przez wskazanego niezbednych wyjasnien
skutkowa¢ powinna wykluczeniem ww. wykonawcy z postepowania przetargowego.

W kolejnym zarzucie dotyczgcym razgco niskiej ceny lub kosztu oferty PRK?7,
odwotujgcy zwrécit uwage, ze w toku postepowania przetargowego wykonawca ten mimo
wystosowania do niego przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
nie wyjasnit zaproponowanej przez niego ceny w sposob wszelkie potencjalne usuwajacy
watpliwoéci, czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Podnidst, ze za cene
oferowang przez PRK7 nie jest mozliwe wykonanie tego zamdwienia. Podat, ze
jednoczesnie petne i szczegbétowe przedstawienie okolicznosci faktycznych dot. tego zarzutu
nie jest mozliwe na aktualnym etapie sprawy, co wynika z tego, ze wskazany wykonawca
ztozone przez siebie wyjasnienia zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy
wbrew obowigzkowi, zaniechat odtajnienia tych wyjasnien.

Natomiast w zakresie wykonawcy Eurobudowa sp. z 0.0. zarzuty skupiaty sie wobec
niewykluczenia tego wykonawcy z postepowania z powodu nie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz ziozenia przez ten podmiot w tym zakresie
nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad.

Podat, ze w celu wykazania spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu wykonawca
EUROBUDOWA wskazat w ztozonym wykazie robét (Zatgcznik nr 6 do SIWZ), w pozycji B
tego wykazu, inwestycje referencyjng, ktérej przedmiotem byly ,prace remontowo-
konserwatorskie patacu i oficyny na terenie zabytkowego kompleksu patacowo-parkowego w
Teresinie, Al. Druckiego-Lubeckiego 1. Na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej
inwestycji, wykonawca przedtozyt poswiadczenie nalezytego wykonania inwestycji z dnia
12.04.2016 r. udzielone przez zamawiajgcego - Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw. Z referencji wynika, ze wartos¢ uméw skfadajgcych sie na inwestycje
wyniosta 10.397.599,10 zt brutto i ze ,przedmiotem uméw byto wykonanie prac remontowo-
konserwatorskich i rob6t dodatkowych budynku patacu i oficyny". Dodatkowo w wykazie
robét wykonawca oswiadczyt ,Ad b) zadanie polegato na remoncie i termomodernizacji
budynkéw o kubaturze : 8203,50 m3".

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci i wezwat
wykonawce w dniu 22.02.2021 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, czy patac

i oficyna na terenie zabytkowego kompleksu patacowo-parkowego w Teresinie stanowig



jeden budynek, czy tez dwa odrebne budynki ? Jezeli sg to dwa odrebne budynki prosze o
podanie kubatury i wartosci zamowienia oddzielnie dla kazdego z nich.

W odpowiedzi z dnia 23.02.2021 r. Wykonawca o$wiadczyt:

»,Ad 3) Patac i Oficyna wchodzg w sktad zabytkowego kompleksu patacowo-parkowego w
Teresinie - sg trwale ze sobg potgczone i stanowig jedng catos¢”

Zamawiajacy nastepnie uniewazni! czynno$¢ wyboru oferty EUROBUDOWA Sp. z o.0. lako
najkorzystniejszej (w zwigzku z uwzglednionym odwotaniem wykonawcy PRK7 Sp. z 0.0. po
czym powtérzyt czynnos¢ badania i oceny ofert. W ramach nowej czynnosci badania i oceny
ofert zamawiajgcy, ponownie wezwat wykonawce EUROBUDOWA Sp. z 0.0. pismem z dnia
28 czerwca 2021 r. w trybie art. 26 ust, 4 Stare PZP do wyjasnienia tresci ztozonego wykazu
robét budowlanych - ,ponownie prosze o wskazanie warto$ci zamowienia oddzielnie dla
kazdego z budynkow, tj. Patacu i Oficyny".

Wykonawca EUROBUDOWA Sp. z o0.0. ztozyt wyjasnienia z dnia 30.06.2021 r., w ktérych
oswiadczyt, ze ,Prace remontowo-konserwatorskie patacu i oficyny na terenie zabytkowego
kompleksu patacowo- parkowego w Teresinie, Al. Druckiego-Lubeckiego 1 realizowane byty
na podstawie jednej umowy i dotyczyly jednego budynku. W chwili obecnej nie mozna
rozdzieli¢ wartosci zamowienia na czes¢ patacowq i czes¢ oficyny, gdyz stanowito to jeden
przedmiot umowy rozliczany jako cato$¢ umowy. Zakresem robét objety byt jeden budynek
(.)"

Wykonawca EUROBUDOWA potwierdzit tym samym w dniu 30.06.2021 r. w sposob
jednoznaczny, ze pafac i oficyna to jeden budynek. Jest to oswiadczenie, ktére miato na celu
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do spetnienia przez inwestycje referencyjng
warunku, o ktorym mowa w pkt V.1.2 SIWZ. Zamawiajgcy sformutowat pytanie wyraznie
zgdajgc wskazania czy w ramach inwestycji referencyjnej wykonano jeden czy dwa budynki.
Z pewnoscig wykonawca zrozumiat tak jednoznaczne pytanie. Na tak zadane pytanie
wykonawca sformutowat odpowiedz, aby utrzyma¢ zamawiajgcego w przekonaniu, ze mamy
do czynienia z jednym budynkiem. Tymczasem, Patac i Oficyna wedtug odwotujgcego to
faktycznie dwa odrebne budynki, ktére zostaly ze sobg potgczone odkrytym murowanym
tgcznikiem stanowigcym zadaszone przejscie pomiedzy nimi. Wykonawca w wyjasnieniach z
dnia 30.06.2021 r., w celu uzasadnienia, ze patac i oficyna to jeden budynek, wskazuje, ze
.kompleks jako zabytek podlega w catosci ochronie konserwatorskiej (wpis do Rejestru A nr
50 z 4.04.1962 r.)". Wykonawca sam zauwazyt wiec, ze do rejestru wpis do rejestru
zabytkéw dotyczy ,kompleksu", co oznacza ,zespét budowli". Przy czym podkreslenia
wymaga, ze we wskazanym rejestrze patac i oficyna majg osobne karty, jako osobne
budynki.



Mimo iz caly kompleks wpisany jest do rejestru zabytkow pod jednym numerem
ewidencyjnym, kazdy obiekt kompleksu (Patac i Oficyna Patacowa i Galeria Patacowa)
posiadajg odrebne karty w ewidencji zabytkéw, jako odrebne obiekty zabytkowe. W karcie
ewidencyjnej Oficyny mozna przeczytaé, ze ,Oficyna potozona w zespole patacowym w pd.
czesci miejscowosci (...) oddalona o 30 m w kierunku wschodnim od budynku Patacu,
pofgczona z nim krytg Galerig (...). Oficyna na rzucie litery T". W karcie przeznaczenie
pierwotne - ,mieszkalne", obecnie uzytkowane jako ,mieszkalne i biurowe". Odnosnie Patacu
w karcie przeznaczenie pierwotne figuruje - ,mieszkalne", a obecnie ,nie uzytkowany". W
opisie Patacu mozna wyczyta¢, ze ,Budynki stanowigce zespdt gospodarczy zlokalizowane
sg poza brylg patacu. Bezposrednio w jego sgsiedztwie znajduje sie kryta galeria oraz
budynek oficyny.". W opisie zabytku pn. ,Galeria " widnieje, ze jej przeznaczenie pierwotne
to ,galeria tgcznikowa", a obecnie jest uzytkowana réowniez jako ,galeria fgcznikowa", a wiec
z pewnoscig nie jako element jednego budynku.

Ponadto wskazat, ze wykonawca EUROBUDOWA nie odpowiedziat na pytanie

zamawiajgcego z dnia 28.06.2021 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie udzielit wymaganych
wyjasnien) w zakresie podania wartosci robdt zrealizowanych w ramach zamodwienia
odnosnie budynku Patacu oraz budynku Oficyny.
Z przedtozonych referencji wynika jedynie, ze wartos¢ brutto umowy na wykonanie prac
remontowo- konserwatorskich budynku patacu i oficyny to 7.076.725,81 zt, a wartos¢ brutto
prac dodatkowych dla budynku patacu i oficyny to 3.320.873,27 z, j. tacznie 10 397 599,08
zt brutto. Z tego wynika, ze aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu (wartos¢ zadania
dla jednego budynku), to wartos¢ prac remontowo-konserwacyjnych dla Patacu musiataby
wynosi¢ co najmniej 10 min zt brutto. Powyzsze oznaczatoby, ze wartos¢ prac dla Oficyny
wynositaby zaledwie 397 599,08 zt brutto. Jest to mato prawdopodobne majgc na uwadze
obiekt takich rozmiarow. Wykonawca EUROBUDOWA celowo nie podat wartosci prac w
rozbiciu na budynki Paftacu i Oficyny, ukrywajgc wartos¢ faktyczna prac dotyczgcych
budynku Patacu. Powyzsze, zdaniem odwolujgcego oznacza, ze wykonawca
EUROBUDOWA nie wykazat, ze inwestycja referencyjna z pozycji B Zatgcznika nr 6 (Prace
remontowo-konserwatorskie pafacu i oficyny na terenie zabytkowego kompleksu patacowo-
parkowego w Teresinie) w zakresie jednego budynku - budynku Patacu spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie minimalnej wartosci zadania okreslonej na 10 min zt
brutto. W tej sytuacji Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 Pkt
12 Stare Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat.

Podat, ze wykonawca, udzielajgc wyjasnien tresci dokumentéw z dnia 23.02.2018 r.,
rozszerzyt wykaz robét o kolejng inwestycje referencyjng (pkt C nowego wykazu roboét) pn.

.Roboty budowlane w zakresie rozbudowy, nadbudowy, przebudowy i zmiany sposobu
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uzytkowania hali magazynowej z przeznaczeniem na dziatalno$¢ konferencyjng, ustugowg"
zrealizowang dla Instytutu Badawczego Lesnictwa" (nowy wykaz przedstawiony z pismem
Wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z 0.0. z dnia 23 lutego 2021 r.). Wskazat bowiem w
wyjasnieniach, ze ,w celu uchylenia watpliwosci dotyczacych spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu przedktadamy rozszerzony wykaz robét wraz z dodatkowg referencjg, ktora
spetnia wymogi okreslone w SIWZ.

Podniést, ze odwotujgcy zwrécit sie w trybie przepisow ustawy o dostepie do
informaciji publicznych do Instytutu Badawczego Lesnictwa z zapytaniem ,Czy zamowienie
polegajace na rozbudowie, nadbudowie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania hali
magazynowej na budynek dydaktyczno-konferencyjny na dziatce nr ew. 374/10 w Sekocinie
Starym zostato ostatecznie zrealizowane za kwote wynagrodzenia naleznego wykonawcy
EUROBUDOWA wynikajgca z dokumentéw, tj. w wysokosci 6 014 700 zt brutto”.
Zamawiajacy - Instytut Badawczy Leénictwa udzielit pismem z dnia 7.04.2021 r. odpowiedzi
informujgc, ze ,Wynagrodzenie Wykonawcy zostato okreslone w podpisanej umowie w
kwocie 6 014 700 zt brutto" oraz ze ,Nie zawarto dodatkowej umowy obejmujacej
jakiekolwiek dodatkowe Ilub uzupetniajgce prace dotyczgce realizacji zamdwienia
publicznego ZP39-169006". Z powyzszego wynika, ze warto$¢ umowy (oferty) wykonawcy
EUROBUDOWA Sp. z 0.0. byta nizsza niz wskazane w warunku udziatu w postepowaniu, co
najmniej 10 min zt brutto.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy wprowadzenia zamawiajgcego w btad podat, ze
wskazywanie przez wykonawce inwestycji referencyjnej w pozycji B wykazu robét jako
rzekomo dotyczgcej jednego budynku, stanowi w istocie Swiadome i celowe, a ewentualnie
Cco najmniej popetnione w rezultacie lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzenie
zamawiajgcego w btad w przedmiocie spetnienia przez wskazanego Wykonawce
wymienionego warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji tych uchybien i naruszen
przepisow oferta wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Co istotne, w
odniesieniu do wskazanej inwestycji referencyjnej wykonawca ziozyt jednoznacznie
nieprawdziwe oswiadczenia przypisujgc tej inwestycji charakter i wtasciwosci, ktérych ta
inwestycja nie posiada. Wykonawca opisane uchybienia popetnit mimo wezwania
skierowanego do niego przez zamawiajgcego, uzasadniony jest w pierwszej kolejnosci
wniosek, ze Wykonawca, sktadajgc oswiadczenia w wykazach robét, a takze w pismie z 30
czerwca 2021 r., dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad celem uzyskania
zamowienia.

Z ostroznosci odwotujgcy podnosi, ze postepowanie wykonawcy kwalifikuje sie rowniez co
najmniej pod lekkomysIinos¢ lub niedbalstwo w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Przy

niedbalstwie co podkresla orzecznictwo, wykonawca nie musi nawet zdawaé sobie sprawy i
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przewidywa¢ skutku jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Wystarczajgce jest
uznanie, ze skutek taki wykonawca mogt i powinien byt przewidzieé.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o czesciowe odrzucenie zarzutéw
odwotania i w pozostatym zakresie o jego oddalenie. W zakresie zarzutéw o ktére wnosit,
aby Izba dokonata ich odrzucenia podat, ze dotyczy to zarzutow odwotania t;.

a) zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw w postaci pisma wykonawcy PRK7
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2021 r. wraz z zatgcznikami;

b) zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z o0.0. z
postepowania;

gdyz z uwagi na to, ze odwotanie w tej czesci zostato ztozone po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Pzp.

Zamawiajacy stat na stanowisku, Zze wszystkie =zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego sg chybione; nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy oraz
w przepisach prawa. W zwigzku z tym odwotanie, jako nieuzasadnione, zastuguje na
oddalenie w catosci.

Co do zarzutu zaniechania odtajnienia pisma wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z
dnia 22 stycznia 2021 r., podnidst, ze odwotanie w tej czesci jest spdznione i jako takie
powinno podlega¢ odrzuceniu. Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku
czynnosci w postaci zaniechah zamawiajgcego, odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu odwotujgcy pismami z dnia 22 lutego 2021 r. i 08
marca 2021 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o wglad do dokumentacji postepowania,
zgdajgc udostepnienia protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym
petnej korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami, wyznaczajgc ostateczny termin
wykonania tej czynnosci do dnia 08 marca 2021 r. W dniu 09 marca 2021 r. zamawiajgcy
udostepnit odwotujgcemu dokumentacje, jednak z wytgczeniem dokumentow wykonawcow,
co do ktorych zostaty zastrzezone klauzule tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednym z takich
dokumentéw byto pismo wykonawcy PRK7 Nieruchomoéci Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2021
r. Oznacza to, ze ustawowy 5 dniowy termin na ziozenie odwofania na zaniechanie
Zamawiajgcego udostepnienia pisma wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z dnia 22
stycznia 2021 r. rozpoczat biec od dnia 09 marca 2021 r. i mingt bezskutecznie w dniu 15
marca 2021 r. Aktualnie zatem stawianie zarzutu zamawiajgcemu co do nieodtajnienia pisma
wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2021 r. jest spéznione. Nadto
dodat, ze niezaleznie od powyzszego zarzut zaniechania odtajnienia zgdanych przez

odwotujgcego oswiadczen i dokumentow nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem co do tych
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o$wiadczen i dokumentéw wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. dokonat skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce PRKY7 podat, ze zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest
nietrafny. Omawiany zarzut w istocie koncentruje sie wokét warunku w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia. Zgodnie z pkt. 1.2. Sekgc;ji
V SIWZ zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat, aby
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazat, ze posiada doswiadczenie
umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci, co oznacza ze nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat nalezycie, a w
szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt, co najmniej
dwa zadania inwestycyjne, z ktérych kazde spetnia nastepujace wymagania: a) zadanie
polegato na wykonaniu robét budowlanych wewnatrz budynku, b) zadanie polegato na
budowie i/lub przebudowie i/lub remoncie i/lub termomodernizacji budynku o kubaturze co
najmniej 8000 m2, c) wartosci zadania wynosita co najmniej 10 000 000 zt brutto.
Zamawiajacy przy tym poczynit w SIWZ uwage, ze jezeli dane zadanie, ktérego
zrealizowaniem wykazuje sie wykonawca lub inny podmiot, obejmuje szerszy zakres niz
wymagany w opisie warunku, wykonawca zobowigzany jest wyodrebni¢ w wykazie robot
budowlanych wartos¢ odpowiadajgca zakresowi zadania okreslonemu w warunku.
Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca PRK7 w ziozonym wykazie robdt, w odniesieniu
wskazanych tam zadan inwestycyjnych ograniczyt sie faktycznie do przepisania tresci SIWZ i
wartosci kwotowych wynikajgcych z przedstawionych referencji do opisu wskazanych przez
niego referencyjnych zadan inwestycyjnych. Zdaniem odwotujgcego, w zadnym przypadku
wykonawca PRKY7 nie odnosi opisow, w tym wartosci kwotowych realizowanych w ramach
inwestycji referencyjnych, w odniesieniu do zakresu robo6t odpowiadajgcego zakresowi
zadania okreslonego w warunku. Jednak te twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentach i oswiadczeniach przedtozonych przez wykonawce PRK7 na
wezwanie zamawiajgcego.

Wykonawca PRK7 na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt pismo z dnia 25 czerwca
2021 r. zawierajgce wyjasnienia dotyczgce ztozonych dokumentéw, tj. wykazu robdt i
referencji, do ktérego to pisma zostaly zatlgczone umowy konsorcjum i protokoty
zaawansowania procentowego robdét z wyszczegdlnieniem rodzaju i wartosci robét
wykonanych na dany moment. Z tych wszystkich dokumentéw wynika, ze wykonawca PRK7

Nieruchomosci Sp. z 0.0. wykazat sie do$dwiadczeniem w zakresie realizacji zamowien:
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1) ,Przygotowanie projektu wykonawczego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego,
zapewnienie petnienia nadzoru autorskiego (projekt budowlany) oraz wykonanie roboét
budowlanych wraz z dostawg wyposazenia dla potrzeb realizacji inwestycji pn. ,BUW
(podziemie) adaptacja na cele zaje¢ sportowych" w budynku przy ul. Dobrej 56/66 w
Warszawie":

a) co do wartosci robot budowlanych:

- z wykazu robdt, jak i referencji wynika, ze warto$¢ brutto tej inwestycji wynosita 25
520 786,67 z; wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z o0.0. wpisat w wykazie robot, ze
wartos¢ czesci zamoéwienia zwigzanej z wykonaniem zadania rowniez wynosita 25 520
786,67 zt;

- z uwagi na zakres zamowienia, wynikajacy z nazwy zamdwienia, jak i referencji, na
podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy Dawne PZP, Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 czerwca 2021
r., zazadat wyjasnien poprzez wyszczegolnienie wartosci robét budowlanych bez
uwzglednienia wartosci projektu wykonawczego, nadzoréw oraz dostaw wyposazenia.
Pismem z dnia 25 czerwca 2021 r. wykonawca wskazat, ze wartos¢ samych robot
budowlanych wynosita 24 051 755,59 zt,

- ww. wyjasnienia wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. znajdujg potwierdzenia
w zafgczonych do pisma tego wykonawcy z dnia 25 czerwca 2021 r. dwa protokoty
zaawansowania procentowego robot wedtug stanu na maj 2019 r. i czerwiec 2019 r.
Mianowicie w protokotach tych wyodrebniono m. in. rodzaj robét, wartos¢ robét wedtug
umowy i wartos¢ robot. Biorge pod uwage pozycje z tych protokotow dotyczgce wytgcznie
rodzajéw robot budowlanych w postaci robot wewnatrz budynku i robot polegajgcych na
przebudowie i/lub remoncie i /lub termomodernizacji budynku (zgodnie z warunkiem
okreslonym w SIWZ) i sumujgc wartosci tych robét wedtug umowy, nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego, ze wartos¢ samych robot budowlanych wynosita 24 051 755,59 zt;

b) co do kubatury budynku:

- w wykazie robdt w pozycji ,kubatura" wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z o.0.
wpisat: ,co najmniej 8 000 m3;

- z referencji wynika dokladna kubatura budynku, w ktérym realizowano roboty
budowlane, tj. 270 000 m3;

¢) co do rodzaju robét budowlanych:

- w wykazie robét wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. wpisat, ze zamdwienie
polegato na wykonaniu robét budowlanych wewnatrz budynku;

- z referencji wynika, ze roboty budowlane polegaty m. in. na wykonaniu robét
rozbiérkowych, robot konstrukcyjnych zelbetonowych, montazu suchej zabudowy, montazu

Slusarski stalowej przeciwpozarowej, montazu $lusarki stalowej, oktadzin HPL, roboét
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posadzkarskich, robot wykonczeniowych, instalacji sanitarnych, instalacji
elektroenergetycznych, oktadzin akustycznych; wszystkie te czynnosci stanowig roboty
budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 i pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane;

- powyzsze znajduje potwierdzenia w zatgczonych do pisma wykonawcy PRK7
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2021 r. dwa protokoly zaawansowania
procentowego robot wedtug stanu na maj 2019 r. i czerwiec 2019 r. Mianowicie w
protokotach tych wyodrebniono m. in. rodzaj robot objetych zaméwieniem.

2) ,Budowa szkoty podstawowej przy ul. Dzikiej w Zgbkach™":

a) co do wartosci robot budowlanych:

- z wykazu robot, jak i referencji wynika, ze wartos¢ brutto tej inwestycji wynosita 43
625 479,61 z; wykonawca PRK7 Nieruchomoséci Sp. z o0.0. wpisat w wykazie robdt, ze
wartos¢ czesci zamowienia zwigzanej z wykonaniem zadania réwniez wynosita 43 625
479,61 zt;

- do pisma wykonawcy PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2021 r.
zostat zatgczony czesciowy protokédt odbioru wykonanych robdt nr 16 z dnia 29 wrzesnia
2020 r., z ktorego wynika, ze na dzien 29 wrzesnia 2020 r. dokonano odbioru \ robdt
zwigzanych z budowg budynku o wartosci 26 528 488,51 zt;

b) co do kubatury budynku:

- w wykazie rob6t w pozycji ,kubatura" wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z o.o.
wpisat: ,co najmniej 8 000 m3;

- z referencji wynika doktadna kubatura budowanego budynku, tj. 55 585,77 m3;

c) co do rodzaju robét budowlanych:

- w wykazie robot wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. wpisat, ze zamdwienie
polegato na wykonaniu robo6t budowlanych polegajgcych na budowie budynku; - z referencji
wynika, ze roboty budowlanego polegaty na wykonaniu szeregu czynnosci polegajgcych na
budowie budynku; spetniajgce definicje robét budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 7 i pkt 1
ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W Swietle powyzszego, zdaniem zamawiajgcego nie sposéb zgodzi¢ sie z
odwotujgcym, ze wykonawca PRK7, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia.
Biorgc bowiem pod uwage zgromadzone w toku postepowania dokumenty ztozone przez
wykonawce PRKY7 nalezato uznaé, ze zamowienia referencyjne pn. 1) ,Przygotowanie
projektu wykonawczego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, zapewnienie petnienia
nadzoru autorskiego (projekt budowlany) oraz wykonanie robot budowlanych wraz z dostawg

wyposazenia dla potrzeb realizacji inwestycji pn. ,BUW (podziemie) adaptacja na cele zajec
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sportowych" w budynku przy ul. Dobrej 56/66 w Warszawie" oraz 2) ,Budowa szkoty
podstawowej przy ul. Dzikiej w Zgbkach" w petni potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 1.2. Sekcji V SIWZ. Nie budzito zatem zadnych
watpliwosci zamawiajgcego, ze oba zamowienia referencyjne polegaly na wykonaniu robét
budowlanych takze wewnatrz budynkéw, jak i na budowie/przebudowie/remoncie budynkéw
0 kubaturze co najmniej 8 000 m3, o wartosci nie mniejszej (a wrecz znacznie
przewyzszajgcej) kwoty 10 000 000,00 zt.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, w czasie dokonywania wyboru oferty wykonawcy
PRK7 jako najkorzystniejszej, zamawiajgcy byt w posiadaniu wszystkich dokumentow i
informacji w petni i jednoznacznie potwierdzajgcych spetnienie przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W takim wypadku
zupetnie bezprzedmiotowym bytoby wzywanie PRK7 do wyjasnienia ztozonych dokumentow,
skoro zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do tego, ze wykonawca ten wykazat sie
doswiadczeniem w postaci wykonania dwdéch  zamowien  polegajgcych  na
budowie/przebudowie/remoncie budynkow o kubaturze co najmniej 8 000 m3, w tym
wykonania rob6t wewnatrz budynkéw, o wartosci nie mniejszych niz 10 000 000,00 zt.

Odnoszgc sie do wczesniej sygnalizowanego zarzutu razgco niskiej ceny oferty PRK7
podat, ze nie sposéb przy tym przychyli¢ sie to argumentacji odwotujgcego, ze z uwagi na
brak odtajnienia dokumentéw wykonawcy PRK7 dotyczacych wyjasnienia ceny oferty,
Odwotujgcy nie miat mozliwosci nalezytego uzasadnienia i uprawdopodobnienia zarzutu
razaco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce PRK7. Po pierwsze, zarzut w zakresie
zaniechania odtajnienia tych dokumentow jest spdzniony, co wyzej zostato juz uzasadnione.
Wszak najpdzniej w dniu 15 marca 2021 r. Odwotujgcy powinien ztozy¢ odwotanie co do
braku udostepnienia dokumentéw. W konsekwencji aktualnie nie moze skutecznie zastania¢
sie brakiem znajomosci sposobu wyliczen ceny przez wykonawce PRK7 . Po drugie, nawet
nie majgc dostepu do ww. dokumentacji wykonawcy PRK7 odwotujgcy zobowigzany byt do
uprawdopodobnienia zarzutu razgco niskiej ceny. Niezaleznie od powyzszego - nawet
pomijajgc zasygnalizowang biernos¢ odwotujgcego - nie sposéb uznag, ze oferta wykonawcy
PRKY7 zawiera razgco niskg cene. Nalezy wyjasnic, ze pismem z dnia 15 stycznia 2021 r.
zamawiajgcy zainicjowat wobec wykonawcy PRK7 procedure wyjasnienia ceny ztozonej
oferty w trybie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi, ze oferta ta byta nizsza o co najmniej
30% wartodci zamowienia powigkszonej o podatek VAT. Zamawiajgcy zazadat od
wykonawcy przedstawienia kosztorysow w oparciu o zestawienie kosztow bezposrednich,
narzutéw oraz zatozonego zysku i naleznego podatku VAT, zwigzanych z realizacjg catego
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zobowigzat rowniez wykonawce do wyjasnienia, czy

do ustalenia ceny oferty miaty zastosowanie elementy wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1-5
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ustawy PZP. W odpowiedzi na to wezwanie zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt
szczegotowe wyjasnienia z dnia 22 stycznia 2021 r. w zakresie ceny ztozonej oferty wraz z
przedstawieniem zgdanych kosztorysoéw. Kosztorysy zawierajg wartosci materiatow, koszty
ogolne, rezerwe, zysk, podatek VAT, jak tez uwagi w postaci planowanych metod
oszczednosci. Przeprowadzona procedura, w tym ziozone przez wykonawce PRK7
wyjasnienia ceny oferty i zatgczone do tych wyjasnien dokumenty, w szczegodlnosci
kosztorysy zawierajgce rozbicie cenowe na wartosci materiatéw, koszty ogodlne, rezerwe,
zysk, podatek VAT, jednoznacznie dowiodta, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razaco
niskiej ceny. W s$wietle tych wyjasnien wykonawcy i dokumentédw nie mozna zarzucic¢
wykonawcy, ze cena przez niego zaoferowana jest nierealna lub niegwarantujgca nalezyte
wykonanie zamowienia. Zaoferowana cena pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw
wykonania catego przedmiotu zamdwienia, a takze przewiduje zysk netto wykonawcy na
poziomie rynkowym. Oferta cenowa wykonawcy PRK7 jest poréwnywalna do $redniej ceny
wszystkich ofert; jest nizsza jedynie o ok. 16%. Co wiecej, potowa ofert cenowych
wykonawcow oscylowata w przedziale kwotowym od 15 000 000,00 zt do 18 000 000,00 zt.
Podobnie w przypadku poréwnania ceny oferowanej przez wykonawce PRK7 16 537 961,56
zt) z oferowang ceng odwotujgcego (18 779 808,63 zt), roznica wynosi ok. 12%. Tak
niewielkie dysproporcje cenowe sg naturalne na wolnym rynku i wynikajg z zasad
konkurencyjnosci. W kazdym jednak wypadku okolicznos¢ ta nie pozwala na przyjecie, ze
cena wykonawcy PRK7 o byta oderwana od realiéw rynkowych lub cen obowigzujgcych na
danym rynku.

Zamawiajagcy odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcego wobec oferty EUROBUDOWA
Sp. z 0.0. z powodu niewykluczenia z postepowania tego wykonawcy, podat, ze zarzut
odwotujgcego co do braku wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce EUROBUDOWA Sp. z 0.0. réwniez jest nietrafny.
Podal, Zze odwotanie w zakresie =zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy
EUROBUDOWA Sp. z o0.0. jest spdznione i jako takie powinno podlega¢ odrzuceniu.
Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy-PZP, w przypadku czynnosci w postaci zaniechan
Zamawiajgcego, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. W niniejszym postepowaniu pierwszym wyborem
zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty byta oferta wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z o.0.,
co nastgpito pismem z dnia 05 marca 2021 r. W zwigzku z tym odwotujgcemu juz woéwczas
zaczat biec ustawowy 5 dniowy termin na odwotanie w zakresie zaniechania wykluczenia
wykonawcy EUROBUDOWA Sp. z 0.0.
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Twierdzenia odwotujgcego, ze wykonawca EUROBUDOWA nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przedstawiajgc w wykazie rob6t zamoéwienie referencyjne pn. ,Prace
remontowo-konserwatorskie pafacu i oficyny na terenie zabytkowego kompleksu patacowo-
parkowego w Teresinie, Al. Druckiego-Lubeckiego 1", jest bezpodstawne. Wbrew stanowisku
odwotujgcego, roboty budowlane wykonane w ramach tego zamoéwienia referencyjnego
dotyczyly jednego budynku o kubaturze co najmniej 8 000 m3. Pata i Oficyna, jako ze sg
pofgczone tgcznikiem, nalezy traktowaé jako jeden budynek, nie zas jako dwa wyodrebnione
gospodarczo budynki, co btednie sugeruje odwotujgcy.

Wskazat na stanowisko Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, ktéry stoi na stanowisku,
ze dwa oddzielne budynki potgczone fgcznikiem nalezy traktowac jako jeden budynek, to
zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjmowania mniej korzystniej dla wykonawcow
interpretacji, zmierzajgcych do wykluczenia wykonawcow. Wszelkie niejasnosci w tym
wypadku muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcéw.

Reasumujgc, wykonawca EUROBUDOWA Sp. z o.0. przedstawiajgc w wykazie robot
zamowienia inwestycyjne oraz referencje, a takze skfadajgc wyjasnienia, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 4 Pzp, wykazat, ze spetnia warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 1.2 Sekcji V
SIWZ.

Nawigzujgc do uzupetnionego samodzielnie przez wykonawce Wykazu ustug podat,
ze zamowienie inwestycyjne pn. ,Roboty budowlane w zakresie rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania hali magazynowej z przeznaczeniem na
dzialalnos¢ konferencyjng, ustugowg", podane z ostroznosci przez wykonawce
EUROBUDOWA Sp. z 0.0. w ramach wyjasnieh ztozonych w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy
Pzp, nie byto brane pod uwage przez zamawiajgcego w ramach badania podstaw
wykluczenia z postepowania. Wszak pierwotnie wskazane przez ~wykonawce
EUROBUDOWA Sp. z o0.0. zamdwienia inwestycyjne w wykazie robét, opatrzone
wyjasnieniami tego wykonawcy, w sposob dostateczny potwierdzaty spetnienie przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia. Tym
samym cafa argumentacja odwotujgcego co do rzekomego wprowadzania w btad
zamawiajgcego przez wykonawce EUROBUDOWA Sp. z 0.0. co do wartosci zaméwienia pn.
.Roboty budowlane w zakresie rozbudowy, nadbudowy, przebudowy i zmiany sposobu
uzytkowania hali magazynowej z przeznaczeniem na dziatalno$¢ konferencyjna, ustugowg"
jest pozbawiona znaczenia, skoro zaméwienie to nie podlegato ocenie i analizie
zamawiajgcego.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca PRK7, ktérego oferta w wyniku ponownego badania i oceny ofert zostata uznana

za najkorzystniejszg popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
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Wobec powyzszego Izba uznata za zbedne ponowne prezentowanie bardzo podobnej

argumentacji w zakresie niezasadnosci zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i
stanowisk stron i uczestnika zaprezentowanych na rozprawie, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje — odwotanie jest niezasadne, gdyz

podniesione zarzuty nie majg oparcia w obowigzujacych przepisach Pzp.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamdéwienia zostato wszczete
przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), stosownie
do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.), ktory stanowi, ze do
postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotania zostaly wniesione 5 lipca 2021 r., do postepowania
odwotawczego znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa ustawa Pzp),
stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych.

Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej w wersji pisemnej przez zamawiajgcego,
treSci obu odwotan pism i dowodow przedtozonych przez strony i przystepujgcego oraz
stanowiska zaprezentowane do protokotu rozprawy.

Na wstepie odniesienia Izby, wymagajg zarzuty zamawiajgcego podnoszone wobec
zarzutow odwotania w ktérych zamawiajgcy uznaje, iz niektore z zarzutdw sg spodznione i
winny podlega¢ odrzuceniu. Izba wskazuje, ze oceny czy dany zarzut nalezy uznaé¢ za
spézniony nalezy dokonywac przez pryzmat sytuacji prawnej i faktycznej wykonawcy, wobec
ktérego takie zarzuty sg podnoszone. Niespornym w sprawie jest fakt, ze w trakcie
pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, za takowg zostata uznana oferta Eurobudowa
sp. z 0.0.. Natomiast oferta wykonawcy PRK7 zostata odrzucona. W wyniku wyroku KIO z 10
maja 2021 roku sygn.. KIO 776/21 Izba przywrécita do postepowania wykonawce PRK7 i w
wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty za takg oferte zostata uznana oferta wykonawcy

PRKY — przystepujgcego.
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Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie pierwszego wyboru dokonanego w dniu 5 marca 2021
roku najkorzystniejszg ofertg byta oferta wykonawcy Eurobudowa, a na drugim miejscu
zostata skalsyfikowana oferta wykonawcy ERBUD Operations sp. z 0.0. - odwotujgcego w
tym postepowaniu. Tak wiec odwotujgcy na etapie pierwszego wyboru miat juz interes, aby
kwestionowa¢ wybér oferty Eurobudowy i tym samym sformutowacé chociazby takie same
zarzuty, jakie podnosi wobec tego wykonawcy w tym postepowaniu. Natomiast wykonawca
ten w postepowaniu odwotawczym o sygn.. KIO 776/21 zainicjowanym wniesionym przez
wykonawce PRK7 odwotaniu byt przystepujgcym po stronie zamawiajgcego, a wiec nie
kwestionowat oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce
Eurobudowa sp. z 0.0., a popierat stanowisko zamawiajgcego wobec odrzucenia oferty
wykonawcy PRK7. Wobec powyzszego Izba uznaje, ze podniesione w tym postepowaniu
odwotawczym wobec wykonawcy Eurobudowa zarzuty sg zarzutami spéznionym i odwotanie
w tej czesci na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp podlega odrzuceniu. Zauwazyé nalezy, ze
odwotujgcy wobec wykonawcy Eurobudowa postawit de facto dwa zarzuty, pierwszy dotyczyt
braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a drugi na wprowadzeniu
zamawiajgcego w biad (art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp) poprzez podanie informacji dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tak wiec sg to zarzuty z sobg
powigzane i brak wniesienia odwotania w terminie na wykazane przez Eurobudowe warunki
udziatu w postepowaniu, powoduje takze spéznione podnoszenie zarzutéw co do podania w
ofercie nieprawdziwych informacji w tym zakresie. Podnoszone zarzuty wobec 3 pozyciji
wykazu robét, uzupetnionej samodzielnie przez wykonawce, jak wynika z dokumentacji
postepowania nie byly w ogodle oceniane przez zamawiajgcego. Tym samym wywodzenie
jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp (poprzednio na gruncie art. 192
ust. 2 Pzp) odwotanie jest uwzgledniane woéwczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma
charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). Co
nie ma zastosowania do oferty odwotujgcego, gdyz jego oferta zajmowataby nadal na liscie
rankingowej wykonawcéw co najmniej drugie miejsce za ofertg Eurobudowy, a wiec nie
zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. W Swietle przywotanego ww. przepisu
warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutow
wobec czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub
miato istotny wptyw na wynik postepowania. Wskazaé¢ nalezy na Postanowienie SN z dnia 12
lutego 2014 r sygn. IV CSK 291/13 w ktérym sad uznat, ze ,Wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego
postepowania zdefiniowanego w (art. 2 pkt 7 a Pzp d.Pzp), a wiec, jako akt wyboru oferty

tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zaméwienia publicznego.
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Wptyw na wynik lub mozliwo$¢ wptywu na wynik postepowania nalezy kazdorazowo odniesc
do konkretnego stanu faktycznego. Z powyzszego stanu prawno — faktycznego nalezy
jednoznacznie wywiesé, ze odwotujgcy nie moze pozyskac¢ przedmiotowego zamowienia
nawet w sytuacji, gdyby zarzuty podniesione wobec wykonawcy PRK7 okazaty sie zasadne,
gdyz nadal jego oferta bylaby sklasyfikowana za ofertg Eurobudowy. Zauwazy¢ nalezy, ze w
tej sytuacji odwotujgcy nie posiadat interesu na moment wniesienia odwotania w jego
uzyskaniu, gdyz z powodu spdéznionego niezakwestionowania braku wykluczenia z
postepowania wykonawcy Eurobudowa nie mégt ponies¢ szkody. Tym samym z powodu
braku wykazania posiadania interesu we wniesieniu odwotania o ktérym mowa w art. 505
ust.1 Pzp, odwotanie podlega oddaleniu.

Jednakze ze wzgledu na fakt, iz w odwofaniu podniesiono zarzuty wobec dwoch
wykonawcow, to Izba po szczegdtowej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dotyczgcego niewykluczenia z postepowania wykonawcy PRK7 dokonata
oceny tych zarzutéw uznajac, iz zarzuty podniesione wobec tego wykonawcy sg niezasadne.
Izba zauwaza, ze pomimo sformutowania wielu zarzutéw wobec tego wykonawcy to, istota
sprawy sprowadza sie do dwdch okolicznosci spornych. Pierwsza dotyczy okolicznosci
odnoszacej sie do objecia tajemnicg wyjadnien przystepujgcego w zakresie, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Doda¢ nalezy, ze niewatpliwie w odwotaniu taki
zarzut wobec oferty przystepujgcego zostat postawiony i pomimo stanowiska odwotujgcego
podanego na rozprawie, ze gtdwnym celem tego zarzutu jest odtajnienie wyjasnien
przystepujgcego udzielonych zamawiajgcemu, to jednak zarzut ten nie zostat wycofany.
Drugi zarzut dotyczy kwestionowania, tak jak w przypadku wykonawcy Eurobudowa
niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce PRK?Y.

W tym miejscu zasadnym jest takze odniesienie sie do zarzutu zamawiajgcego, w
ktérym stwierdzit, ze zarzut odwotania w zakresie objecia wyjasnien przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny jest spdézniony, gdyz fakt ten byt znany odwotujgcemu, juz w
dniu 9 marca 2021 roku. Izba nie uwzglednita stanowiska zamawiajgcego w tym zakresie,
gdyz nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje w postepowaniu gdzie mimo, iz powyzszag
informacje odwotujgcy pozyskat juz po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, to
jednak, kiedy oferta wykonawcy PRK7 zostata odrzucona, to odwotujgcy nie miat interesu w
jej kwestionowaniu. Interes w tym zakresie pojawit sie dopiero po drugim wyborze
najkorzystniejszej oferty, kiedy to oferta wykonawcy PRK7 zostata uznana najkorzystniejszg
w postepowaniu, a tym samym wyprzedzita pod wzgledem ilo$ci przyznanych punktow oferte
odwotujgcego.

Ze wzgledu na okolicznos¢, iz rozstrzygniecia Izby co do zarzutéw odwotania

kierowanych wobec oferty przystepujgcego nie majg wptywu na wynik postepowania, gdyz
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nawet w sytuacji ich uwzglednienia odwotujacy i tak zamowienia by nie uzyskat, to mimo
tego Izba postanowita w sposéb zwiezly odnies¢ sie do postawionych zarzutow wobec
wykonawcy PRKY7:

- w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w pismach z dnia 22
stycznia 2021 i 25 czerwca 2021 roku, Izba uznaje, ze niewatpliwie pewna czesé
zastrzezonych dokumentéw nie zastuguje na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jednakze ze wzgledu na zarzut razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego uwzglednianie
tego zarzutu nie miatoby takze wptywu na wynik postepowania.

- w zakresie kwestionowanej ceny oferty przystepujgcego, Izba po szczegdétowej analizie
ztozonych wyjasnien uznata, ze zarzuty w tym zakresie wysuwane przez odwolujgcego sg
niezasadne. Zaoferowang cene nalezy uznaC za realng do wykonania przedmiotowego
zamowienia przez tego wykonawce. Natomiast zlozone wyjasnienia sg poprawne i bez
przeszkdd mozna z nich wywie$¢ prawidtowos¢ skalkulowania ceny oferty.

- w zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu poprzez wykazanie robot
wykonanych na obiekcie zespotu patacowego w Teresinie Izba uznata zarzut odwotujgcego
za niezasadny. Wskazac¢ nalezy, ze poza sporem jest fakt, iz zespét patacowy tworzy wiecej
niz jeden obiekt, przy czym budynki sg potgczone murowanym fgcznikiem, co zdaniem
zamawiajgcego i przystepujgcego tworzy mozliwos¢ uznania zespotu patacowego za jeden
obiekt. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w SIWZ nie podat podstawy prawnej, ani zasad
wedtug jakich bedzie dokonywat oceny spetnianie tego parametru. Wobec powyzszego Izba
uznata, ze nie tworzy niezgodnosci wymagan warunku udziatu w postepowaniu fakt, ze
budynki sg potaczone przewigzkg i tym samym mogg by¢ uznane za jeden obiekt. 1zba
stwierdza, ze nie zostato wykazane, iz linia zewnetrzna obrysu zespotu patacowego doznaje
w jakim$ miejscu przerwy, ktora uzasadniataby przyjecie stanowiska, ze mamy do czynienia
wiecej niz z jednym oddzielnym budynkiem. Powyzsze nie wynikato tez z dowodéw
ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie — wczesniej juz przywotanych w odwofaniu. W
takim stanie faktycznym ocene zamawiajgcego, ze przystepujagcy wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie, nalezato uzna¢ za prawidtowg, majaca
oparcie w zgromadzonym materiale, a w szczegélnoéci w tresci oferty.

Odnoszgc sie do pisma przystepujgcego z dnia 25 czerwca 2021 roku objetego
tajemnicg przedsiebiorstwa, Izba nie znajduje podstaw, do jego odtajnienia, gdyz ich tres¢
nie zmieniata wykazu robét, a tym samym nie miata wptywu na wynik postepowania. W
zakresie oceny wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu zaréwno przez
Eurobodowe jak i PRK7 podkresli¢ nalezy, iz odwotujgcy w sposob btedny interpretuje tres¢
warunku przyjmujgc, ze dla wykazania warunku niezbedne jest wykazanie wykonania robot

wewngtrz budynku za kwote co najmniej 10 ml ztotych. Powyzsze stanowisko zostato
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jednoznacznie zaprezentowane przez odwotujgcego na rozprawie — str. 5 protokotu
rozprawy. lzba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia takiego stanowiska odwotujgcego,
gdyz nie wynika ono z tresci SIWZ.

Wobec prawidtowego wykazania przez przystepujgcego spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, to tym samym brak jest podstaw do rozwazania zasadnosci zarzutow w

zakresie podania zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawa przywotanych
w odwotaniu i tym samym orzeczono jak w sentencji wyroku. Ze wzgledu na oddalenie

odwotania w catosci koszty stosownie do wyniku postepowania ponosi odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie

do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.

Przewodniczgcy:  ...cccciiiiiiiiiieeeee,
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