Sygn. akt KIO/UZP 2010/10

WYROK
z dnia 5 padziernika 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Honorata topianowska
Cztonkowie: Matgorzata Rakowska
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu lzg@aiernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przeavykonawcéw wspolnie ubiegajcych si o udzielenie zaméwienia: 1.
Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Pentegy S.A. w Warszawieod
rozstrzygnecia przez zamawiagegoMinisterstwo Spraw Zagranicznych, protestu z dnia
27 sierpnia 2010 r.,

przy udziale wykonawcyomArch S.A., w Krakowie zgtaszajcego swoje przyspienie

po stronie Zamawiagego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami pogpowania obciza wykonawcow wspolnie ubiegajcych si o udzielenie
zamoéwienia: 1. Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0. Bydgoszczy, 2. Pentegy S.A. w
Warszawiei nakazuje:
1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w  wysokoi
4 444 zt. 00 gr. (stownie: cztery tygce czterysta czterdzigci cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przemykonawcow wspolnie
ubiegajacych sk o udzielenie zamowienia: 1. Bazy i Systemy Bankov&p.

z 0.0. w Bydgoszczy, 2. Pentegy S.A. w Warszawie;

2) dokon& zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesigé tysigcy pigeéset
pieédziesht sze&é ztotych, zero groszy)z rachunku dochodow wiasnych

Urzedu Zamowié Publicznych na rzecz Odwohgego - wykonawcow



wspolnie ubiegagcych se o udzielenie zamoOwienial. Bazy i Systemy

Bankowe Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, 2. Pentegy S.AWarszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi gostvanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialdgankurencyjnego nazZakup systemu
wspierajcego zargdzanie komputerami stacjonarnymi i przémgmi, serwerami oraz
wspomagajcego prace Wydziatu Technicznego Wsparciytkdbwnikéw (Help-Desk) w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach aaigznych. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawiablicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.), wymaganych przegularze, kiedy wartd szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty oklene w przepisach wydanych na podstawie art. 118ust
ustawy Prawo zamowiepublicznych — wart&€ zamowienia, ktérego przedmiotem sstugi,
wynosi 6.557.377,05 zt.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w d&iu sierpnia 2009 r. w
Dzienniku Urzdowym Unii Europejskiej, nr 2009/S 169-244036.

W prowadzonym posgpowaniu Zamawiacy w dniu 16 sierpnia 2010r. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzugajjednoczénie ofert Odwotupcego, informuc
w tej samej dacie wykonawcow bigych udziat w pogpowaniu.

Na czynné¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 27 siemr2010r. protest

wniosto  Konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe M@0 z ograniczom
odpowiedzialnécia w Bydgoszczy oraz Pentegy SA w Warszawie. Zamaayayv dniu 6

wrzesnia 2010r rozstrzygat protest, uznag iz nie zastuguje on na uwzglnienie.

W przedmiotowym pogpowaniu, w dniu _16 wrZmia 2010r Odwotupcy

Konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe spétka zamiczor odpowiedzialnécia w
Bydgoszczy oraz Pentegy SA w Warszawie wniosto ddme na czynn& Zamawiagcego
stanowica odrzucenie Jego oferty. Odwaday sk przekazat jednoczeie kopk tresci
odwotania Zamawiagemu.

Odwotujcy zarzucit rozstrzygrciu Zamawiagcego:

1) naruszenie art. 87 ust. 1, ust. 1 a ustawy Prawwwéen publicznych, poprzez

jego bkdna wyktadnk i niewtasciwe zastosowanie;
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaefowublicznych poprzez

wadliwe uznanie, zi oferta Odwotujcego podlega odrzuceniu z powodu jej
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niezgodnéci z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkgw

3) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaefowublicznych poprzez
niewtasciwe wskazanie podstawy faktycznej odrzucenia pf@dwotupcego;

4) naruszenie art. 7 ust. | i 3 ustawy Prawo zamavieblicznych, poprzez &lina
wyktadni¢ i niewtaciwe zastosowanie wielu przepisow ustawy Prawo xesrd
publicznych;

5) oraz innych przepisbw wymienionych lub wynik@jch 2z uzasadnienia
niniejszego Odwotania.

W oparciu o powysze zarzuty Konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankosmodtka z
ograniczon odpowiedzialnécia w Bydgoszczy oraz Pentegy SA w Warszawie wniosto o
nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ateruwzgkdnieniem Oferty
Odwotufcego.

Odwotupcy w uzasadnieniu podniost, w zakresie zarzutu srmia art. 87 ust. 1 i ust. 1 a
ustawy Prawo zaméwiepublicznychze przepis ten nie uprawnia Zamaw@ggo dazadania
ztozenia wyj@nien przez Wykonawgw sytuacji zaistnienia gépliwosci co do tréci ztozonej
przez niego Oferty. Procedura wéméania tréci ztozonej oferty nie mge mig€ na celu
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji pagdezy Zamawiaggcym a Wykonawg oraz
dokonywania jakichkolwiek zmian w #@ oferty, przy czym, ze wzgtlu na specyfik trybu,
jakim jest dialog konkurencyjny, zostat wprowadzaomyjatek od zakazu okéeonego w art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowipublicznychin fine, wprowadzania zmian do t@ oferty
na skutek przeprowadzenia procedury Wpjen co wynika z tréci art. 87 ust. 1 a ustawy
Prawo zamoéwie publicznych. Odwotujcy podal, ze w przedmiotowym pogbowaniu o
udzielenie zaméwienia, prowadzonym w trybie dialdgunkurencyjnego, Zamawigjy a
trzykrotnie wzywat Odwotujcego do zteenia wyjdnien, wskazujc przez takie zachowanie
na fakt, # poprzednio udzielona odpowiednie byta dla Niego wystarczaa. Dla
poréwnania, w rozstrzygetiu Protestu, Zamawiajy zwrOcit uwag na wyjanienia zlazone
przez innych Wykonawcéw, ktérzy, w Jego ocenie,zg@lloje w sposdb obszerny i
wyczerpujcy. Zdaniem Odwotacego, niewtdciwym wydaje st w ogoéle przytaczanie
przez Zamawiajcego takiego poréwnania w sytuacji, gdy jedynie £a tré¢ ztozonych
przez innych Wykonawcow wyjaien i subiektywnie stwierdzaze s one obszerne i
wyczerpuace - Odwotugcy nie znat tréci pytaa skierowanych przez Zamawaaggo do
innych Wykonawcow, a mogty one bgformutowane w sposéb bardziej precyzyjnyzahi
te skierowane do Odwohgego. Przytoczyt Odwotagy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 kwietnia 2010r. (sygn. akt KIO/UZP 408/09pdajc ze pytania kierowane do
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Odwotupcego byly sformutowane zbyt ogdlnie i nie oltedy jednoznacznie jakich
wyjasnien oczekuje Zamawiagy (wadliwas¢ zapytaé formutowanych przez Zamawigiego
zostanie przedstawiona w punkcie dotygyan zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 2 pkt
ustawy Prawo zamowiepublicznych). Skutkowato to tymz w kolejnych pismach (tj. 7 i 24
lipca 2010 r.) Zamawiagy, Wcisliwszy nieco swoje pytaniazadat sktadania ponownych
wyjasnien do Oferty. Odwotujcy uznaje, 2 po trzykrotnym ztaeniu wyja&nien, niestuszne
jest stwierdzenie Zamawigjego zamieszczone w rozstrzygni Protestuze Odwotupacy
udzielit ,informacji szcztkowych” lub ,powtdrzonych z j& udzielonych, niepeinych
wyjasnien”. Nadto Zamawiajcy w rozstrzygrgciu Protestu podkéta, iz art. 87 ust. 1 i la
uprawnia do uzyskania wyjaien, podczas gdy orzecznictwo subtelnie przychyeksitezie
przeciwnej(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnian®arca 2010r., sygn. akt KIO/UZP
149/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia Stbpada 2009r., sygn. akt KIO/UZP
1443/09).

Odwotujacy podtrzymat podniesianw Protdcie tez i argumentag ja uzasadniaca 0
utozsamieniu przez Zamawigjego pog¢ oprogramowania aplikacyjnego i Systemu ITSM,
ktore to bezpgrednio wptyreto na wycagniecie przez Zamawiagego bédnych wnioskéw

i bezpodstawne odrzucenie Oferty Odwabgigo poprzez wadligvjej ocer w zakresie
zgodndci z tresciag SIWZ.

Jak podkrélono w Protécie, o wadliwdci sformutowanych przez Zamawiaaggo pyta, a
nastpnie wadliwgci uzasadnienia odrzucenia Oferty Odwedgigo umieszczonego w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferbpithie swiadczy fakt, ¥ Zamawiajcy
bfednie uta@samia pajcia oprogramowania aplikacyjnego i Systemu ITSM. Midgania
SIWZ dotycz Systemu ITSM, ktéry zgodnie z definick 8§ 1 Zadcznika nr 4 do SIWZ
stanowi: ,System wspierajcy zarzdzanie komputerami stacjonarnymi i przémgmi,
serwerami oraz wspomaggay prace Wydziatu Technicznego Wsparciaytkownikdw
(Help-Desk) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych lacpwkach zagranicznych, ktory
zostanie wdrgony w jawnych i niejawnyckrodowiskach informatycznych Zamawieggo,
stanowizcy przedmiot niniejszej UmowyW tym samym paragrafie Zamawgay definiuje
takze oprogramowanie aplikacyjne:,Dedykowane oprogramowanie komputerowe,
zapewniajce wsparcie proceséw Zamawieggo zgodnie z wymaganiami przedstawionymi
w SIWZ, w tym w szczegdfob w Zakczniku nr 8 do Umowy - Opis przedmiotu
zamoéwienia".Nie ulega watpliwosci zatem,ze nie g to pogcia tazsame. Wskazat dalej
Odwotujacy, ze w 8 2 i 8§ 3 Zalcznika nr 4 do SIWZ Zamawigy okrélit przedmiot

Umowy, ktora zostanie zawarta z wybranym Wykonawc tak 8 2 stanowi, zi ,Na

KIO/UzZP 2010/10 4



warunkach okrdonych niniejsz Umow; Wykonawca zobowzuje s¢ do wykonania dzieta
w postaci systemu wspiegapgo zarzdzanie komputerami stacjonarnymi i przemgmi,
serwerami oraz wspomaggaego prace Wydzialu Technicznego Wsparcigthkdbwnikow
(Help-Desk) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych lacpwkach zagranicznych oraz
Obiektach (Systemu), a Zamawi@y zobowjzuje s¢ do zaptaty umowionego
wynagrodzenia”.W 8§ 3 Zamawiajcy wskazuje poszczegoélne etapy budowy Systemu, w
szczegOlnéci etap polegacy na niezbdnym dostosowaniu oprogramowania aplikacyjnego
do wymaga Zamawiajcego:,Dzieto, o ktérym mowa w 8 2, sklada 8 szczegoinwi z
nasepujgcych elementow (Etapéw): (...) Etap Il - Dostawastalacja, konfiguracja,
parametryzacja (tale z wykorzystaniem zasobow spgwo - programowych
Zamawiajicego) i uruchomienie komponentéw (Wadmwie) Systemu wraz z systemem
testowym, w tym Spitz i oprogramowania opisanych w Zaniku nr 8 do Umowy - Opis
przedmiotu zamodwienia (...)’Tym samym sam Zamawigjy podkréla koniecznéc¢
wykonania w ramach Wd#enia czynnéci dostosowania oprogramowania aplikacyjnego do
wymaga Zamawiajcego i realiow technologicznychkrodowiska informatycznego -
konfiguracji oraz parametryzacji, celem g@piiccia dzieta w postaci Systemu ITSM,
spetniajcego wymagania okémne w SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ustpkii 2 ustawy Prawo zamoOwie
publicznych, Odwotujcy podniést, 1 przepis ten zobowzuje Zamawiajcego, niezwtocznie
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, dawvmdomienia wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostatyredcone, z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Odwohay podat,ze Zamawiagcy wskazat jedynie podstaw
prawrg odrzucenia Oferty Odwotagego, nie mgna bowiem uzng iz sformutowanie,ze
»niezgodna¢ oferty firmy Konsorcjum: Bazy i Systemy BankowezSpo. i Pentegy S.A.(...)
z SIWZ polega na niespetnieniu przez, zaproponowarez \Wykonawg¢ oprogramowanie
aplikacyjne wymagé, po czym przytoczenie odpowiednich postanawd@lacznika nr 1 do
SIWZ, stanowi uzasadnienie faktyczne. Brakuje, mtanOdwotujcego, wskazania, na
czym konkretnie polega owa niezgod&ioPrzytoczyt Odwotujcy wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 lipca 2010r. , sygn. akt KI&D3/10.

Zdaniem Odwolujcego, Zamawiacy powinien poda konkretne zapisy Oferty
Odwotuppcego w zakresie, w jakimasone sprzeczne z przywotanymi postanowieniami
Zalacznika nr 1 do SIWZ, podczas gdy Zamawigj dopiero w rozstrzygaciu protestu
podat skonkretyzowane przyczyny odrzucenia ofertiw@lujacego, Odwotujcy nie mogt

wiec wiedzi€ w jakim stopniu jego wyfaienia zostaty uwzgtnione, a w konsekwencji nie
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mogt podia¢ prawidtowej obrony. Nie zgodzit @i Odwotupcy z argumentagj
rozstrzygnécia protestu, zgodnie z ktpiZamawiajcy w uzasadnieniu odrzucenia Oferty
zamiecit tylko te informacje, ktore zgodnie z dyspozyejt. 92 ust. 1 pkt 2 mégt przekdza
wszystkim Wykonawcom ze wzaglu na ochroa informacji stanowjcych tajemnie
przedsgbiorstwa. Nie g to jednak informacje, ktére w jakikolwiek sposoébtykaja tresci
Oferty ztazonej przez Odwohacego. Natomiast juw rozstrzygniciu Protestu Zamawiagy
podaje skonkretyzowane naruszenia, ktére odwaijdo treci Oferty Odwotuacego.
Stanowisko Zamawiagego staje giw tym momencie rozbime. W uzasadnieniu odrzucenia
Oferty, nie wskazuje na naruszenia odmoszse do tréci Oferty Odwotuacego, poniewa
jest ono przekazywane wszystkim Wykonawcom. W ragghiciu Protestu, Zamawiagy
jednak nie widzi przeszkod, aby odwdlsic do konkretnych zapiséw Oferty Odwataggo,
pomimo i do posgpowania protestacyjnego przysia w dniu 30 sierpnia 2010r. firma
Comarch S.A., a na podstawie art. 183 ust. 4 usRraywo zamowie publicznych. Zdaniem
Odwotujacego, argumentacja Zamawieggo w zakresie takiego sformutowania uzasadnienia
faktycznego dla odrzucenia Oferty Odwakggo ze wzgidu na ochro@ informacji
stanowicej tajemni¢ przedstbiorstwa, jest bezzasadna i ma na celu zakamuflenazez
Zamawiajcego naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 paprzez niewskazanie
uzasadnienia faktycznego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 yskt R ustawy Prawo zaméwig@ublicznych,
Odwotucy podat,ze na mocy tego przepisu Zamaw@j obowizany jest odrzuéiOfert,
ktorej tr&¢ nie odpowiada téei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jakie
niezgodné¢ ta musi rzeczyvicie wystpowa. Uwzgkdniajac z& przedstawione pomej
wyjasnienia trudno przyzréarackg twierdzeniom Zamawiagego, zawartym w pimie z dnia
16 sierpnia 2010 r. ;zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszegodnie z ktorym
Oferta Odwotujcego zostata odrzucona z powodu rzekomej niezgodrdrecia SIWZ w 6
punktach.

W odniesieniu do sformutowanego wymagania funkdjpego nr [WF 85] podanoze
Odwotuacy w ramach udzielonych Zamawiaegmu wyjanien potwierdzit,ze proponowane
rozwigzanie spetnia stawiane wymaganie. Odwgiyj podaje,ze Zamawigcy wyt w
wymaganiu sformutowanigsystem powinien wymuszadodatkowe akceptacjektore w
zadne] mierze, w kontdkie prawidtowdci sformutowania obligatoryjri@i w jezyku
polskim nie jest jednoznaczne. OHemie ,powinien wymusz& nie jest rownowzne z
»,musi wymuszd&’, co w kontekcie tego wymagania bytoby jednoznaczne. Wazkii z tak

niejednoznacznym sformutowaniem pytania, odpowiegddwotupcego miata na celu
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ukazanie jedynie, w jaki sposob systemzmobstiy¢ wymaganie [WF 85]. Jednak zgodnie
z ITIL, realizacja modyfikacji okien czasowych wakcie trwania ktérych ze wzgléw
biznesowych nie powinno wysgti¢ zaktdcenie funkcjonowania systemu w postaci zagsa
w przedmiotowym wymaganiu, nie jest zgodna z naggmi praktykami zargzania
procesami opisanymi w opublikowanych przez OGCidibkach ITIL.

Dzieje st tak, poniewa realizacja zmiany parametréw okien czasowych prgynaganej
wysokiej dostpnadsci dla danego elementu konfiguracji, dotyczy zphoego procesu
skladajcego st z kilku elementéw ranych proceséw ITIL, a nie tylko akceptaciji
okreslonego przetoonego. Sytuacja taka nie jest tak pgpstanalm czynndcia jak tylko i
wytacznie akceptacja modyfikacji ww. parametru przezrddé z przetaonych. Zmiany w
konfiguracji okna czasowego deghasci ustugi/elementu konfiguracji, przede wszystkim
oznhaczaze zmiana taka jest poggana ze zmianwarunkowswiadczenia ustugi (SLA) dla
danej ustugi i powinna lktyuprzednio uzgodniona zarowno z Gestorem ustugndlem, a i
pasrednio z Klientem. Wprowadzenie zmian w ustudzenmmgch zasadach wedtug ITIL nie
ma uzasadnienia biznesowego i jest nieuprawnioedi jednak istnieje rzeczywista,
uzgodniona z Biznesem i Gestorem, poparta aneksamstosownych umowach, potrzeba
wprowadzenia zmiany dotygzej warunkowswiadczenia (modyfikacja okien dephasci)
danej ustugi, to potrzeba wprowadzenia takiej zmigowinna by zrealizowana jako
odrebny, niezalény proces zawmglzania zmias Poniewa zmiana parametréw okna
dostpnasci zmienia zapisy dotyaze parametrow elementow konfiguracji, to dotyczy to
rowniez procesu zawmgdzania konfiguragj Powyszy proces zmiany jakichkolwiek
parametréw ustugi lub/i elementu(éw) konfiguradg fest wec tak prosty jak oczekiwania
sformutowane w [WF 85]. Zatem wskazana dopiero asaznieniu rozstrzygetia Protestu,
a nie w SIWZ, obligatoryjni@ akceptacji wprowadzenia takiej zmiany, stanowi
doprecyzowanie wymagania/pytania i z tego powodun&aiapcy nie mogt uzyska
uprzednio klarownej odpowiedzi. Wskazat Odwaedyj, iz przedmiotowe wymaganie nie
zostatlo sformutowane zgodnie z najlepszymi praktykaTIL. Proponowany przez
Odwotuacego sposob obstugi wskazanej sytuacji przedstawmkiazania, odpowiadage
jedynie na postawione wymaganie. Dodatkowo w SIVW&Zma stwierdzeniaziwykonawca
jest obligatoryjnie zobowkany do przedstawienia odpowiedniej dokumentacfineznej na
uzasadnienie oczekiwanej w SIWZ funkcjonalrniaprogramowania aplikacyjnego. Fake

w uzasadnieniu rozstrzygmia Protestu Zamawigy powotuje st na brak dokumentaciji

technicznej, opisagej oczekiwana funkcjonalngé, jest nadinterpretagpostanowia SIWZ.
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W odniesieniu do sformutowanego wymagania funkdjoago nr [WF 152], podanase
Odwotupacy w ramach udzielonych Zamawjegmu wyjdnien potwierdzitze proponowane
rozwigzanie spetnia stawiane wymaganie. W przestanycEatnawiajcego wyjanieniach
oferty, przedstawiony zostat prosty przyktad wyswania elementow konfiguracii
polegajcy na wyszukaniu uadizer Blackberry. Z wymagania oraz pytdamawiajcego nie
wynikato jasno, jakie kryteria powinny zoétawzgkdnione, aby identyfikowaly pozygj
magazynow alternatywnego elementu konfiguracji. Dopiero vasednieniu rozstrzygggia
Protestu pojawit szczegdétowy opis sytuacji wydanmonitora podobnego jako
alternatywnego. Okgtenie cech wspdlnych dla alternatywnych pozycji amgowych
powinno by realizowane dzki poréwnaniu okrdonych cech funkcjonalnych.
Przedstawiony w uzasadnieniu rozstrzygia Protestu przyktad z wyszukaniem monitora
zastpczego dla komputerow stacjonarnych pgimy dwoma wskazanymi typami jest
niereprezentatywny dla poruszonego zagadnieniayrilVsposobie realizacji porownania, nie
ma maliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy cech wspygh wymienionych
dwéch monitorow, a wyszukanie jedynie polega nasfyra powizaniu w systemie
magazynowym tych dwoch pozycji. Z prostoty takiggawiazania wynika jego utomrso
polegajca na ogromnym przylieniu ,podobi@éstw” pomidzy tymi wyrobami. Odwotaicy
podat,ze w Jego rozwizaniu maliwe jest natomiast wyszukanie pozycji nie tylkodhey
okreslonej nazwy urzdzenia, ale rownie wyszukanie wedtug podolistw innych cech
funkcjonalnych. Wobec tego moa stwierdzi, iz Zamawiajcy sformutowat tak wymaganie,
ze nie bylo maliwe odczytanie jego intencji. W zwiku z tym nie powinien dziwifakt, ze
udzielone wielokrotnie odpowiedzi nie byly dla Zami@jacego satysfakcjonage.
Udzielona przez Odwotagego odpowiezdl wynika wkc wylacznie ze sposobu
formutowania zapytaprzez Zamawiagego, ktory jak wykazano jest wysoce nieprecyzyjny,
CO mae sugerowd ze Zamawiajicy celowo, w okréony sposob wielokrotnie
nieprecyzyjnie, formutowat nowe zapytania tak, almyskane odpowiedzi nie byly takie,
jakich Zamawiajcy oczekiwat, mimo 7 oferowane oprogramowanie posiada wymagan
funkcjonalné¢. W ocenie Odwotujcego, w stanie faktycznym sprawy na tak postawione
pytanie zostata przez Odwoadopgo udzielona prawidiowa i adekwatna do pytania
odpowied.

W odniesieniu do sformutowanego wymagania funkdjoago nr [WF 208], podanase
Odwotupcy w ramach udzielonych Zamawiegmu wyj&nien potwierdzitze proponowane
rozwigzanie spetnia stawiane wymaganie. Odwgalyj nie poznat jednoznacznej dla

Zamawiapcego definicji okrélajacej pogcie dokczenia do obrazu systemu dowolnego
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zestawu aplikacji aytkowych w tzw. ,pojedynczym przebiegu dystrybucji nowego
komputera”.Mimo iz Zamawiagcy trzykrotniezadat wyjasnien w tej kwestii, to ani razu nie
doprecyzowat postawionego wymagania. Szczegoltoeis jest w tym przypadku okilenie
»dowolngci dolgczanego oprogramowaniaW ten sposob sformutowane wymaganie nie
specyfikupce nawet w ogélnym zarysie oklkenia ,dowolne” i rodzi stuszim obawe, iz
Zamawiajcy nie mae w sposéb korporacyjny okige zakresu wymaganych aplikacji. Z
powodu nie dookidenia przez Zamawiagego,dowolnosci dodawanego oprogramowania”,
powstaje uzasadniona atpliwosci zwiazana w o0goOle z nmiwoscia zrealizowania
postawionego wymagania. Dlatega tedwotupcy udzielit kilkukrotnie odpowiedzi, z ktorej
jednoznacznie wynikato,zi proces instalacji dodatkowego oprogramowania zgaled
oprogramowania, jakie ma zoétaainstalowane na nowym komputerze. Odwgmyjwskazat
przy tym, iz opracowana metoda instalacji, uzalena jest od zakresu pganych aplikaciji i
zostanie opracowana w trakcie wekeaia, co stanowi realne stanowisko w tej sprawigy P
braku jakiejkolwiek szczegétowej informacji nt. syékacji oczekiwanego oprogramowania
dodatkowego, odpowigthie mae by inna.

W odniesieniu do sformutowanego wymagania funkdjoego nr [NF 21], podanoze
Odwotucy w ramach udzielonych Zamawjagmu wyjdnien potwierdzitze proponowane
rozwigzanie spetnia stawiane wymaganie. W odniesieniwsi@zanego powygj wymagania
podkréli¢ nalery, iz jedym kwesth do ktérej Zamawiaiy zglosit zastrzeenie na ktorej
opart zarzut braku spetniania wymag&IWZ, byt poruszony w ww. wymaganiu atek
szyfrowania wskazanych danych. W kwestii qzeinej z szyfrowaniem bazy danych,
Odwotuacy podkrglit, ze to zagadnienie zadane jest z ogélnymi praktykami rozmen
tego typu kwestii ndwiecie i oczekiwan funkcjonalnd¢ trudno odnal& w rozwigzaniach
podobnego typu, poniewajej charakter, czyli mdiwos¢ catkowicie selektywnego
szyfrowania dowolnych pdl bazy danych prowadzi oowiazania, ktdre bytoby uniwersalne
W swojej uniwersalnéci, co jest po prostu niemlwe, przy czym tak szczego6towa
granulacja konfiguracji szyfrowania jest, zdanierdw®@tujacego, bardzo nieprzerflgna z
logicznego i technicznego punktu widzenia.

W odniesieniu do sformutowanego wymagania funkdjoego nr [NF 04], podanoze
Odwotucy w ramach udzielonych Zamawgegmu wyja@nien potwierdzitze proponowane
rozwigzanie spetnia stawiane wymaganie. Dodatkowo émlaiz polonizacja dotyczy
bedzie interfejséw webowychzytkownika systemu wsparcia oraz zapewnitmozliwosé
polonizacji jest przewidziana na etap wgipia. Oznacza tae dla uytkownikOw systemu

zostatby dostarczony interfejs polskojczny, natomiast w zakresie administracji systemu
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pewnych jego agciach wymagany bytbygyk angielski. Zdaniem Odwolgego nie jest to
cecha dyskrymingrca ofert. Dodatkowo meéna stwierdzi, iz w wyniku polonizaciji
termindbw anglajzycznych nagzyk polski mog wyskgpowa dwuznacznéci zwigzane z
trudnasciami w definiowaniu w gzyku polskim, w sposob precyzyjny, okien czynndci
doktadnie zdefiniowanych wezyku angielskim. Z tego powodu, powszechnie stosgwa
praktyka jest uwywanie przez administratorow interfejsow wzyku angielskim, co nie
zmniejsza funkcjonalrioi rozwigzania, a jedynie shy wilasciwemu procesowi obstugi
systemu. W zwizku z powyszym mana uzng, zdaniem Odwotacego, # sformutowanie
wymagalndci polonizacji w czsciach administracyjnych interfejséw systemu jeszepzne
Z ustawd 0 jezyku polskim z dnia 7.10.1999 r. (Dz.U. 1999.90)996 jest brzmieniem jej
art. 11, co czyni zasadnym wniosek, zdaniem Odwodgjo,ze przedmiotowe wymaganie
zostato sformutowane niezgodnie z powszechnie adEmjicym w Polsce prawem.

W odniesieniu do sformutowanego wymagania funkdjoago nr [NF 59], podanoze
Odwotupcy w ramach udzielonych Zamawjegmu wyjdnien potwierdzit,ze proponowane
rozwigzanie spetnia stawiane wymaganie. Przekazanie ddpeialngci [NF59] - transfer
odpowiedzialnego za wykonanie zadania na czas wrtap innego analityka, nie oznacza
przekazania zgtoszenia vagiznie do oséb z pierwszej linii wsparcia - oper@arOkrelenie
»=analityk” odnosi s¢ do wszystkich os6b w proponowanym systemie, ktoryp dos¢pu
jest okrdélony jako ,analityk”. W przekazanych odpowiedziacltiywany byt przykiad ,
analityka”, co nie oznacza wzadnej mierze,ze oferowane rozwezanie umaliwia
przekazywanie odpowiedzialfm tylko operatorom Systemu ITSM. Poigyza
funkcjonalnd¢ maze by wykorzystywana rownie przez inne osoby, w tym osoby
funkcyjne, zaangawane w procesy zaidzania zmiam konfiguracy dostpncdscia itp.
Podany zostat jedynie przyktad ukamy zasad. Ponadto przedstawione rozaganie nie
jest, jak to sugeruje Zamawaal, rozwhzaniem obdgciowym, tylko standardoav
funkcjonalndcia aplikacji. Zdaniem Odwotggego niewtdciwa ocena tej funkcjonaldoi
wiaze sk z faktem nieprecyzyjnego formutowania kolejnyclpytan, a przede wszystkim z
nieprecyzyjnym okrdeniem wymagania. W kolejnych zapytaniach Odwgiyjrozszerzat
swoja odpowied, lecz dopiero w uzasadnieniu rozstrzygm Protestu Zamawiggy
sformutowat jakiej funkcjonaln@i oczekuje. W zapisach SIWZ beZpednio z tréci
wymagania [NF 59] wynika;System winien udogpnia¢ mcaliwosé¢ przejmowania roli
jednego operatoraystemu przez drugiego, np. na czas urlypynaganie precyzuje w jasny
sposob jaki rodzaj przekazywania roli Zamawdgj oczekuje. W tej sytuacji naig

wnioskowda, ze chodzi tu o przekazywanie roli na poziomie op#eatsystemu, a nie o
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przekazywanie jakichkolwiek innych rol. Zatem wreksZamawiajcego, ze oferowane
rozwigzanie nie jest tym, jakiego oczekuje, a Odwgiyj nie posiada systemowego
rozwiagzania, jest bezpodstawne. Po prostu odpakyigaka Zamawiajcy otrzymat, jest
wiasciwa do tak sformutowanego wymagania.

Odwotucy koncowo wyartykutowat zarzut naruszenia przez Zamawego dyspozycji art.
7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwi@ublicznych, uznag ze Zamawiajcy dopucit sig
bowiem naruszenia fundamentalnych, dla prawa zamemOwublicznych, zasad uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktérydw@ujacy — Konsorcjum firm
Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w Bydgoszczy &aategy S.A. w Warszawie podniost
analogiczne zarzuty jak w odwotaniu.

Do postpowania protestacyjnego, a ngstie postipowania odwotawczego po stronie

Zamawiajcego przysipit wykonawca Comarch SA w Krakowie.

Na podstawie przedigonej przez Zamawiapcego, oryginalnej dokumentacji
postepowania, éwiadczen i wyjasnien stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita nasgpujacy stan faktyczny:

Przedmiotem pogpowania przetargowego, prowadzonego w trybie dialog
konkurencyjnego, w ramach ktérego Odwadbyj ztozyt protest a nagpnie odwotanie jest
»dostawa licencji i wdrgenie oprogramowania aplikacyjnego dla systemu wsg@amncego
zdalne monitorowanie, zaydzanie ustugami, infrastruktyr teleinformatycze (min.
obejmujcqg komputery stacjonarne i przefme, serwery oraz. ugglzenia sieciowe) oraz
dostawa licencji i wdrgenie oprogramowania aplikacyjnego dla systemu wsg@apcego
prace Wydzialu realizgrego wsparcie aytkownikéw (ang. HelpDesk) w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych i placowkach zagranicznych”.

Zamawiajcy szczegotowo opisat przedmiot zamowienia wa@atiku nr 1 do SIWZ gdzie
zamigcit wszelkie informacje niezfuine do przygotowania oferty przez Wykonawcow.
Zamawiajcy zamidcit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia®pog¢ przyjetych

na wytek przedmiotowego pagiowania w oparciu ®ictionary of IT Service Management.
Terms, Acronyms and Abbreviations. ITIL v3 edittvaz ttumaczenia wybranych géjna
jezyk polski opublikowane przez ITSMF. Zamawi@y zdefiniowat pojcie, przeznaczenie i

umiejscowienie systemugetiacego przedmiotem zamoéwienig@ystem jest przeznaczony do
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wsparcia proceséw zagdzania ustugami IT u Zamawigljego. Pajcie System ITSM
obejmuje  sprd, oprogramowanie, dokumentagcj szkolenia, nawxlzia oraz
udokumentowanie procesow i dzidlaiezlzdnych do skutecznej i efektywnej realizacji zada
postawionych przed BIT (...)".

Zamawiagcy W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zzgotowo
przedstawit dalej katalog wymagdunkcjonalnych i niefunkcjonalnych stawianych wobe
systemu ITSM, w tym mnedzy innymi wymaga funkcjonalnych: [WF 85], [WF 152], [WF
208] oraz niefunkcjonalnych: [NF 04], [NF 21] i [Ng9], o tréci:

- [WF 85]:, System ITSM powinien ustizvia¢ definiowanie okien czasowych dla jednostek
konfiguracji, w ktérych niedogbnas¢ danej jednostki konfiguracji ddzie miato powzny
wptyw na funkcjonowanie organizacji. W przypadkni&ozndgci dokonania zmiany w takim
okresie system powinien wymusdadatkowe akceptacje ze strony osob wskazanyazasd
definiowania takiego okresu”;

- [WF 152] o tréci: ,System ITSM musi usliovi¢ wyszukiwanie pozycji wskazane jako
alternatywne do wskazanej pozycji magazynowej.";

- [WF 208]: ,Podczas automatycznej instalacji systemu operaggn powinna istnie
mcaliwos¢ dolgczenia do obrazu systemu dowolnego zestawu aplikagjtkowych
(instalowanych podczas pojedynczego przebieguydystji nowego komputera;

- [NF 21] o tréci: ,, System ITSM musi posiadancliwos¢ zdefiniowania tzw. dogiu
warunkowego do danych. Oznacza ie,administrator systemu musi posiddacliwosé
swobodnego definiowania, na podstawie dowolnychunkadw logicznych zdefiniowanych na
danych z rekordu, uprawniedla wytkownikow do tego rekordu m.in. czgytkownik widzi
dany rekord, ktére pola widzi i ktére pola moedytowéa System ITSM musi posiada
mechanizm szyfriggy wskazane dane w bazie danych w sposéb uflienapqcy odczytanie
ich wartosci stosugc inne naregdzia.”;

- [NF 04]: ,System musi hy calkowicie spolonizowany qgéznie z nargziami
administracyjnymi’”;

- NF 59]: ,System winien udogpnia¢ mcliwosé¢ przejmowania roli jednego operatora

systemu przez drugiego, np. na czas urlopu.”.
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Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nasg¢puje:

W pierwszej kolejnéci Krajowa Izba Odwotawcza ustalitae wobec wszegia w
dacie 31 sierpnia 2009r. (data ogtoszenia o zaemiwj postpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktoérego dotyczy rozpoznamanzez Izbh odwotanie, to jest przed
dniem 29 stycznia 2010 r., w ktérym wesztyyecie przepisyustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowipublicznych oraz niektorych innych ustéidz. U. Nr
223, poz. 1778), do jego rozpoznawaniagastosowanie przepisy ustawy Prawo zamawie
publicznych w brzmieniu wcZaiejszym, przed nowelizacjdokonala ustaws z dnia
2 grudnia 2009 r. Jednocéree Krajowa Izba Odwotawcza ustalitae do przedmiotowego
odwotania zastosowanie znajayprzepisy rozpormzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 padziernika 2007 r. w sprawie regulaminu ppstwania przy rozpoznawaniu odwbia
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 oraz z 2008 r. Nr 188z.pbl56) oraz rozpog#dzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wiici oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w ppsiwaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008182, poz. 1122).

W drugiej kolejndci ustalono, ze nie zostata wypetnionaadna z przestanek
skutkupcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ustustawy Prawo zamowie
publicznych. Odwotujcemu przypisano tak, wbrew argumentacji Przypujacego
posiadanie interesu prawnego, w rozumieniu art. U8 1 ustawy Prawo zamoOwie
publicznych — skoro Odwotagy wnosi 0 o nakazanie dokonania ponownego badaceny
ofert z uwzgtdnieniem jego oferty, to naleto uzné, ze powyszy wniosek konsumuje w
swej tréci zadanie uchylenia wyboru, jako najkorzystniejszejryfetozonej przez Comarch
SA w Krakowie. Oferta odwotggego jest najkorzystniejgszw postpowaniu, w ktérym
jedynym kryterium jest cena i termin realizacjwagami odpowiednio tych kryteriow: 90 %
oraz 10 %).

Przepis art. 191 ust. la ustawy Prawo zam@wpblicznych stanowi,ze
uwzgkdnienie odwotania me@ mie miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone daki
naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub zenani€ istotny wplyw na wynik

postpowania, co ze wskazanychzej wzgkddw nie miato miejsca.

Oceniajc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowam odwotaniu i w granicach

odwotania i protestu (zgodnie z brzmieniem art. 19t. 3 ustawy Prawo zamowie
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publicznych) czynn@& Zamawiajcego polegaica ha odrzuceniu oferty Odwohgego, uzna
nalezato, ze w analizowanym zakresie nie doszto do naruszpriéapisOw ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

1. Ustosunkowujc sk dalej do zarzutéw odwotania naédo stwierdzt w pierwszym rzdzie,

ze nie zastuguje na uwzglnienie zarzut naruszenia przez Zamayeego art. 87 ust. 1 oraz
1 a ustawy Prawo zamowiepublicznych. Odwotujcy zdaje si sta® na stanowisku,zi
Zamawiajcy w oparciu o dyspozycje wskazanych przepisow ofmamy jest tak diugo
prowadz¢ czynndci zmierzagce do wyjdnienia oferty, a informacje zlgone przez
wykonawe doprowadz do uznania,ze Jego oferta spetnia warunki postawione przez
Zamawiapjcego. Podkrdenia wymaga, ze istotnie, wskazane przepisy naktadapa
zamawiagcego powinné& dazenia w posipowaniu do uzyskania wyjaien dotyczcych
oferty, przy czym znajdagcy zastosowanie do analizowanej sytuacji (dialogu
konkurencyjnego) przepis art. 87 ust. 1 a ustawg gdnoczénie wicksza swobod obu
stronom, dopuszczgj elementy negocjacyjne, to jest sprecyzowaniepralmwanie trei
oferty przez wykonawg a take przedstawienie informacji dodatkowych,s zgrania
uzyskiwania takich wyjmien jest obowizek niedokonywania istotnych zmian w ste
oferty.

Na gruncie analizowanej sprawy Zamawy a trzykrotnie wysgpowat do
Odwotupacego o wyjanienie tréci oferty, przy czym w odniesieniu do kwestionowelmy
wymaga funkcjonalnych i niefunkcjonalnych: [WF 85] — piami z dnia 18 czerwca 2010r.
oraz 21 lipca 2010r.; [WF 152] - pismami z dniacrwca 2010r., 7 lipca 2010r. oraz 21
lipca 2010r.; [WF 208] - pismami z dnia 18 czerv&@lO0r., 7 lipca 2010r. oraz 21 lipca
2010r.; [NF 04] —pismem z dnia 18 czerwca 201MMFE [21] - pismami z dnia 18 czerwca
2010r., 7 lipca 2010r. oraz 21 lipca 2010r. oraadmiesieniu do warunku [NF 59] — pismami
z dnia 18 czerwca 2010r., 7 lipca 2010r. oraz ptai2010r. Wskazane pisma wimae
wskazuj nazadanie udzielenia przez Odwadapgo wyjdnien na podstawie art. 87 ust. 1- 1la
ustawy Prawo zamowie publicznych. Nalgy uzna&, ze wskazane trzykrotneadania
wyjasnienia oferty w tym samym zakresie (w odniesiena tgch samych wymaga sa
dopuszczalne i nie naruszapasad posgpowania o zamoOwienie publiczne, z uwagi na
szczegolny charakter tego pgstwania, to jest przgjy tryb dialogu konkurencyjnego, ktory
zZ istoty dopuszcza pewne, opisanezgyelementy negocjacyjne w zakresiezohoej oferty.
Tym samym, wskazane czyriod Zamawiajcego, zda sic by¢ poditymi w interesie
Odwotupcego, zmierzag do wyj&nienia tréci oferty tak, by maliwe byto przegdzenie czy

spetnia ona postawione w specyfikacji istotnych wmadw wymagania. Powgze, a
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trzykrotne wystosowane przez Zamawtggo wezwania do wyaien Odwotupcego zdaje
si¢ by¢ wynikiem zyczliwego traktowania tego wykonawcy i pedlania mu szansy
wykazania, ze tr&¢ jego oferty zgodna jest z f@a specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia. PrzytocZy warto na powysza okoliczngé argumentag Zamawiajcego,
zawarty w rozstrzygngciu protestu, wyjgniajaca powody & trzykrotnego wezwania:(,,..)
Zamawiagcy przypuszczat, ze podczas sezonu urlopowego o0soby merytorycznie
odpowiedzialne za projekt po stronie Protegtego przebywaj na urlopach
wypoczynkowych, a w ich zgsstwie trgci, wyjasnien i dodatkowych informacji
przygotowywane ¢s przez osoby niezngje oferowanego produktu. Po uptywie dwoch
miesecy Zamawiaicy mogt na podstawie udzielanych odpowiedzi potxiér swoje
wgtpliwosci 1 uzna ostatecznie,ze tres¢ oferty Protestujcego nie odpowiada tfei
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.”

Tres¢ kazdego z zapytig wbrew twierdzeniom Odwotagego w odniesieniu do
wymienionych wymaga jest jednoznaczna i pozwala odczytatencje Zamawiacego oraz
zakres pgadanej odpowiedzi. Przytoczenia wymagpytania Zamawiagcego, ktorych tr&
pozwala odczyiazakres pgadanego kierunku odpowiedzi:

- co do wymagania [WF85]; w gmie Zamawiajcego z dnia 18 czerwca 2010 r., pytanie
brzmi: ,[WF85] System ITSM powinien urawiaé definiowanie okien czasowych dla
jednostek konfiguracji, w ktérych niedgstoi¢ danej jednostki konfiguracijiddzie miato
powany wptyw na funkcjonowanie organizacji. W przypaklnieczngci dokonania zmiany

w takim okresie system powinien wymdstadatkowe akceptacje ze strony osob wskazanych

podczas definiowania takiego okresuW jaki sposOb zaoferowane oprogramowanie

aplikacyjne zapewnia nlbwosé definiowania okien czasowych dla jednostek kondigi,

w_ktérych niedogpnasé danej jednostkikonfiguracji kedzie miata powsny wplywa na

funkcjonowanie organizacjiW przypadku konieczsm dokonania zmiany w takim okresie

system powinien wymuszalodatkowe akceptacje ze strony osob wskazanyckzasd
definiowania takiego okresu [WF 85] SIWZ”, w pismie Zamawiacego z dnia 7 lipca

2010r., pytanie do tego zapisu stanoywV jaki sposob oprogramowanie aplikacyjne

wymusza uzyskanie dodatkowych akceptacjprzypadku wygpowania konfliktdw okien

serwisowych oraz w jaki sposob realizowane jest igoamie ponmddzy procesem
zatwierdzania, a atrybutem jednostki konfiguracgo@nie z wymogiem NF85 SIWZ?
Zamawiajcy prosi o dajczenie do odpowiedzi zrzutbw ekranowych oprogramiava
aplikacyjnego odpowiedzialnego za realizacyw, wymogu oraz opisu realizacji ww.

wymagania zawartego w dokumentacji technicznej gnarmowania aplikacyjnego”za w
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ostatnimpismie Zamawiajcego z dnia 21 lipca 2010 M, zwizzku z wymaganiem [WF 85]

Zamawiagcy prosi 0 _przedstawienie sposobu realizacji teggmagania - Ponadto

Zamawiajicy prosi o przedstawienie w jaki sposob systeremeymusi przeprowadzenie

dodatkowych zatwierdiddub tef korektw przypadku wygpienia konfliktow w planie zmian.

Zamawiagcy prosi take o wskazanie, jakie istnigle mechanizmy proponowanego
oprogramowania aplikacyjnego zostawykorzystane do realizacji tego zadania."

- co do wymagania [WF152]: w gmie Zamawiacego z dnia 18 czerwca 2010 r., pytanie
brzmi: ,W jaki sposob zaoferowane oprogramowanie aplikacyymadliwi wyszukiwanie
pozycji wskazane jako alternatywne do wskazaneygjomagazynowej - [WF152]?"w
pismie z dnia 7 lipca 2010 r.:\WW odpowiedzi na pytanie nr 50 Wykonawca nie sia
precyzyjnie sposobu realizacji wymagania opisang&goNF 152. ZamawigLy prosi o

doprecyzowanie odpowiedzi na zadane pytanie oraprzedstawienie opisu realizacji

wymagania WF 152 zawartego w dokumentacji techajczroprogramowania

aplikacyjnegd, a w pgmie z dnia 21 lipca 2010 r.:.W celu doprecyzowania sposobu
spetniania wymagania [WF 152] Zamawjay prosi o_przedstawienie z uwaghieniem

zrzutow ekranowych aplikacji sposobu definiowardiaraatywnych pozycji magazynowych

Ponadto Zamawiagcy prosi o przedstawienie w jaki sposéb definiowapealternatywne
pozycje magazynowe.”.
- co do wymagania [WF 208], w $mnie Zamawiajcego z dnia 18 czerwca 2010 r. pytanie

brzmi: ,W_jaki sposdb zaoferowane oprogramowanie aplikacyjne zapewniapbgczas

automatycznej instalacji systemu operacyjnego a&nimaliwosé¢ dolgczenia do obrazu
systemu dowolnego zestawu aplikaciytkowych (instalowanych podczas pojedynczego
przebiegu dystrybucji nowego komputera) - [WF 288\VZ"; w pismie Zamawiajcego z
dnia 7 lipca 2010 r.: W odpowiedzi na pytanie nr 67 Wykonawca nie smjjgrecyzyjnie

sposobu realizacji wymagania opisanego w WF 208na&@iapCy prosi 0 doprecyzowanie

odpowiedzi na zadane pytanie oraz 0 przedstawiepisu realizacji wymaganidVF 208

zawartego w dokumentacji technicznej oprogramowapié&kacyjnego. Zamawiagy prosi o
wskazanie nagzi odpowiedzialnych za realizasvyw. wymogu oraz przyperdkowanie ich
do oprogramowania aplikacyjnego wymienionego waet, zas w pismie Zamawiajcego
z dnia 21 lipca 2010 r.,Zamawiajgcy w wymaganiu [WF 208] przedstawit potrgzeb
istnienia maliwosci dodania do wzorcowego obrazu dodatkowych apjikacdokonania
dystrybucji tak przygotowanej paczki na docelowympoter. Zamawiacy prosi o

przedstawienie sposobu realizacji tego wymaganiadaig z jego opisem. Ponadto
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Zamawiagcy prosi o wskazanie aplikacji wchadgych w skitad oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego wykorzystywanego @dizacji tego wymagania."

- co do wymogu [NF21], w pmie Zamawiajcego z dnia 18 czerwca 2010 r., pytanie
stanowi:,W jaki sposob zaoferowane oprogramowanie aplikaeywyimeéliwia zdefiniowanie
tzw. warunkowego dagiu do danych - [NF21] SIWZ?\w pismie Zamawigjcego z dnia 7
lipca 2010 r.. W odpowiedzi na pytanie nr 22 Wykonawca nie udizpecyzyjnej
odpowiedzi w jaksposob oferowane oprogramowania aplikacyjne iliwea zdefiniowanie
tzw. Warunkowego daegtu do danych - NF 21 SIWZ. Z odpowiedzi nie wyrakg, system
potrafit nadawa& w zalenasci od rekordu réne uprawnienia do poszczegolnych pdl czy
funkcji systemu. Ze wzglu na krytyczn& danych, ktore &g przechowywane w Systemie
przez Zamawiacego musg istnie¢ mechanizmy definiowania tego, co jest widoczne i
edytowalne w olebie ka&dego rekordu. Ponadto Zamawjay prosi o przedstawienie opisu
realizacji wymagania NF 21 SIWZ zawartego w dokuaggntechnicznej oprogramowania
aplikacyjnego.” za w pismie Zamawiaicego z dnia 21 lipca 2010 r.W, zwgzku z
wymaganiem [NF 21] Zamawigyy prosi o podanie, na jakim minimalnym poziomie
logicznym struktury informacyjnej oprogramowanielikgryjne udostpnia szyfrowanie
danych tj. pola, rekordu, zestawow rekordéw, chbgly danych. Ponadto Zamawijey prosi

0 podanie jakie algorytmy szyfrowania udgstiane g standardowo przez oferowane
oprogramowanie aplikacyjne.”;

- w odniesieniu do wymogu [NF04] zawarte wémie Zamawiajcego z dnia 18 czerwca
2010 r., pytanie brzmi;Czy zaoferowaneoprogramowanie aplikacyjne jest catkowicie
spolonizowanegcznie z naradziami administracyjnymi - [NFO4] SIWZ?”

- w zakresie wymagania [NF59], wé$mie Zamawiajcego z dnia 18 czerwca 2010 r.,
postawione pytanie brzmi;W jaki sposéb zaoferowane oprogramowanie aplikaeyj
zapewnia mdiwos¢ przejmowania roli jednego operatora systemu prdemiego, np. na
czas urlopu - [NF59] SIWZ?"w kolejnym pimie — z dnia 7 lipca 2010 r. pytarezmiato:
»W jaki sposob oferowane oprogramowanie aplikacgapewnia mgiwosé¢ przejmowania
roli jednego operatora systemu przez drugiego mgp.cmasu urlopu [NF 59] SIWZ? Z
udzielonej przez Wykonagvoodpowiedzi wynikaze system nie oferuje systemowego
rozwigzania zagadnienia zagtstwa pracownika, a Wykonawca proponuje rgzanie
obegciowe. Zamawiajcy prosi przedstawienie opisu realizacji wymagaxka 59 zawartego

w dokumentacji technicznej oprogramowania aplikaegp.”, za& z zapytania z dnia 21 lipca
2010 r., wynika nasgpujaca tré¢ pytania:,Jedng =z istotnych dla Zamawigjego

funkcjonalndci jest maliwos¢ wzajemnego przejmowania ob@ukéw przez pracownikow.
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Dostarczony System ITSM winien ulatvitekie przenoszenia obayzkéw, co zostato
zdefiniowane w wymaganiu [NF 59]. Zamawi@j prosi o opisanie i udokumentowanie za
pomog odpowiednich zrzutoywekranow, w jaki sposdb system wspomaga takie pszenie
obowigzkow.”

Tym samym, przytoczone brzmienia zapyteo do realizacji postawionych przez
Zamawiajcego wymaga funkcjonalnych i niefunkcjonalnych wskazuwvyraznie, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujcego pytania byly precyzyjne i dawaty petne podstamy wywiesc,
co jest ich przedmiotem i jaki winien byakres odpowiedzi zhmnej w odpowiedzi na nie.
Nie sposéb w tym miejscu zgodzi¢ z tez zawary w odwotaniu, zgodnie z kt@mimo i
Zamawiajcy trzykrotnie zadat wyjanien w tej kwestii, to ani razu nie doprecyzowat
postawionego wymagania. Dostieaia bowiem wymagazze inicjatywa w zakresie
zadawania zapytaw zakresie postawionych, a niezrozumiatych dla endwcy wymaga
lezata po stronie zainteresowanego wykonawcy.

W konsekwencji naleato uzna, ze & trzykrotne wystosowanie przez Zamawggo
wezwar do wyjanienia oferty, w ktdérych postawione pytania byhsne i precyzyjne
wyczerpuje realizagj obownzku okrélonego w art. 87 ust. 1 a ustawy Prawo zamawie
publicznych, co czyni podniesiony w tym zakresiezmanieuzasadnionym.

Bez znaczenia pozostaje tutaj podnoszona w odwolakoliczna¢, ze Zamawiaicy
ostatecznie odrzucgj ofere Odwotupcego powotat & na analogiczne wyjaienia innych
wykonawcow, podag, ze byly one szczegotowe i wyjaialy zakrdlone zagadnienia.
Konfrontacja tréci zapyta kierowanych do Odwotagego oraz do pozostatych dwoch
wykonawcéw nie zmienia faktae w tym postepowaniu ocenie podlega czydramrzucenia
oferty Odwotujcego, a zatem geednio tréé zapyta skierowanych do tego wykonawcy |
odpowiedzi udzielonych na te pytania, a w konselojyenspetnianie przez tego wykonawc
postawionych wymaga Ocenie podlega bowiem dziatanie Zamawgago w odniesieniu do
oferty Odwotupcego. Taki zakres wyznacza 4fe protestu a nagpnie odwotania,
skierowanych wyraznie do czynnéci Zamawiajcego odrzucenia oferty Odwohgego.
Oferty konkurencyjnych wykonawcow nie podlegajpodleg& nie mog analizie i ocenie,
wobec braku zarzutow w tym zakresie.

2. Nie potwierdzit s¢ takze postawiony w odwotaniu zarzut naruszenia artu®2 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwiepublicznych poprzez niewdeiwe wskazanie podstawy faktycznej
odrzucenia oferty Odwotagego.

Dostrzeenia wymagato w tym zakresige na etapie informacji o odrzuceniu oferty

Odwotucego, tréci, ktére staly si przyczym uznania jej niezgodioi ze specyfikagj
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istotnych warunkow zamowienia byly zastrape przez Odwolgpego jako tajemnica
przedsgbiorstwa. Odwotujcy zastrzegt bowiem téé wszystkich sktadanych wyjaien i
dodatkowych informacji jako informacje stan@ee tajemni¢ przedstbiorstwa w
rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwe] kaekigji, co musiatlo determinowa
wzglednie ogodlny sposob uzasadnienia decyzji o odrzucerferty Odwotujcego. W
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwgdapo zawarto zatem tylko te informacje,
ktére zgodnie z dyspozycprt. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamawmiblicznych, mogt
przekaza wszystkim Wykonawcom, ktorzy zigli oferty. Niezaleénie jednak od tego,
dostrzec naleato, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwaeicggo zawiera przytoczenie
podstawy prawnej a tak wskazanie wszystkich wymagajakie Zamawiajcy uznat za
niespetnione na podstawie wfgen Odwotupcego, ze wskazaniem ich oznaczenia nadanego
przez Zamawiacego oraz brzmienia postawionego wymagania. Bexe/przekonujese na
podstawie tak opisanej decyzji Zamawggo Odwotujcy miat wystarczajca wiedz o
przyczynach odrzucenia Jego oferty, pozwaglamu na podjcie wigciwie ukierunkowanej
obrony swoich interesbw w tym pepbwaniu, co t& uczynit wnosac najpierw protest a
nastpnie odwotanie. Dostrzec dalej nzdéo, ze przywotany w odwotaniu wyrok odnosksi
do sytuacji, kiedy uzasadnienie decyzji o odrzucemierty ma charakter blankietowy —
ogollnie powotuje podstaywprawry tego odrzucenia, nie wyjaiajac dalej, jakie rzeczywiste
przyczyny stanowity o uznaniu niezgodob oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw
zamowienia, co nie mm@ by porownywane z sytuacgaistniag w tym posgpowaniu. Tym
samym nalgato uzna, iz zakres informacyjny uzasadnienia decyzji o odrauceferty
Odwotujacego pozwala Odwotagemu prowadzi rzeczova polemike z argumentami, ktore
przemawiaty za odrzuceniem jego oferty, czego wamagest chéby ztazenie wystarczago
uzasadnionego protestu jak i odwotanid, zarzut w powyszym zakresie natato uzna za
bezzasadny.

3. Nie potwierdzit s¢ takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawyw®Eamowiaé
publicznych, poprzez wadliwe uznanig oferta Odwotujcego podlega odrzuceniu z powodu
jej niezgodnéci z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Analiza postawionych przez Zamawieggo, spornych w tym pa@giowaniu wymaga
funkcjonalnych: [WF 85], [WF 152], [WF 208] orazefiunkcjonalnych: [NF 04], [NF 21] i
[NF 59] w zestawieniu z postawionymi przez Zamamgego zapytaniami oraz
zaproponowanym w ofercie oprogramowaniem w odpowaddjego wersjach i modutach a
takze zaprezentowanymi wyjaieniami pozwala stwierdgi ze Odwotujcy nie wykazat

spetniania przez zaoferowane r@lza wymaga postawionych tricia specyfikacji istotnych

KIO/UzZP 2010/10 19



warunkéw zamodwienia, w tym realizacji oczekiwanych, opisanych w specyfikaciji
szczegoOtowych funkcjonalidoi.

Podkrdlenia na wsipie wymaga, wobec argumentacji podnoszonej przez
Odwotucego, # istotnie, postawione przez Zamawizggo funkcjonalnei — obejmujce
praktyczne aspektyzyteczndci oferowanych narkxlzi odnosz sig, w swietle brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia do sgute System ten obejmuje szereg
elementow, ktére Zamawigly opisat w pkt 3Informacje ogodlneppkt 3.2Przeznaczenie i
umiejscowienie systemw SposOb nagpujacy: System jest przeznaczony do wsparcia

proceséw zargdzania ustugami IT u Zamawiglego._Pagjcie System ITSM obejmuje sgirz

oprogramowanie, dokumentacjszkolenia, nakdzia oraz udokumentowanie procesow i

dziatan niezlzdnych do skutecznej i efektywnej realizacji zag@stawionych przed BIT
(...)”. Tym samym, paicie ,system” skonstruowane na potrzeby niniejszegstpowania
obejmuje elementy spgti, oprogramowania, ustugi szkoleniowe oraz sgpagenie
dokumentacji procesow i dzid@tazwiazanych z funkcjonowaniem systemu, przy czym
wymienione elementy po ¢&i pozostaj w dyspozycji zamawiagego jako sktadage st na
juz posiadan infrastruktue informatyczmn, po czsci za sa przedmiotem tego pagiowania.
Poszczegolne wymagania funkcjonalne daodgez systemu, w tym sporne w tym
postpowaniu [WF 85], [WF 152], [WF 208] zostaly zagregme w specyfikacji w
trzynacie swego rodzaju blokéw tematycznych: adeanie katalogiem ustug; zarzadzanie
poziomem ustug; zasdzanie incydentami; obstuga wnioskow; integracjaarzdzaniem
zdarzeniami; zarglzanie zmianami; zarzadzanie wersgdarzeniem; zagzlzanie dosfpem
zarzmdzanie komponentami oraz konfiguraajstug IT; zarzdzanie wiedz; raportowanie;
podsystem wykrywania systemow informatycznych; getisn automatycznego instalowania
oprogramowania (pkt 4.1 — 4.13 specyfikacji istatmyarunkow zamowienia).

Odwotupcy argumentuje, zi skoro wszystkie sporne wymagania postawiono vécire
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia pod aéra systemu, to nieuprawnionym byto
dokonywanie przez Zamawigiego oceny, na podstawie zagytavyjasnien z ktorych tréci
wynika, ze zadano je w odniesieniu do zaoferowanego opramkeamia aplikacyjnego.
Odwotupcy podawat na rozprawige kade zadane przez Zamawdey pytanie dotyczyto
oprogramowania aplikacyjnego, przy czym Zamaxagjw jednym z pyta potozyt akcent na
standardowe funkcjonalda oprogramowania aplikacyjnegage Zamawiacy nigdzie nie
pytat, jak przykiadowo oferowany system przewidsgyfrowanie na poziomie jednego
rekordu, a zadawane pytania dotyczyty aplikacjijeasystemu. Dostrzenia jednak wymaga

brzmienie oferty ztoonej przez Odwotagego — w formularzu Odwolggy oswiadczyt, i
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,oferowany system wspiesgy zarzdzanie komputerami stacjonarnymi i przémgmi,
serwerami oraz wspomagaego prace Wydziatu Technicznego Wsparcigtkdwnikow
(Help-Desk) w Ministerstwie Spraw ZagranicznycHacpwkach zagranicznych skiatlaie

bedzie z nagipujgcego oprogramowania aplikacyjnego.)”. Dalej, w ugciu tabelarycznym

Odwotupcy podat w dwunastu wierszach — wprost i dostownipowiadajcych trécia
opisanym wyej trzynastu kategoriom tematycznym wymadeankcjonalnych systemu (za
wyjatkiem raportowania, ktore Odwohgy w tabeli pomiat) odpowiadajce kadej z tych
kategorii oprogramowanie, wskazoj jednoczénie, ze jest to,wykaz oprogramowania
aplikacyjnego realizyicego dany proces lub funkcfproducent, nazwa, wersja)’Tym
samym nalgatlo uzng, ze nie kto inny jak sam Odwohgy uznat w tréci swojej oferty
(formularzu ofertowym), ze postawiony przez Zamawigpgo Kkatalog wymaga
funkcjonalnych systemuc¢hzie realizowany za pomgcodpowiednio dobranego do tych
wymaga oprogramowania aplikacyjnego. Pawye czyni bezzasadnym wniosek, jakoby
wymagane elementy funkcjonakod systemu mogtyby kiyrealizowane przez Odwohgego
w inny sposob, ameli z zastosowaniem odpowiednich funkcji zaoferoegm
oprogramowania aplikacyjnego, jak przykladowo irmyelementow skiadagych s¢ na
system ITSM. Trudno zresgtgodzt si¢, by postawione wymagania funkcjonalne ([WF 85],
[WF 152], [WF 208]), odnosze s¢ wyraznie do pewnych rozwran programistycznych
mogty by zapewnione w inny sposoéb, aeli poprzez odpowiednie ustawienia wdavie
dobranego oprogramowania aplikacyjnego, przyktadaeo pomog innych elementow
systemu (szkole instalacji oprogramowania aplikacyjnegosodowiska Zamawiagego).
Poddano zatem szczeg6lowej analizie zaprezentowame wyjasnieniach
Odwotujpcego mechanizmy mgje zapewrd realizacg poszczegollnych wymaga
funkcjonalnych i niefunkcjonalnych systemu. | tak:
W odniesieniu do wymagania funkcjonalnego [WF 89ystem ITSM powinien ushaviac
definiowanie okien czasowych dla jednostek kondigjurw ktorych niedospnas¢ danej
jednostki konfiguracji &dzie miato powzy wpltyw na funkcjonowanie organizacji. W
przypadku konieczdoi dokonania zmiany w takim okresie system powinigmusza
dodatkowe akceptacje ze strony os6b wskazanychzg®diefiniowania takiego okresu”,
nalezato stwierdzté, ze Odwotupcy nie wykazat, by zaoferowane przez Niego
oprogramowanie aplikacyjne zapewniato realizagk opisanego wymagania. Nie sposob
zgodzt si¢ ze stanowiskiem Odwolagego, ¥ okreslenie ,powinien wymuszé nie jest
rownowane z,musi wymuszé'. Dostrzec trzeba jednake catly analizowany zapis dotyczy

wymaga stawianych wobec systemu, zatem z definicfidgazapis winien by traktowany

KIO/UzZP 2010/10 21



jako obligatoryjny, a nie jedynie byostrzegany w kategorii postulacyjnej, ezgzeniowej,
ktorej realizaci pozostawiono swobodnemu uznaniu wykonawcow. Odaojuprzyznat,ze
opisane przez niego rozyganie nie wyczerpuje postawionego wymagania. Odaoju
wskazat bowiem, 7 realizacja zmiany parametrow okien czasowych pwgymaganej
wysokiej dostpnasci dla danego elementu konfiguracji, dotyczy zoieego procesu
sktadajcego st z kilku elementéw rénych procesow ITIL, a nie tylko akceptacji
okreslonego przetgonego; sytuacja taka nie jest tak pgpdtanala czynndcia jak tylko i
wytacznie akceptacja modyfikacji ww. parametru przerddq)é z przetaonych. Zmiany w
konfiguracji okna czasowego deghcsci ustugi/elementu konfiguracji, przede wszystkim
oznaczaze zmiana taka jest powdana ze zmiapnwarunkowswiadczenia ustugi (SLA) dla
danej ustugi i powinna kkyuprzednio uzgodniona zaréwno z Gestorem ustugindiem, a i
pasrednio z Klientem. Wprowadzenie zmian w ustudzenmgch zasadach wedtug ITIL nie
ma uzasadnienia biznesowego i jest nieuprawnioedi jednak istnieje rzeczywista,
uzgodniona z Biznesem i Gestorem, poparta aneksasstosownych umowach, potrzeba
wprowadzenia zmiany dotyazej warunkéwswiadczenia (modyfikacja okien dephasci)
danej ustugi, to potrzeba wprowadzenia takiej zmigowinna by zrealizowana jako
odrgbny, niezaleny proces zawmglzania zmiasn Poniewa zmiana parametrow okna
dostpnasci zmienia zapisy dotyaze parametrow elementoéw konfiguracji, to dotyczy to
rowniez procesu zawgzania konfiguragi Powyszy proces zmiany jakichkolwiek
parametrow ustugi lub/i elementu(éw) konfiguradg fest wec tak prosty jak oczekiwania
sformutowane w [WF 85].

Bez znaczenia pozostaje takargumentacja Odwohgego, ¥ zgodnie z ITIL, realizacja
modyfikacji okien czasowych w trakcie trwania ktdnyze wzgidéw biznesowych nie
powinno wysipi¢ zakidcenie funkcjonowania systemu w postaci zagsaw
przedmiotowym wymaganiu, nie jest zgodna z najlgpsz praktykami zargdzania
procesami opisanymi w opublikowanych przez OGC ibdibkach ITIL. Rzecz
wykonawcdow na tym etapie nie jest prowadzenie pieinnwykazywanie racjonalnii lub
jej braku co do postawionego wymagania, lecz zastasie st do jego tréci. Ewentualne
zastrzeenia do brzmienia specyfikacji istotnych warunkéamwienia naleato podnosi w
trybie oprotestowania jej brzmienia, na tyms§ zatapie wykonawcy zainteresowani

uzyskaniem zamowienia obayzani & zastosowasie do jej tréci.

W zakresie wymagania funkcjonalnego [WF 152] @dire,System ITSM musi usiiovié

wyszukiwanie pozycji wskazane jako alternatywnewd&azanej pozycji magazynowej.”,
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Odwotufcy podat,ze w przestanych do Zamawiaggo wyj&nieniach oferty, przedstawiony
zostat prosty przyktad wyszukiwania elementow kgufacji polegajcy na wyszukaniu
urzadzen Blackberry, przy czym z wymagania oraz gyfamawiajcego nie wynikato jasno,
jakie kryteria powinny zosta uwzgkdnione, aby identyfikowaly pozygj magazynow
alternatywnego elementu konfiguracji. Odwaty podat, ze dopiero w uzasadnieniu
rozstrzygnécia Protestu pojawit siszczegétowy opis sytuacji wydania monitora podgone
jako alternatywnego; podczas gdy ckemie cech wspdlnych dla alternatywnych pozycji
magazynowych powinno By realizowane dzki porownaniu okrdonych cech
funkcjonalnych. Przedstawiony w uzasadnieniu raygimicia Protestu przykiad z
wyszukaniem monitora zagiczego dla komputeréw stacjonarnych pegiay dwoma
wskazanymi typami jest niereprezentatywny dla povaoego zagadnienia. W tym sposobie
realizacji porownania, nie ma movosci przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy cech
wspolnych wymienionych dwoch monitorow, a wyszulkanpedynie polega na prostym
powiazaniu w systemie magazynowym tych dwéch pozycjprdstoty takiego rozwizania
wynika jego utomn&t polegagca na ogromnym przylieniu ,podobiéstw” pomkdzy tymi
wyrobami. W oferowanym rozwzaniu maliwe jest natomiast wyszukanie pozycji nie tylko
wedtug okrélonej nazwy urzdzenia, ale rownie wyszukanie wedtug podolistw innych
cech funkcjonalnych.

Powyssza argumentacja a tak wyjanienia udzielone na trzykrotne wezwania
Zamawiajcego pozwalaj na uznanieze poprawnym byt wniosek Zamawiaggo, co do

niespetnienia postawionego wymagania funkcjonalnego

W odniesieniu do wymagania funkcjonalnego [WF 2QBdczas automatycznej instalacji
systemu operacyjnego powinna istnrecaliwos¢ dolgczenia do obrazu systemu dowolnego
zestawu aplikacji tytkowych (instalowanych podczas pojedynczego pgebdystrybuciji
nowego komputerajjostrzéenia wymagato w odniesieniu do stwierdzenia Zamaesyo,
ze Jego oferta nie spetnia tak opisanego wymagu,Odwotupcy podat, ze do dnia
dzisiejszego nie poznat jednoznacznej dla Zamauwegjo definicji okrélajacej pogcie
dolaczenia do obrazu systemu dowolnego zestawu aplikagytkowych w tzw.
.pojedynczym przebiegu dystrybucji nowego komputdvimo iz Zamawiajcy trzykrotnie
zadal wyjanien w tej kwestii, to ani razu nie doprecyzowat postavgo wymagania.
Szczegodlnie istotne jest w tym przypadku d&laeie ,dowolngci dolgczanego
oprogramowania".W ten sposéb sformutowane wymaganie nie specyfdaujnawet w

0golnym zarysie oké&enia ,dowolne" i rodzi stuszin obawe, iz Zamawiajcy nie mae w
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sposob korporacyjny okske¢ zakresu wymaganych aplikacji. Z powodu nie doélkraa
przez Zamawiacego ,dowolnosci dodawanego oprogramowaniajowstaje uzasadniona
watpliwosci zwiazana w ogéle z mitiwoscia zrealizowania postawionego wymagania.
Dlatego te Odwotujcy udzielit kilkukrotnie odpowiedzi, z ktérej jedmoacznie wynikato,z
proces instalacji dodatkowego oprogramowaniazyatel oprogramowania, jakie ma zasta
zainstalowane na nowym komputerze. Odwgyjwskazat przy tym,ziopracowana metoda
instalacji, uzaleniona jest od zakresu pganych aplikacji i zostanie opracowana w trakcie
wdrozenia, co stanowi realne stanowisko w tej sprawie.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu i argua@@n go uzasadniggej,
dostrzéenia wymagato,ze to na wykonawcy spoczywa cgar wykazania spetniania
postawionego warunku. lewspomniane wymaganie pozostawiatatpliwosci co do jego
znaczenia wykonawca byt uprawniony do zadawanianpyt tym przedmiocie. Spetnienie
tego wymagania bylo natomiast trzykrotnie przedemotwezwania Zamawigjego do
wyjasnien. Powy.sze mogto i powinno byto dawaOdwotupcemu, jgli uznawat wezwanie
do wyjanien za oparte na niezrozumiatych dla niego podstawadwod do ziaenia

zapytania co do tego wymagania.

W odniesieniu do sformutowanego wymagania niefunkajnego [NF 21] o téei: ,, System
ITSM musi posiada maliwosé zdefiniowania tzw. dogiu warunkowego do danych.
Oznacza toze administrator systemu musi posidadaciliwos¢ swobodnego definiowania, na
podstawie dowolnych warunkow logicznych zdefinigwhma danych z rekordu, uprawnie
dla wytkownikéw do tego rekordu m.in. czyytkownik widzi dany rekord, ktére pola widzi i
ktére pola meée edytowd. System ITSM musi posiadaechanizm szyfrgfy wskazane dane
w bazie danych w sposéb unieifiwiajgcy odczytanie ich warfoi stosugc inne narzdzia.”
Odwotupcy podat,ze w kwestii zwizanej z szyfrowaniem bazy danych, podktéenalery,

ze to zagadnienie zaZane jest z ogoOlnymi praktykami rozwan tego typu kwestii na
swiecie i oczekiwaa funkcjonalndé¢ trudno odnal& w rozwigzaniach podobnego typu,
poniewa jej charakter, czyli mdiwos¢ catkowicie selektywnego szyfrowania dowolnych
pol bazy danych prowadzi do rozwania, w istocie niewykonalnego. Tak szczegoétowa
graduacja konfiguracji szyfrowania jest, w oceniéw®tujacego bardzo nieprzerélgna z
logicznego i technicznego punktu widzenia. Negagvatena racjonaldoi postawionego
przez Zamawiajcego wymagania nie me zastpowa obowkzku zastosowaniagdo jego
brzmienia, w warunkach gdy brzmienie tego warunlai zostato oprotestowane w swoim

czasie. Stanowisko Odwolgego wskazuje jednake proponowane przez niego rozganie
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na ten moment nie wyczerpuje postawionego warubkistrzec trzeba tak, na co zwrocit
takze autor ztaonej do akt opiniize Odwotuacy sam podat w wyjanieniach,ze oferowany
system szyfruje oké&onymi algorytmami cat baz danych, co nie jest sprzeczne z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw #avienia. Specyfikacja jednak
wyraznie okrdéla zakres wskazanego szyfrowania, odnospgdnoznacznie zakres jego
szczegOtowéci do pojedynczego rekordu, co czyni zasadnym vekipge Odwotujcy
ztozonymi wyjanieniami nie zaprezentowat Zamawiegmu spetnienia przez oferowane

narzdzia postawionego wymagania.

Co do wymagania niefunkcjonalnego [NF 04] osdre,System musi hy catkowicie
spolonizowanydcznie z nargdziami administracyjnymi’nalezato dostrzecze Odwotuacy
przyznat,ze oferowane przez niego nagizia nie § w petni spolonizowane — polonizacja
zostata przewidziana na poziomieytkownika (klienta) nie obejmuje natomiast ngizi
administracyjnych. Odwotagy bowiem podatze, polonizacja dotyczybedzie interfejsow
webowych uaytkownika systemu wsparcia oraz zapewn#t, mazliwos¢ polonizacji jest
przewidziana na etap wdrenia; dla aytkownikdw systemu zostatby dostarczony interfejs
polskogzyczny, natomiast w zakresie administracji systemuypewnych jego cgciach
wymagany bytby ¢zyk angielski. Zdaniem Odwolgego nie jest to cecha dyskrymigcg
oferte, w wyniku polonizacji termindw anglegzycznych nagzyk polski mog wysgpowa
dwuznacznéci zwiagzane z trudniciami w definiowaniu w ¢zyku polskim, w sposob
precyzyjny, okrélen czynndgci doktadnie zdefiniowanych wezyku angielskim. Z tego
powodu, powszechnie stosowguraktyky jest zywanie przez administratorow interfejsow w
jezyku angielskim, co nie zmniejsza funkcjonadicio rozwiazania, a jedynie shy
wlasciwemu procesowi obstugi systemu. W zmku z powyszym mana uzna, iz
sformutowanie wymagalrici polonizacji w czsciach administracyjnych interfejséw systemu
jest sprzeczne z ustaw jezyku polskim z dnia 7.10.1999 r. (Dz.U. 1999.90)098 jest art.
11 tej ustawy. Odwotgry podat kacowo w tym zakresieze przedmiotowe wymaganie
zostatlo sformutowane niezgodnie z powszechnie ofyicym w Polsce prawem.
Oceniajc powysza argumentagj Odwotupcego, ze ewentualna niezgodsio specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia z przepisami, jak m@k jej nieracjonalné& mogty by
podnoszone w trybie odwotania wniesionego wazki z brzmieniem specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, natomiast na tym etapie tegaaju zarzutygssp&nione. Nie ulega

natomiast wtpliwosci, ze Odwotuacy nie zapewnit spetnienia opisanego wymagania.
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W odniesieniu do sformutowanego wymagania niefumkajnego nr [NF 59].,System
winien udosgpnia¢ maliwosé przejmowania roli jednego operatora systemu pdremiego,
np. na czas urlopu.”. Analiza wyja&nien ziozonych przez Odwotgrego, a take
argumentacja zaprezentowana w odwotaniu wskazuje zaproponowane przez
Odwotupgcego rozwazanie stanowi swego rodzaju ,protezOdwotujacy wykazuje, ze
przekazanie odpowiedzialfm [NF59] - transfer odpowiedzialnego za wykonaréglania na
czas urlopu do innego analityka, nie oznacza peaskia zgtoszenia wytznie do 0so6b z
pierwszej linii wsparcia - operatoréw. Oklenie ,analityk” odnosi st do wszystkich osob w
proponowanym systemie, ktorych typ dgmt jest okrélony jako ,analityk”. W
przekazanych odpowiedziaclkiywany byt przykiad ,analityka ",co nie oznacza wadnej
mierze, ze oferowane rozweanie umaliwia przekazywanie odpowiedzialfm tylko
operatorom Systemu ITSM. Powsza funkcjonaln@& maoze by wykorzystywana rownie
przez inne osoby, w tym osoby funkcyjne, zaaogane w procesy zaydzania zmiaan
konfigurach dostpndscia itp. Podany zostat jedynie przyktad ukamy zasad. Zdaniem
Odwotujpcego, przedstawione rozyganie nie jest, jak to sugeruje Zamawigj
rozwigzaniem obdgciowym, tylko standardow funkcjonalndcia aplikacji. Zdaniem
Odwotupcego niewtdciwa ocena tej funkcjonaldoi wiaze st z faktem nieprecyzyjnego
formutowania kolejnych zapyta a przede wszystkim z nieprecyzyjnym clkeaiem
wymagania. W kolejnych zapytaniach Odwabyj rozszerzat swajodpowied, lecz dopiero
w uzasadnieniu rozstrzygmia Protestu Zamawigjy sformutowat jakiej funkcjonalrioi
oczekuje.

Reasumujc — Odwotujcy wzywany trzykrotnie do wyfgmien oferty nie wykazat
Zamawiagcemu spetniania opisanych warunkéw. W zasadniczeyzen Odwotujcy nie
zgadza s z poprawnécia postawionych warunkow, ich racjonafie@, nie kwestionujc co
do zasadyze w istocie postawionych warunkéw w sposob zd&rey przez Zamawiafgego
nie spetnit. Powyszy wniosek potwierdza ta& brzmienie ztbonej do akt sprawy opinii —
wskazana opinia, stanoya dokument prywatny zawiera zestaw ocen i wnioskow
wyartykutowanych w odniesieniu do specyfikacji, f@gonych w niej wymaga
funkcjonalnych i niefunkcjonalnych, w tym spornynl gruncie niniejszego pepbwania.
Opinia take nie zaprzeczaze w ofercie Odwotujcego (wyja&nieniach do tej oferty)
zaprezentowanéciezke wykonania postawionych wymagav sposob inny, aneli wymaga
tego Zamawiajcy albo pozostagy niejako ,,0bok” tych wymaga(jak np. w odniesieniu do
obowiazku polonizacji 4cznie z nargdziami administracyjnymi). Dostrzec trzebze w

zakresie, w jakim wskazana opinia stanowi polemlikb ocer racjonalnéci wymaga
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Zamawiajcego, nie sposob przypisywajej waloru dowodowego oraz znaczenia
procesowego — wobec uptywu terminu na kwestionogvang&ci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, nie sposOb na tym etapie dpkeéi tego rodzaju wnioskow.
Konkluzje i ich uzasadnienie zawarte w tej opirekze przekonuj — w odniesieniu do
wymagania niefunkcjonalnego [NF 04] dotgcego polonizacji systemug wymaganie nie
zostatlo spetnione. Podobny wniosek nglewysnie w odniesieniu do wymagania
niefunkcjonalnego [NF 21] — opinia potwierdza slusz wniosku, ¥ zaprezentowane
Zamawiajcemu rozwazanie w zakresie wymagania szyfrowania dowolniefiagievanego
rekordu nie spetnia tego warunku. Opinia ta wskazgwiem,ze szyfrowanie wybranych
pol/rekorddw mae by zrealizowane na etapie wdemia przez role, tabele degt lub
szyfrowanie pdl typu diy obiekt binarny, a tate ze na podstawie wy§aien Odwotupacego z
dnia 23 lipca 2010r. system szyfruje ckomymi algorytmami cat baz danych. Tym samym
nalezato uzng, ze przedmiotowa opinia, w zakresie w jakim rale jej przyzna walor
poznawczy i przydatr$o do wykazania okoliczrigi majpcych znaczenie dla rozstrzygoia

sprawy nie prowadzi do wnioskéw odmiennychzahiwynikajace z niniejszego orzeczenia.

Z powyzszych wzgtdow nie potwierdzity si takze zarzuty naruszenia przez Zamawgago
przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamévgeblicznych, podniesione w odwotaniu jako

reasumpcja wczeiej przeanalizowanych zarzutéw.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie afit.usd. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwiepublicznych, czyli stosownie do wyniku pgsbwania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) naegjgay wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doeczenia - przystuguje skarga za spEnictwem Prezesa Wadu Zaméwié
Publicznych do &lu Okkgowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

Czlonkowie:
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