Sygn. akt: KIO 1028/16
WYROK
z dnia 29 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2016 r. przez
wykonawce J. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Miszbud”, J. M. w Przybytowiu

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. M., prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»Miszbud”, J. M. w Przybytowiu i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.
M., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Miszbud”, J. M. w Przybylowiu tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy J. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Miszbud”, J. M.
w Przybytowiu na rzecz Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.



Przewodniczacy: .......cocoiiiveiiennns



Sygn. akt: KIO 1028/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,termomodernizacja budynkéw
Komendy Powiatowej Policji w Turku”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 25 kwietnia 2016 r., poz. 102606.

W dniu 7 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce J. M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,Miszbud”, J. M. w Przybytowiu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty ztozonej
przez odwotujgcego.

Wobec czynnosci odrzucenia wtasnej oferty, odwotujgcy wnidést w dniu 13 czerwca
2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce P. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ogdlnobudowlana 1ZO-BUD, P. K. w Dopiewie, zwanego dalej ,wykonawcg lzo-
Bud”, ktéra nie jest najkorzystniejszg w postepowaniu,

2) art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, mimo ze nie jest ona niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy

Izo-Bud jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,
3) powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z ofertg odwotujgcego,
4) dokonanie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
zamawiajgcego, ktéry odrzucit ztozong przez odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ.
Argumentowat, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg

wyrazy ,lub réwnowazny”. Nalezy podkresli¢, ze réwnowaznos¢ to rozwigzania funkcjonalne,

3



ktore nie sg tozsame z opisem przedmiotu zamdwienia, ale ktére powodujg, ze zamawiajgcy
uzyska efekt rob6t w petni odpowiadajacy jego potrzebom i celowi zamdwienia. Ponadto
pojecie rbwnowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to
istocie oferowania produktow rownowaznych i czynitoby jg pozorng i w praktyce niemozliwg
do spetnienia. Produktem réwnowaznym jest wiec produkt, ktéry posiada pewne, istotne dla
zamawiajgcego, zblizone do produktiu referencyjnego cechy i parametry. W ocenie
odwotujgcego wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry réwnowaznosci,
nie okreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego, a wynikajgce
jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie moze stanowi¢ o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i skutkowac¢ odrzuceniem na tej podstawie oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy wywodzit, ze w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ), w odniesieniu do docieplenia scian zewnetrznych zamawiajgcy wskazat, iz wszystkie
ptaszczyzny sScian nalezy: ,zazbroi¢ systemowsg siatkg z widkna szklanego i zaszpachlowac
odpowiednig zaprawg klejgca. \N dalszej kolejnosci nalezy wzmocnic¢ powierzchnie $cian w
sgsiedztwie styku pionowych i poziomych narozy otwordw okiennych i drzwiowych, poprzez
zatopienie w zaprawie paskow siatki o wymiarach ok. 20x30 cm. Paski te powinny byc¢
ustawione pod katem 45 ° do linii wyznaczonych przez krawedzie oSciezy. W rejonie strefy
wejsciowej i cokotow nalezy dodatkowo zastosowac siatke z wtdkna szklanego np. Panzer’.
Argumentowat, ze wymaganiem zamawiajgcego byto, aby w rejonie strefy wejsciowej i
cokotéw dodatkowo zastosowac siatke z witdkna szklanego. Jedynie przyktadowo wskazano
na siatke Dryvit Panzer. Co wiecej zamawiajgcy wskazat réwniez na kryteria rownowaznosci:
5.2. Docieplenie $cian zewnetrznych:

Jako rozwigzanie projektowe przyjeto docieplenie w systemie Drysulation firmy Dryvit
Sktadniki systemu:

zaprawa klejgca: odpowiednio dla danego systemu i rodzaju materiatu do izolacji termicznej
(styropianu i wetny minerainej)

izolacja termiczna: styropian, wetna mineralna

siatka: odpowiednia do danego systemu cokof - wzmocniona

klej do siatki: odpowiedni dla danego systemu - biaty (styropian)

grunt: odpowiedni do danego systemu

tynk mineralny: odpowiedni dla danego systemu - faktura baranek 2mm - styropian, wetna
farba silikonowa: odpowiednia dla danego systemu odporna na algi i grzyby - kolorystyka
zgodnie z projektem

tynk akrylowy z kruszywem kwarcowym (cokdf): odpowiedni dla danego systemu-
kolorystyka zgodnie z projektem



Dopuszcza sie wykonanie remontu wg technologii innego producenta, w systemie
réwnowaznym do powyzszego.

Odwotujgcy wywodzit, ze formutujac kryteria rownowaznosci zamawiajacy literalnie
wskazat, iz wymaga zastosowania odpowiedniej siatki dla danego systemu - wzmocnionej w
rejonie cokotéw. Nie mozna zgodzic¢ sie wiec z twierdzeniem zamawiajgcego jakoby oferta
odwotujgcego byta niezgodna z trescig SIWZ z uwagi na zaoferowanie jako ,siatki
wzmochionej” siatki zbrojacej Eurowek LUX 165, ktéra zapewnia lepsze parametry
techniczne niz wymagane przez zamawiajgcego. Odpowiadajgc dnia 31.05.2016 r. na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien odwotujgcy doktadnie wskazat w jaki
sposOb zamierza wykorzysta¢ zaoferowang przez siebie siatke, zataczajgc do wyjasnien
o$wiadczenie producenta zaoferowanego systemu - firmy Kreisel. Z zatgczonego do
wyjasnien oswiadczenia wyraznie wynika, iz zaoferowana przez odwotujgcego siatka
zastosowana zgodnie z wytycznymi systemu Kreisel zapewni parametry lepsze od
wskazanej przyktadowo siatki Dryvit Panzer (330g/m? oraz wytrzymatos$é na uderzenia min.
10J), spetniajgc tym samym wszystkie wymagania postawione przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze siatka pancerna, jak okresla to zamawiajacy nie jest
zadnym specjalnym rodzajem siatki, ktéry réznitby sie od siatki wzmocnionej o takich samych
parametrach. O tzw. ,pancernosci” siatki z widkna szklanego sSwiadczg jej parametry
techniczne tj. zastosowana gramatura na 1 m? oraz jej wytrzymato$¢ na uderzenia. W ocenie
odwotujgcego decyzja zamawiajgcego o0 odrzuceniu jego oferty podyktowana jest
rzeczywistym niedopuszczeniem rozwigzan rownowaznych. Odwotujgcy zaoferowat inny
system wykonania niz wskazywat na to zamawiajgcy w zwigzku z czym na obecnym etapie

zamawiajgcy dazy do wyboru oferty, ktora preferowany przez niego system oferuje.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

W dniu 16 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
pochodzace od wykonawcy P. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ogélnobudowlana 1ZO-BUD, P. K. . Zgtaszajacy przystapienie wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), oferte zlozong przez
odwotujacego, wezwanie zamawiajagcego z 30 maja 2016 r. skierowane do
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odwotujacego do ztozenia wyjasnien, wyjasnienia odwotujgcego z 31 maja 2016 r. wraz
z zatacznikami, pisma Wydzialu Inwestycji i Remontéw zamawiajacego z 24 maja i 3
czerwca 2016 r., zawiadomienie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego i
wyborze oferty najkorzystniejszej z 7 czerwca 2016 r., odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatacznikami, zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron oraz zgtaszajacego przystapienie ztozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia z 16 czerwca
2016 r., ztozone przez wykonawce P. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ogdlnobudowlana 1ZO-BUD, P. K., byto nieskuteczne z uwagi na nieprzekazanie
odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia, co jest jednym z warunkéw formalnych
zgtoszenia przystgpienia, wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Z przywotanego przepisu wynika w sposéb jednoznaczny, ze obowigzkiem
wykonawcy, ktéry zgtasza przystgpienie do postepowania odwotawczego jest przestanie
kopii zgtoszenia przystgpienia zarbwno zamawiajgcemu jak i odwotujgcemu. W trakcie
posiedzenia Izby w dniu 28 czerwca 2016 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat od
wykonawcy |zo-Bud zadnej kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W tej sytuacji to na zgtaszajgcym przystapienie, stosownie do art. 6 KC w zw. z art. 14
ustawy Pzp, spoczywat cigzar wykazania faktu przestania kopii zgtoszenia do odwotujgcego.
Zgodnie bowiem z przywotywanym przepisem, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Poniewaz zgtaszajgcy przystgpienie
spornego faktu nie wykazat, nalezato przyjaé, ze kopia zgtoszenia przystgpienia nie zostata
odwotujgcemu przekazana. Przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu jest
jednym z elementow formalnych zgtoszenia przystgpienia. Nieprzestanie kopii zgtoszenia
przystgpienia odwotujgcemu nalezato uzna¢ za brak formalny zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo
zamOwien publicznych nie zna instytucji usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia

przystgpienia do postepowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytucji usuniecia
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brakow formalnych odwotfania — art. 187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato
koniecznoscig uznania za bezskuteczne zgtoszenia przystgpienia wykonawcy P. K.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogélnobudowlana 1ZO-BUD, P. K.
do analizowanego postepowania odwotawczego. Podzielono w omawianym zakresie réwniez
stanowisko wyrazane w pismiennictwie, zgodnie z ktérym Wobec braku przepisow
ustalajgcych zasady uzupetniania brakow formalnych w interwencji ubocznej ich ewentualne
wystgpienie  sankcjonowane bedzie odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski
Wrtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX 2010,
Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, zas w
Swietle kryteriow oceny ofert byta ofertg korzystniejszg od oferty wybranej. Odwotujacy
domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia wtasnej oferty.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisbw ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamdéwienia jest termomodernizacja budynkow Komendy
Powiatowej Policji w Turku. Zamawiajgcy wskazat takze, ze szczego6towy zakres przedmiotu
zamoéwienia zostat okreslony w dokumentacji wykonawczej stanowigcej zatgcznik nr 10 do
SIWZ (pkt 1.1 SIWZ).

W znajdujagcym sie w zatgczniku nr 10 do SIWZ przedmiarze robét ujeto m.in.
nastepujace pozycje:

a) poz 114, d.5.2, KNR 0-28 2623-06, Przyklejenie jednej warstwy siatki na stupach i
murkach, 82,226 n?,

b) poz 115, d.5.2, KNR 0-28 2623-06, Przyklejenie warstwy pancernej siatki na $cianach
- dodatkowa siatka w strefie wejscia. Siatka zbrojeniowa pancerna systemowa, 39,312

m.



Na stanowigcym czes$¢ zatgcznika nr 10 do SIWZ rysunku DS.02.02.4801 znajduje sie
opis wzmochienia dodatkowego w systemie Dryvit, zgodnie z ktérym w przypadku
wzmocnienia dodatkowego nalezy uzy¢ m.in. siatke wzmacniajgcg standard oraz siatke
wzmacniajgca Panzer. Na rysunku tym znajduje sie réwniez opis wzmocnienia
standardowego, ktére obejmuje jedynie siatke wzmacniajgcg standard.

W stanowigcym czes¢ zatgcznika nr 10 do SIWZ opisie projekcie techniczno-
budowlanym znajdujg sie nastepujgce postanowienia:

5.2. Docieplenie $cian zewnetrznych:

Jako rozwigzanie projektowe przyjeto docieplenie w systemie Drysulation firmy Dryvit
Sktadniki systemu:

zaprawa klejgca: odpowiednio dla danego systemu i rodzaju materiatu do izolacji termicznej
(styropianu i wetny minerainej)

izolacja termiczna: styropian, wetna mineralna

siatka: odpowiednia do danego systemu cokot - wzmocniona

klej do siatki: odpowiedni dla danego systemu - biaty (styropian)

grunt: odpowiedni do danego systemu

tynk mineralny: odpowiedni dla danego systemu - faktura baranek 2mm — styropian, wetna
farba silikonowa: odpowiednia dla danego systemu odporna na algi i grzyby - kolorystyka
zgodnie z projektem

tynk akrylowy z kruszywem kwarcowym (cokdt): odpowiedni dla danego systemu-
kolorystyka zgodnie z projektem

Dopuszcza sie wykonanie remontu wg technologii innego producenta, w systemie
rownowaznym do powyzszego. (...)

Wszystkie ptaszczyzny $cian zazbroi¢ systemowg siatkgq z witokna szklanego i
zaszpachlowa¢ odpowiednia zaprawg klejgca. W dalszej kolejnosci nalezy wzmocnic
powierzchnie $cian w sgsiedztwie styku pionowych i poziomych narozy otworow okiennych i
drzwiowych, poprzez zatopienie w zaprawie paskow siatki o wymiarach ok. 20x30 cm. Paski
te powinny by¢ ustawione pod katem 45 ° do linii wyznaczonych przez krawedzie osciezy. W
rejonie strefy wejsciowej i cokotow nalezy dodatkowo zastosowac siatke z wtokna szklanego

np. Panzer.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ (wzor formularza ofertowego) obejmuje m.in. zestawienie
materiatow, ktére wykonawcy zobowigzani byli wypemic. W wzorze tym znajduje sie
wzmianka, zgodnie z ktérg w zestawieniu nalezy wyszczegdlnic wszystkie nizej wymienione
w tabeli materiaty sktadowe dla oferowanego systemu. Zamawiajgcy nie dopuszcza
uzywania materiatdw z systemow docieplen innych producentow niz zaoferowany przez

Wykonawce w formularzu ofertowym. Wykonawca moze zaoferowac tylko jeden system
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docieplenia. W tabeli, jako materiaty sktadowe systemu, nalezato wymieni¢ m.in. siatke
zbrojaca standard (poz. 4) i siatke zbrojgcg wzmocniong (pancerng) (poz. 5).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert swojg oferte
ztozyt m.in. odwotujgcy. Odwotujgcy w zestawieniu materiatbw wskazat, ze jako siatke
zbrojgca wzmocniong (pancerng) zastosuje siatke zbrojacg Kreisel 165 biata. Do oferty
zatgczono deklaracje zgodnosci nr 03/2015 Zaktadu Produkcyjnego Proxim sp. z 0.0. w
Lublinie, odnoszacy sie do siatki z widkna szklanego Eurowek LUX 165.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2016 r. wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze odwotujgcy
zaoferowat wykonanie ocieplenia firmy Kreisel. Z tresci zestawienia materiatow zawartego w
formularzu ofertowym wynika, ze odwotujgcy zaoferowat jako siatke wzmocniong (pancerng),
siatke zbrojgcg 165 biatg firmy Kreisel,. Natomiast z zatgczonego do oferty dokumentu
wynika, ze producentem siatki zbrojgcej 165, nazwa handlowa Eurowek LUX 165 jest forma
Proxim sp. z 0.0. z Lublin, nadto gramatura tej siatki — 165 g/m? — nie wskazuje na to by byta
ona siatkg pancerng. Czy oferowana siatka (...) jest siatkg pancerng systemu Kreisel?

W aktach sprawy znajduje sie pismo Wydziatu Inwestycji i Remontow zamawiajgcego
skierowane do sekcji ds. zamowien publicznych z 3 czerwca 2016 r. W pisSmie tym, informuje
sie, ze rozwigzanie polegajgce na zastgpieniu siatki pancernej podwdjng siatkg zwyktg o gr.
165 g/m? jest sprzeczne z zatozeniami przyjetymi przez zamawiajgcego. Technologia
zaoferowana przez odwotujgcego (2 siatka standardowa) sprawia, ze faktyczne uzyskany i
wskazany przez nig parametr 330 g/m? mozna by poréwna¢ do parametréw dodatkowej
siatki pancernej tj. 330 g/m?, jednakze technologia montazu siatki pancernej nakazuje, ze
nalezy jg uktadac jako pierwszg na ,styk” i dopiero na nig zaktada sie siatke standardowg
(zgodnie z przedmiarem). Tak wiec w ten sposob uzyskujemy nie tylko mocniejsze podtoze
ale wskazany jako réwnowazny przez tg firme parametr 330g/m? zostaje podwyzszony do

minimum 495 g/mZ.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 31 maja 2016
r. Oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta w petni zaspokaja wymdg zamawiajgcego pod
wzgledem wytrzymato$ci, wzmocnienia w rejonach strefy wejSciowej i cokotu. Ztozona oferta
dotyczyta wykonania elewacji w systemie Kreisel, ktory przewiduje montowanie siatki
podwdojnie w strefach wymagajgcych wyzszych parametrow wytrzymatosciowych. Takie
rozwigzanie jest zgodne z aprobata techniczng ETA-07/192 i posiada | kategorie
wytrzymato$ci, najwyzszg mozliwg do uzyskania w systemie europejskim, o0siggajgc

wytrzymato$¢ na uderzenia min. 10 J + perfotest (test na przebicie). Zaproponowane w
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ofercie rozwigzanie, montowana podwdjnie siatka zbrojgca o gramaturze 165 g/m?
znajdujgcej sie w systemie Kreisel, jest zatem zgodne z wymaganiami zamawiajgcego i
odpowiada pod wzgledem technicznym wskazanej jako przyktad siatce Panzer,
przewyzszajgc ja pod wzgledem gramatury 330 g/m2 > 275 g/m2. Jedocze$nie o$wiadczyt,
Ze siatka Eurowek LUX 165 jest elementem systemu ocieplenn Kreisel zaproponowanego w
ofercie. Do wyjasnien zatgczono oswiadczenie pana B. P., dyrektora technicznego Kreisel
Technika Budowlana sp. z 0.0., w ktérym informuje on, ze siatka o gramaturze 165 g/m?
zastosowana zgodnie z wytycznymi systemu i z aprobatg techniczng ETA-07/192 w
podwojnej warstwie jest rownoznaczna (pod wzgledem wytrzymatosci na uderzenia systemu)
ze stosowaniem siatki pancernej. Oba systemy tym samym osiggajg tg samg wytrzymatosci
na uderzenia min 10 J + test na przebicie (perfotest) (tabela 5 i 6 ww. aprobaty technicznej).
Nadmienia, ze kategoria wytrzymatosci na uderzenia (l) jest najwyzszg kategorig
wytrzymatosci mozliwg do zyskania w europejskim systemie dopuszczen systeméw ocieplen.
Oswiadcza, ze siatka Eurowek LUX 165 stanowi czes¢ systemdw ocieplen Turbo firmy
Kreisel. Na system ocieplen z uzyciem ww. siatki bedzie udzielona gwarancja na jakos¢ i

trwatos¢ systemu.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy wskazat m.in. na postanowienia pkt 5.2 opisu technicznego —
budowlanego. Wskazat, ze informacje na temat wymogu zastosowania siatki wzmocnionej —
pancernej, bedacej sktadnikiem systemu docieplenia zostaty zawarte w poz. 115 przedmiaru
oraz w zestawieniu materiatow formularza ofertowego. Wobec watpliwosci co do gramatury
siatki oraz jej przynaleznosci do systemu Kreisel wykonawca zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ze oferowana siatka Eurowek LUX 165 nie jest
siatkg pancerng, ze zamierza oferowang siatke utozy¢ podwdjnie, a takze ze siatka ta
stanowi element systemu Kreisel. Taka oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu
zamOwienia. Ponadto zaoferowanie wykonania warstwy zbrojgcej w strefie cokotowej w
odmienny spos6b niz opisat to zamawiajacy jest réwnoznaczne ze ztozeniem oferty
wariantowej. Wykonawcy przystugiwato prawo ztozenia wniosku o dopuszczenie takiego
sposobu wykonania warstwy zbrojgcej strefy cokotowej. Zaakceptowanie przez
zamawiajgcego tego rozwigzania umozliwitoby innym  wykonawcom  ztozenie

poréwnywalnych ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie potwierdzity sie =zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Tres¢ oferty nie byta sporna pomiedzy stronami. Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych w rejonie cokotow w ten sposéb, ze zamierzat
zastosowaé podwdjng siatke standardowg Eurowek Lux 165 o gramaturze 165 g/m2.
Powyzsze wynikato jednoznacznie z tresci wyjasnieh odwotujgcego z 30 maja 2016 r., jak i
zostato przyznane w trakcie rozprawy.

Sporng pomiedzy stronami okazata sie tres¢ SIWZ. |zba stwierdzita, ze zamawiajacy
w pozycji 114 przedmiaru przewidziat wykonanie robét polegajacych na przyklejeniu jednej
warstwy siatki na stupach i murkach. W kolejnej za$ pozycji 115 przedmiaru rob6t wskazano
na nastepujgcy element robét: Przyklejenie warstwy pancernej siatki na $cianach -
dodatkowa siatka w strefie wejscia. Siatka zbrojeniowa pancerna systemowa. Jak wynikato z
opisu powotywanych pozycji zamawiajgcy oczekiwat zatem zastosowania siatki
standardowej oraz — w rejonie cokotow — siatki wzmocnionej (pancernej) jako dodatkowe;.
Koniecznos$¢ uzycia siatki wzmocnionej (pancernej) wynikata takze z zestawienia materiatow,
stanowigcego element wzoru formularza ofertowego. W zestawieniu tym, jako materiaty
sktadowe systemu, zamawiajgcy wymienit m.in. siatke zbrojacg standard (poz. 4) i siatke
zbrojacg wzmocniong (pancerng) (poz. 5). Wreszcie koniecznos¢ uzycia takiego elementu
wynikata takze z rysunku, DS.02.02.4801, na ktérym znajdowat sie opis wzmocnienia
dodatkowego w systemie Dryvit, zgodnie z ktérym w przypadku wzmocnienia dodatkowego
nalezato uzy¢ m.in. siatke wzmacniajgca standard oraz siatke wzmacniajgcg Panzer.

W ocenie Izby powyzszych ustalen w zakresie tresci SIWZ nie zmieniaty zapisy pkt
5.2. projektu budowlanego, na ktéry powotywat sie odwotujgcy. W opisie rob6t mozna byto
wyczyta¢ m.in., ze obowigzkiem wykonawcy byto ,zazbroic systemowa siatkg z widkna
Szklanego | zaszpachlowa¢ odpowiednig zaprawg klejgca. W dalszej kolejnosci nalezy
wzmocnic¢ powierzchnie $cian w sgsiedztwie styku pionowych i poziomych narozy otworéw
okiennych i drzwiowych, poprzez zatopienie w zaprawie paskow siatki o wymiarach ok.
20x30 cm. Paski te powinny by¢ ustawione pod katem 45° do linii wyznaczonych przez
krawedzie osciezy. W rejonie strefy wejsciowej i cokotow nalezy dodatkowo zastosowac
siatke z wiokna szklanego np. Panzer'. Zatem réwniez z tych postanowien wynikato, ze
nalezato uzy¢ systemowej siatki z wtdkna szklanego (standardowej), a w rejonie cokotéw
nalezato uzy¢ — jako dodatkowej - siatki z widkna szklanego np. Panzer. W tym zakresie
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zamawiajgcy postuzyt sie nazwg wiasng siatki zbrojgcej Panzer. Siatka ta, jak wynikato z
dowodbw zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie charakteryzowata
sie gramaturg 280 g/m? (s. 3 Europejskiej Aprobaty Technicznej ETA-07/0042). Nie byto
sporne pomiedzy stronami, ze ze wzgledu na ww. gramature siatka ta byta siatkg
wzmocniong (pancerng). Gramatura siatki standardowej (systemowej) w systemie
referencyjnym wynosita 150 g/m? (s. 3 Europejskiej Aprobaty Technicznej ETA-07/0042).
Zatem tgczna gramatura siatek zbrojgcych, jakie nalezato uzy¢ w rejonie cokotéw, wedle
systemu referencyjnego, wynosi¢ miata 430 g/m? (280 g/m? + 150 g/m?). Tymczasem tgczna
gramatura siatek zbrojagcych w rejonie cokotbw w systemie zaoferowanym przez
odwotujgcego ksztattowata sie na poziomie 330 g/m? (2 x 165 g/m?). Nie mozna byto sie
zgodzi¢ zatem ze stanowiskiem odwotujgcego przedstawionym w wyjasdnieniach z 30 maja
2016 r. i w odwotaniu, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie cechowato sie wiekszag
gramaturg i ze zapewniato zamawiajgcemu lepsze parametry techniczne.

Owszem nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy opisujgc dodatkowa
siatke w rejonie cokotow podat jedynie przyktadowo nazwe Panzer . Mozna byto zaoferowaé
rozwigzanie réwnowazne i zaoferowa¢ dodatkowg siatke innych producentéw, jednak w
ocenie Izby powinna to by¢ siatka wzmocniona (pancerna), a nie standardowa. Zamawiajacy
we wszystkich przywotanych wyzej postanowieniach SIWZ, w tym réwniez w
postanowieniach okreslajacych réwnowaznosé, wskazat bowiem, Zze obowigzkowym
elementem systemu jest siatka wzmocniona w strefie cokotow.

Zdaniem Izby odwotujacy wyrwat z kontekstu postanowienia poczatkowej czesci pkt
5.2. projektu. Zamawiajgcy w tym postanowieniu jedynie wymienit elementy referencyjnego
systemu Dryvit dopuszczajgc technologie innego producenta w systemie réwnowaznym.
Jako jeden z elementdéw tego systemu wymieniono siatke systemowg, a w rejonie cokotow -
siatke wzmocniong. Jednakze postanowienie to nie stanowito opisu technologii wykonania
zbrojenia w strefie cokotowej. Intencjg zamawiajacego byto jedynie wskazanie elementow
systemu. Z powyzszego jednak zadng miarg nie mozna byto wnioskowaé, ze w strefie
cokotow nie nalezy uzy¢ takze siatki standardowej. Na koniecznosc takiej interpretacji tego
punkiu jednoznaczne wskazywaty: dalsze fragmenty tego samego postanowienia, przedmiar
robot, wzér wykazu materiatéw i rysunek DS.02.02.4801.

Zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie odpowiadato zatem tresci SIWZ,
gdyz wbrew postanowieniom w SIWZ nie zakiadato uzycia w strefie cokotéw siatki
wzmocnionej (pancernej).

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, jakoby o
rownowaznosci zaoferowanego systemu miat Swiadczy¢ fakt, ze system ten miat cechowac¢
sie | kategorig wytrzymatosci na uderzenia. Jak wyjasniono wczesniej, zamawiajgcy opisujac

kryteria, ktérych spetnienie bedzie oznaczaé spetnienie réwnowaznosci, przesadzit o
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koniecznosci zastosowania w strefie cokotdéw siatki pancernej wystepujacej jako dodatkowa
obok siatki standardowej. Nie wskazano Izbie postanowienia SIWZ, w ktérym zamawiajgcy
wskazatby, iz za rozwigzanie rbwnowazne do opisanego w projekcie zostanie uznany system
cechujacy sie | kategorig odpornosci na uderzenia. Po drugie, odwotujgcy nie zdofat
wykazaé, ze zaoferowany przez niego system cechuje sie | kategorig odpornosci na
uderzenia. Z pisma pana B. P. z firmy Kreisler — Technika Budowlana sp. z 0.0. (zatgcznik do
odwotania) wynikato, ze siatka o gramaturze 165 g/m? zastosowana zgodnie z wytycznymi
systemu i z aprobatg ETA-07/192 w podwdjnej warstwie jest réwnowazna (pod wzgledem
wytrzymatosci na uderzenia) ze stosowaniem siatki pancernej. Jednakze siatka Eurowek
LUX 165 nie zostata wymieniona w tresci przywotywanej aprobaty. Aprobata ta potwierdzata
osiggniecie przez system Kreisel okreslonych w niej parametrédw w razie uzycia
nastepujgcych siatek: Vertex R117 A101, Vertex R131 A101, Vertex R167 A 101, Rednet CB
330 Nova (s. 25 aprobaty ETA -07/0192, stanowigca zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie).
Zatem tres¢ tej aprobaty nie sSwiadczyta, o tym, Zze rozwigzanie zaoferowane przez
odwotujgcego zagwarantuje | kategorie wytrzymato$ci na uderzenia. Aprobate te, jako
dokument pochodzacy od niezaleznego podmiotu, uznano za bardziej wiarygodng od
o$wiadczenia przedstawiciela firmy Kreisel, zainteresowanego w rozstrzygnieciu odwotania
na korzy$¢ odwotujgcego. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze nawet w ocenie pana P.
system zaoferowany miat by¢ rownowazny do referencyjnego jedynie ,pod wzgledem
wytrzymatosci na uderzenia”, a wiec nie pod kazdym wzgledem. Tymczasem w tresci
samego odwotania odwotujacy przyznat, ze o tzw. ,pancernosci” siatki z widkna szklanego
Swiadczg jej parametry techniczne wymieniajgc wsréd nich m.in. zastosowang gramature na
1 m2.

Bioragc powyzsze pod uwage czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego nalezato
uzna¢ za prawidtowg. lzba stwierdzita bowiem, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata
tresci SIWZ. W konsekwencji uznano, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ani art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Za chybiony uznano natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
przepisem powotanym przez odwotujgcego, zamowienia publicznego udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamowienia publicznego
nastepuje w momencie zawarcia umowy w sprawie zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat,
aby zamawiajacy zawart umowe w sprawie zamowienia. Zatem zarzut nalezato uzna¢ za
chybiony.

Przy wyrokowaniu pominieto, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, wydruk ze
strony internetowej firmy MAJSTER-POL zawierajgcy karte techniczng produktu STYROLEP
Z oraz fotografie pisma Wydziatu Inwestycji i Remontéw zamawiajacego z 24 maja 2016 r.,
ktére odwotujacy ztozyt w trakcie posiedzenia Izby. Dokumenty te odnosity sie do oceny
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przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Zaktad Ustug Budowlano-Remontowych ,Rembud”.
Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie
zostaty podniesione w odwotaniu. Gdyby jednak uznaé, ze takie zarzuty zostaty podniesione
w odwotaniu, do czego brak podstaw, to biorgc pod uwage, iz wartos¢ przedmiotowego
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, rozpoznawanie takich zarzutéw byto niedopuszczalne (art. 180 ust. 2 w
zw. z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikobw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 kp.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
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publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w catosci odwotujgcy, to te strone postepowania lzba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns
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