Sygn. akt: KIO 1279/14

WYROK
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z
0.0. Sp. k., IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slaski, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Era Sp. z
0.0., Jantar 2 Sp. z o.0. ul. Katowicka 16b, 41-500 Chorzéw zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o.0. Sp. k., IMPEL
SECURITY POLSKA Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o.0. Sp. k., IMPEL
SECURITY POLSKA Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1279/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Slgski w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi ochrony fizycznej
obiektéw Uniwersytetu Slgskiego zlokalizowanych w Katowicach, Sosnowcu, Chorzowie oraz
Cieszynie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 065-111166.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego dokonanych w
ww. postepowaniu, polegajgcych na: wyborze, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu w zakresie czesci A dotyczacej ,Swiadczenia ustug bezposredniej
ochrony fizycznej obiektéw Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, Sosnowcu, Chorzowie
oraz Cieszynie, realizowanych w formie posterunkéw statych i doraznych, patroli oraz
konwojowania wartosci pienieznych”, oferty Konsorcjum firm: (1) ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie (Lider Konsorcjum), (2) Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (Partner
Konsorcjum), dalej jako: ,Konsorcjum ERA” oraz zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum ERA
Z niniejszego postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych; zaniechaniu wezwania Konsorcjum ERA do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunkédw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do personelu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ewentualnie zaniechaniu wezwania Konsorcjum ERA do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tych dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum ERA z niniejszego postepowania w sytuacji, gdy gwarancja
bankowa zatgczona do oferty wykonawcy jako wadium nie spetnia wymagan SIWZ, co jest
rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze wykonawca ten nie wniést wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERA do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania
zamoéwienia, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze dysponuje odpowiednia iloscig
0sob, ktére posiadajg znajomos¢ jezyka angielskiego co najmniej na poziomie podstawowym
A1, potwierdzong dokumentem np. TELC Start English A1 lub réwnowaznym, art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez wybér, jako najkorzystniejszej z ofert
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ztozonych w niniejszym postepowaniu, oferty Konsorcjum ERA w sytuacji, gdy wykonawca
ten podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, a jego oferta powinna zostac
odrzucona, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Whnibdst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonanej w niniejszym postepowaniu, dokonania ponownej oceny i badania ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu, a w ich wyniku: wykluczenia Konsorcjum ERA z
postepowania; odrzucenia jego oferty; oraz wyboru, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych
w niniejszym postepowaniu, oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum ERA (w zakresie zadania A) powinna podlegac
odrzuceniu. Zostata ztozona przez wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania.
W rozdziale V pkt 12 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie o nastepujgcym brzmieniu:
~<awarant/poreczyciel nie moze uzaleznia¢ wykonania obcigzajgcego go $wiadczenia na
rzecz Zamawiajgcego od zachowania jakichkolwiek innych rygoréw poza ziozeniem przez
Zamawiajgcego gwarantowi pisemnego oswiadczenia, w ktérym zawarte jest zgdanie
wyptacenia oznaczonej kwoty pienieznej na mocy udzielonej gwarancji (np. rygorem
powodujgcym wadliwos¢ ztozonego dokumentu bedg zapisy typu: w celu identyfikacji
zgdanie zaptaty nalezy przesta¢ za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek
beneficjenta, bank musi potwierdzi¢, ze podpisy ztozone na zgdaniu zaptaty nalezg do os6b
uprawnionych do sktadania oswiadczen woli w imieniu beneficjenta (...)” W zatgczonej przez
Konsorcjum ERA do oferty Gwarancji nr KLG22451IN14 z dnia 6 maja 2014r., wystawione;j
przez ING Bank Slgski S.A. znalazt sie nastepujgcy zapis: ,Panstwa pisemne zadanie
zaptaty powinno byé przestane do nas na adres: ,ING Bank Slgski S.A., ul. Sokolska 34, 40-
086 Katowice, za posrednictwem banku prowadzgcego Panstwa rachunek, celem
potwierdzenia, ze podpisy ztozone na zadaniu zaptaty nalezg do os6b uprawnionych do
zaciggania zobowigzan majgtkowych w Panstwa imieniu”. W ocenie Odwotujgcego,
przedtozona przez Konsorcjum ERA Gwarancja jest sprzeczna z wymaganiami SIWZ, a
zatem nie moze by¢ uznana za skutecznie, przed uptywem terminu skiadania ofert,
wniesione wadium. Odwotujgcy przytoczyt argumentacje z wyroku KIO z dnia 23 listopada
2012r., sygn. akt: KIO 2481/12. Przytaczajgc wyrok, jak rowniez w trakcie rozprawy, podniost
argument, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy miat prawo postawi¢ wymaganie co do zakazu zamieszczania okreslonych
postanowien w tresci wadium. Skutkiem naruszenia tego rygoru jest uznanie, ze wykonawca
nie ztozyt wadium. Odwotujgcy przywotat takze cytat z wyroku z dnia 4 marca 2013r., sygn.
akt: KIO 366/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,(...) wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ nie
jest wadium okreslonym w dyspozyciji art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp. Inne rozumienie tego przepisu
oznaczatoby nierébwne trakiowanie uczestnikbw postepowania przetargowego. W
szczegdblnosci Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego o instrukcyjnym charakterze
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postanowienia pkt. 10.2.3 SIWZ. Izba uznata, ze postanowienie to nalezy stosowaé¢ zgodnie
Z jego trescig i niedopuszczalne jest swobodne jego rozumienie w zaleznosci od uznania
Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy chciat wprowadzi¢ postanowienia instrukcyjne, to
powinien to wyraznie w SIWZ zaznaczy¢. Z tych wszystkich powodéw nalezy przyjaé, ze w
istocie wniesione wadium, jako zawierajace warunek, nie spetniato swojej funkciji
gwarancyjnej (...) lzba reprezentuje poglad, ze nierespektowanie przez przystepujacego
warunkéw SIWZ w zakresie sktadanego wadium, postawionych w stosunku do wszystkich
wykonawcow, jest rébwnoznaczne z brakiem ztozenia wadium w wyznaczonym terminie,
ktérego nastepstwem jest obowigzek zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp”. W ocenie Odwotujgcego zaistniaty przestanki do wykluczenia Konsorcjum
ERA z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a
w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy wskazywat, ze nie mozna uznac, ze Konsorcjum
ERA dokonato skutecznego wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert, jesli
gwarancja wadialna przedstawiona przez tego wykonawce w swej tresci zawiera
postanowienia wprost uznane zapisami SIWZ za niedopuszczalne. Dodatkowo wskazat, ze
uznanie na obecnym etapie postepowania, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
byli uprawnieni do ztozenia gwarancji wadialnej z zapisami wskazanymi w SIWZ jako
niedopuszczalne, bytoby przejawem naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Pozyskanie gwarancji bankowej bez zapisu wskazanego w powyzej cytowanych zapisach
SIWZ wigze sie bowiem z dodatkowymi kosztami po stronie wykonawcy i dodatkowym
ryzykiem, ktére nalezy skalkulowa¢ w cenie ofertowej. Brak wskazanego wymogu w
gwarancji bankowej zwieksza bowiem po stronie banku - gwaranta - ryzyko wyptaty sumy
gwarancyjnej na podstawie zagdania skierowanego przez osobe nieuprawniona, ktére to
ryzyko jest nastepnie przenoszone na wykonawce. Innymi stowy, wykonawcy, ktorzy
dostosowali sie do wymogow SIWZ, ponoszg wigksze ryzyko i koszty niz Konsorcjum ERA,
co nie moze by¢ rozwigzaniem akceptowalnym na gruncie art. 7 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

W rozdziale Il SIWZ pkt 1.1. lit. ¢) - wiersz drugi tabeli odnoszacy sie do czesci A
zamoéwienia, Zamawiajgcy zawart nastepujacy wymog: ,0Osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia. (...) Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, iz dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej (...) 5) 25 osobami (dwadziescia
pie¢) bedacymi pracownikami ochrony niekwalifikowanej posiadajgcymi znajomosc¢ jezyka
angielskiego na co najmniej poziomie podstawowym A1, potwierdzong dokumentem np.
TELC Start English Al lub rownowaznym”.

Zdaniem Odwotujgcego, wymogiem Zamawiajgcego byto, aby osoby wskazane w ofercie
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wykonawcy celem wykazania spetnienia warunku posiadaty konkretng umiejetnosé -
znajomos¢ jezyka angielskiego na co najmniej poziomie podstawowym A1, przy czym fakt
posiadania tej umiejetnosci miat by¢ potwierdzony dokumentem i to - biorgc pod uwage
przyktadowy zakres dokumentéw, ktére mialy owg okoliczno$¢ potwierdza¢ - nie
jakimkolwiek dokumentem, a dokumentem potwierdzajgcym zdanie przez dang osobe
egzaminu jezykowego. TELC Start English A1 stanowi najnizszy poziom migedzynarodowego
egzaminu potwierdzajgcego znajomosc¢ jezyka angielskiego. Certyfikat TELC Start English
A1 wydawany po zdaniu egzaminu TELC jest dokumentem uznawanym przez uczelnie
wyzsze, instytucje publiczne i gospodarcze Unii Europejskiej. Egzamin przeprowadzany jest
przez podmioty posiadajgce stosowng akredytacje. Dodatkowo Odwotujgcy argumentowat,
ze Zamawiajacy wskazat na mozliwos¢ postuzenia sie ,réwnowaznym” do TELC Start
English A1 dokumentem potwierdzajacym znajomos¢ jezyka angielskiego na wymaganym
poziomie. Konsorcjum ERA w Wykazie oso6b, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu
zamoéwienia, podato co nastepuje: a) w poz. 7, 8, 9, 17, 18 i 28 wskazato osoby, ktére
posiadajg cyt.: ,certyfikat ukonczenia kursu j. angielskiego (...) poziom A1 z dnia (....)”, b) w
poz. 4 i 5 wskazato osoby, kitdre posiadajg cyt. ,certyfikat ukonczenia kursu j. angielskiego
(...) poziom A2 z dnia (....)", ¢) w poz. 12 i 14, wskazalo osoby, kitdre posiadajg cyt.:
wcertyfikat/zaswiadczenie ukohczenia kursu j. angielskiego (...) poziom B1 z dnia (....)", d) w
poz. 2, 3, 6, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 i 27, wskazalo osoby, ktére posiadajg cyt.:
scertyfikat/zaswiadczenie ukonczenia kursu j. angielskiego (...) poziom B2 z dnia (....)", e) w
poz. 1, 15 oraz 16 wskazato osoby, kitdére posiadajg cyt.: ,certyfikat/zaswiadczenie
ukonczenia kursu j. angielskiego (...) poziom C1 z dnia (....)".

W ocenie Odwotujgcego przyja¢ nalezy, ze Konsorcjum ERA nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w niniejszym postepowaniu w sposob wymagany zapisami SIWZ.
Wzgledem oséb wskazanych w pkt. a) do e) powyzej, zwtaszcza za$ tych, kitére legitymuja
sie wytgcznie ukonczeniem kursu jezyka angielskiego na poziomie A1 i A2 (pkt a) i b)
powyzej), Konsorcjum ERA nie wykazato bowiem dysponowania dokumentem, ktéry
potwierdzatby znajomos¢ przez te osoby jezyka angielskiego na poziomie co najmniej A1 w
sposob, jaki potwierdza to certyfikat TELC lub rownowazny. Dokumentem potwierdzajgcym
znajomosc jezyka angielskiego na poziomie A1, zwtaszcza zas réwnowaznym do TELC Start
English A1, nie jest zaswiadczenie o ukonczeniu kursu jezykowego, w tym kursu
przygotowujgcego do zdania ww. egzaminéw. Tego typu zaswiadczenia potwierdza¢ mogag
wytgcznie fakt uczestnictwa danej osoby w kursie, nie stanowig natomiast potwierdzenia
poziomu umiejetnosci jezykowych danej osoby zdobytych w trakcie kursu. Takim
potwierdzeniem moze by¢ wytgcznie potwierdzenie zdania egzaminu konczgcego dany kurs i
to egzaminu, ktéry w sposdb rzetelny, w standardach akceptowanych w organach

administracji publicznej, weryfikuje umiejetnosci mowienia, pisania i rozumienia jezyka
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obcego na okreslonym poziomie, a niniejszym postepowaniu: na poziomie A1. W ocenie
Odwotujgcego, Konsorcjum ERA nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowania,
zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzglednie uprzedniego
wyjasnienia watpliwosci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Rezygnacja przez Zamawiajgcego z przeprowadzenia wskazanej procedury stanowi, w
ocenie Odwotujgcego, naruszenie przepiséw ustawy, w tym przepisu art. 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, nakazujacego réwne traktowanie wszystkich wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.

Przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca konsorcjum firm: (1) ERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (Lider Konsorcjum),
(2) Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (Partner Konsorcjum), zwany dalej ,Konsorcjum
ERA” lub ,Przystepujacym”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte w niniejszym postepowaniu. W sytuacji
potwierdzenia zarzutéw postawionych w odwotaniu, miatby szanse uzyskaé przedmiotowe

zamowienie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 7 Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum ERA z niniejszego postepowania w sytuacji, gdy gwarancja
bankowa zatgczona do oferty wykonawcy jako wadium nie spetnia wymagan SIWZ, co jest
rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze wykonawca ten nie wniést wadium do uptywu

terminu sktadania ofert.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Zamawiajgcy wyklucza

z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert.



Przepis ten nie daje mozliwosci wykluczenia Wykonawcy w sytuacji, gdy wadium zostato
skutecznie wniesione. Wykluczeniu podlega wytgcznie Wykonawca, ktéry nie wnidst wadium.

Izba ustalita, ze Wykonawca Konsorcjum Era wnidst przed terminem sktadania ofert wadium,
w postaci gwarancji bankowej, wazne przez 60 - dniowy termin zwigzania ofertg, w
wymaganej wysokosci 390 000,00 zt. Zgodnie z trescig gwarancji bankowej, gwarant
zobowigzat sie w niej bezwarunkowo, nieodwotalnie i bezzwitocznie wyptaci¢ kwote wadium
na pierwsze zgdanie Zamawiajacego - beneficjenta gwarancji, w przypadku wystgpienia
ktorejkolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien
publicznych lub 46 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym samym, zgodnie z
treScig gwarancji, Zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ swojego zgdania wyptaty wadium, a
gwarant nie moze badac zasadnosci takiego zgdania.

Odwotujgcy zakwestionowat skutecznosé wniesienia wadium podnoszac, iz zapisy gwarancji
bankowej uniemozliwiajg Zamawiajgcemu skuteczne egzekwowanie swoich roszczen, z
uwagi na wystagpienie w gwarancji tzw. klauzuli identyfikacyjnej:

LPanstwa pisemne zgdanie zaptaty powinno by¢ przestane do nas na adres: ,ING Bank
Slgski S.A., ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice, za posrednictwem banku prowadzgcego
Parnistwa rachunek, celem potwierdzenia, ze podpisy ztozone na zgdaniu zaptaty nalezg do

0s0b uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w Panstwa imieniu”.

W ocenie Izby, Przystepujgcy prawidtowo zabezpieczyt oferte wadium. Wadium spetnia
wymogi ustawowe oraz wniesione zostato przed uptywem terminu sktadania ofert. Nadto
wynikajgce z tresci gwarancji bankowej oswiadczenie o bezwarunkowym i nieodwotanym
zobowigzaniu banku do zaptaty na pierwsze zadanie Zamawiajgcego kwoty wadium,
wypetnia istote gwarancji bankowej, okreslanej jako bezwarunkowa.

Kwota gwarantowana moze sta¢ sie natychmiast wymagalna po postawieniu jej w stan
wymagalnosci przez Zamawiajacego (przez ziozenie stosownego, wskazanego w tresci
gwarancji, zgdania =zaptaty), a tres¢ wskazywanej przez Odwotujgcego klauzuli
identyfikacyjnej nie ma wptywu na mozliwos¢ uchylenia sie przez gwaranta od ptatnosci.
Powyzsze oznacza, ze skoro Zamawiajacy jest w stanie zabezpieczyé sie z wniesionej
gwarancji bankowej (gdyz ta spetnia wymagania ustawowe i nie zawiera warunkéw), to

Przystepujacy skutecznie wnidst wadium.

Skoro Przystepujgcy skutecznie wnidst wadium, to brak byto podstawy do wykluczenia go z
postepowania.



W ocenie Izby kwestionowane postanowienia gwarancji w postaci klauzuli identyfikacyjnej,
nie wywieraty w odniesieniu do waznosci i skutecznosci ztozonego wadium zadnych skutkéw
prawnych. Przywotane postanowienia SIWZ miaty jedynie charakter instrukcyjny, a ich
zamieszczenie w tresci gwarancji bankowej nie wptyneto na skutecznos¢ wniesienia wadium.
Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze techniczno-instrukcyjne wymogi Zamawiajgcego
dotyczace wadium, majg wptyw na skutecznos$¢ jego wniesienia. W ocenie lzby, warunek
bezwarunkowosci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej spetniony jest w przypadku, gdy
Zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ zadania zaptaty z tej gwarancji. Czyli w przypadku, gdy
wyptata kwoty wskazanej w gwarancji musi nastgpi¢ na podstawie samego zadania wyptaty
kwoty, skierowanego przez Zamawiajgcego do gwaranta. Gwarancja stracitaby przymiot
bezwarunkowosci w przypadku, gdyby zadanie zaptaty musiato by¢ uzasadniane, a wiec
kiedy gwarant mogtby bada¢ podstawy zasadnosci zgdania zaptaty, skierowanego przez
Zamawiajgcego do gwaranta. Jednakze sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Gwarancja ztozona przez Przystepujacego zawiera zobowigzania wyptaty kwoty okreslonej
w gwarancji jedynie na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego, iz zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce takg wyptate, bez wskazywania, o jakie dokfadnie okoliczno$ci chodzi.

Zawarcie w tresci gwarancji bankowej dodatkowej klauzuli identyfikacyjnej nie prowadzi do
utraty przez gwarancje bankowg charakteru gwarancji bezwarunkowej. Klauzula ta nie
uniemozliwia bowiem Zamawiajgcemu dochodzenia zadania wyptaty kwoty objetej

gwarancja, ani tez nie nakazuje uzasadniania dochodzonego roszczenia.

Fakt umieszczenia w gwarancji bankowej klauzuli identyfikacyjnej, ktérej zgodnie z trescia
SIWZ gwarancja nie powinna zawieraé, nie oznacza, ze wadium nie zostato wniesione
skutecznie. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze w sytuacji, gdy wadium odpowiada przepisom
prawa, jak réwniez (przede wszystkim) Zamawiajgcy ma mozliwos¢é zaspokojenia
ewentualnego roszczenia z wadium, nalezy uznaé, ze wadium jest skutecznie wniesione, a
tym samym nie zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nie mozna
ocenia¢ waznosci wadium przez pryzmat zamieszczenia klauzuli identyfikacyjnej. Fakt, ze w
tresci SIWZ znalazto sie stwierdzenie, w ktérym Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ wpisania
do tresci gwarancji wadialnej klauzuli identyfikacyjnej nie powoduje, ze takie wadium, ktére

klauzule takg zawiera, nalezy uwazaé za niewniesione.

Podkresli¢ takze nalezy, ze tylko niewniesienie wadium stanowi przestanke do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z taka
sytuacjg. Przystepujacy wniost wadium (wazne i bezwarunkowe), stad tez brak jest podstaw
do wykluczenia go z postepowania.



Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt KIO
2033/13, zgodnie z ktérym: ,(...) w orzecznictwie za uksztattowany nalezy uzna¢ poglad, iz
kazde wniesienie wadium do zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert (art. 45 ust. 3
ustawy Pzp), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4 ustawy Pzp), w formach w ustawie
okreslonych (art. 45 ust. 6 ustawy Pzp), pokrywajgce i zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym
zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp), a takze zgodne z odrebnymi
przepisami regulujgcymi np. wystawianie gwarancji bankowych czy innych form wadialnych,
winno by¢ zakwalifikowane jako niedajgce podstaw do zastosowania przestanki wykluczenia
wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Pzp. A contrario tylko wadium
niezgodne z wyzej opisanymi wymaganiami, w szczego6lnosci wadium nie odnoszace sie do
wszystkich okolicznosci jego przepadku, zakwalifikowane zostanie jako brak wniesienia
(prawidtowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie przestanke wykluczenia wykonawcy
(art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). Inaczej, prawidtowo wniesione wadium, to takie, ktére
zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i ktdre de facto i de iure zabezpiecza w petni
opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od nieznajdujgcych oparcia w
przepisach ustawy szczegétowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych w
SIWZ, ktére moga zostac¢ zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjne.”

Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zaden z wykonawcow, ktorzy wniesli wadium zgodne z
przepisami prawa, nie zostat wykluczony z postepowania. W ocenie lzby oswiadczenie
Banku Zachodniego WBK z 26 czerwca 2014 roku dotyczace gwarancji DOK1651GWB14JO
nie stanowi dowodu na okolicznos¢ nierbwnego potraktowania przez Zamawiajgcego

wykonawcow w postepowaniu.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ERA do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania
zamoéwienia, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze dysponuje odpowiednia iloscig
0sob, ktére posiadajg znajomos¢ jezyka angielskiego co najmniej na poziomie podstawowym
A1, potwierdzong dokumentem np. TELC Start English A1 lub réwnowaznym, art. 7 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze lzba rozstrzygneta juz przedmiotowy spér w

wyroku KIO 1334/11. Orzeczenie zostato wydane na podstawie takiego samego brzmienia

10



warunku, przy tozsamym Zamawiajgcym. lzba w petni podziela stanowisko wyrazone w ww.
orzeczeniu. W ocenie Izby bez znaczenia jest fakt, ze powotane tam rozporzgdzenie zostato
uchylone. Nalezy bowiem zauwazyé, ze stosownie do obecnie obowigzujgcego nowego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie
ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych (t.j.: Dz.U. z 2014r. poz. 622),
dopuszczalng formg ksztatcenia ustawicznego pozaszkolnego sg m.in. kursy umozliwiajgce
uzyskanie i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, prowadzone przez
kadre dydaktyczng posiadajacg kwalifikacje zawodowe odpowiednie do rodzaju
prowadzonego kursu — a do takich kurséw z pewnoscig nalezg kursy jezykowe, po
zakonczeniu ktérych wydawane jest zaswiadczenie. Trudno jest odméwi¢ zaswiadczeniu
wydanemu przez podmiot uprawniony rangi dokumentu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka
na wymaganym poziomie. Zatem jedng z form uzyskiwania i uzupetniania wiedzy jest kurs.

Osoba, ktéra ukonczy okreslong forme ksztatcenia, otrzymuje zaswiadczenie.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw edukacji uznat, iz
wszelkiego rodzaju kursy stuzg uzyskiwaniu i uzupetnianiu wiedzy, ktéra stanowi przedmiot
nauczania w ramach danego kursu. Uzyskanie wiedzy oznacza za$ nabycie umiejetnosci z
danej dziedziny. Tym samym, legitymowanie sie zaswiadczeniem o ukonczeniu okreslonego
kursu pozwala przyja¢, iz jego uczestnik posiada wiedze, ktéra byta objeta programem
nauczania.

W ocenie Izby, skoro Konsorcjum Era zaproponowato do realizacji zamdwienia pracownikow
posiadajgcych zaswiadczenie o ukonczeniu kursu j. angielskiego na poziomie podstawowym,
przyjg¢ nalezy, iz dana osoba zdobyta, a wiec posiada wiedze, czy umiejetnosci, ktére

stanowity przedmiot nauczania.

Izba w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 1334/11, ze sposéb
sprawdzenia efekiéw ksztatcenia moze by¢ rézny i nie musi przybiera¢ formy egzaminu.
Takze w niniejszym postepowaniu w tresci warunku Zamawiajgcy wskazat, ze dokument
egzaminu, potwierdzajgcym posiadanie umiejetnosci jezykowym, jest dokumentem
przyktadowym. Wskazanie przez Zamawiajgcego na przyktadowy dokument oznacza, ze
posiadanie przedmiotowej umiejetnosci nie moze by¢ wykazywane jedynie poprzez ztozenie
oswiadczenia przez osobe, ktdrej umiejetnosci to oswiadczenie dotyczy lub przez inng osobe
majgcg wiedze w tym przedmiocie. Chodzi bowiem o to, aby dokument ten pochodzit od
podmiotu uprawnionego — realizujgcego nauczanie w tym zakresie.

Co najwazniejsze, Zamawiajgcy formutujgc powyzszy warunek udziatu w postepowaniu nie
wymagat, aby znajomos$¢ jezyka angielskiego, co najmniej na poziomie podstawowym Af,

potwierdzona byta zdanym egzaminem. Przyktadowe wskazanie przez Zamawiajgcego na
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TELC Start English A1 jest jedynie propozycja, iz ,posiadanie przedmiotowej umiejetnosci
nie moze by¢ wykazywane poprzez ztozenie o$wiadczenia przez osobe, ktorej umiejetnosci
to oswiadczenie dotyczy lub przez inna osobe majgcg wiedze w tym przedmiocie.”

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze osoby wskazane przez Konsorcjum Era,
posiadajgce zaswiadczenie o ukonczeniu kursu na poziomie podstawowym, posiadajg
znajomos¢ . angielskiego na tym poziomie. Tym bardziej osoby, ktére posiadajag
zaswiadczenie 0 ukonczeniu kursu j. angielskiego na wyzszym poziomie lub legitymujg sie
tytutem licencjata lub magistra po ukonczeniu studidw wyzszych (filologia angielska),

posiadajg udokumentowang znajomosc j. angielskiego na poziomie podstawowym.

W ocenie Izby nietrafny jest argument Odwotujgcego, ze zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
(jakie otrzymujg kursanci po zakonczeniu kursu), okreslone w zatgczniku nr 5 do
przedmiotowego rozporzadzenia, nie jest wystarczajgcym dokumentem, bowiem brak jest
informacji w takim zaswiadczeniu, ze cel (uzyskanie okreslonego poziomu znajomosci
jezyka) zostat osiggniety. Nalezy wskazac¢, ze skoro celem Kkursu byto osiggniecie
okreslonego poziomu znajomosci jezyka, a Swiadectwo (zaswiadczenie) potwierdza
ukonczenie tego kursu, to nalezy zaktadaé, ze cel kursu zostat osiggniety. Gdyby cel nie
zostat osiggniety, nie zostatoby wydane swiadectwo o ukonczeniu kursu.

Odnoszac sie do przedstawionego jako dowdd oswiadczenie z dnia 19 czerwca 2014 roku,
wystawionego przez West Thames College London, nalezy stwierdzi¢, ze dowdd ten nie
potwierdza stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Jak wskazano, dokument
TELC byt jedynie dokumentem przyktadowym. Nadto Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie
wykazat, aby podmiot, ktéry wystawit ten dokument upowazniony byt do dokonania oceny
rébwnowaznosci zaswiadczen przedstawionych przez Odwotujgcego z certyfikatem TELC.
Ponadto z tresci tego dokumentu nie wynika, jakimi cechami powinno charakteryzowac sie
zaswiadczenie, aby mogto by¢ uznane za réwnowazne z TELC. Ogélnikowe stwierdzenie w
tresci dokumentu, ze procedura uzyskania certyfikatu TELC jest Scisle sformalizowana nie
okresla istotnych warunkéw, jakie powinny zosta¢ spetnione, w celu uzyskania
rownowaznosci z tym certyfikatem. Nadto wskazaé nalezy, ze niniejsze postepowanie
prowadzone przez Zamawiajacego nie jest postepowaniem kwalifikacyjnym dla pracownikéw
stuzb cywilnych i na stanowisko urzednicze, stagd nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
zadat w SIWZ egzaminu TELC.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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