Sygn. akt: KIO 222/12

WYROK
Z dnia 15 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Maltgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2012 r. przez Mosty Katowice sp. z

0.0. w Katowicach w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym

przez Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad Oddziatw Gda  nsku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje postanowien

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez wykre$lenie z par. 9 ust. 2

istotnych dla stron postanowien umowy (rozdziat 5 specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia) stow ,w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego”,

kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Gda nsku i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Mosty

Katowice sp. z 0.0. w Katowicach  tytutlem wpisu od odwotania;

zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Odd Ziat w
Gdansku na rzecz Mostéw Katowice sp. z 0.0. w Katowicach , kwote 18
719 zt 50 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset dziewietnascie ziotych
piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotlania, wynagrodzenia pethomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 222/12

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (zwana dalej
.Zamawiajacym”), dziatajac na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia
umowy na wykonanie projektu budowy drogi ekspresowej S7 na odcinku Koszwaly —

Kazimierzowo.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25
stycznia 2012 r. pod numerem 2011/S 16-025523. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej ,siwz”) zamieszczona zostala na stronie internetowej zamawiajacego

www.gddkia.gov.pl w dniu 25 stycznia 2012 r. (wydruk ze strony internetowej w aktach

sprawy).

W dniu 3 lutego 2012 r. (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg) pismem z dnia 1
lutego 2012 r. Mosty Katowice sp. z 0.0. w Katowicach (dalej ,odwotujgcy”) wniosty do
Prezesa Izby odwofanie dotyczace tresci § 9 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik

do siwz.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez ich bledng wykitadnie i zastosowanie,
wskutek wprowadzenia do wzoru umowy, bedgcego integralng czescig siwz postanowienia §

9 ust. 2, ktére narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, utrudniajgc lub



uniemozliwiajagc wykonawcom oraz projektantom, ktérzy sporzadzili projekt budowlany,
wziecie udzialu w pOzniejszym przetargu na sprawowanie nadzoru autorskiego,
polegajacego w szczegdllnosci na stwierdzaniu zgodnosci wykonywanych robot z
przygotowanym projektem budowlanym;

2. art. 7w zw. z art. 22 i art. 25 ustawy poprzez ich btedng wykfadnie i zastosowanie,
wskutek wprowadzenia do tresci siwz, a scislej do wzoru umowy, bedacego integralng
czescig siwz, postanowienia § 9 ust. 2, ktory stanowi obejscie przepisow ustawy, a zarazem
ukryty warunek udziatlu w postepowaniu, polegajacy na zrzeczeniu sie przez wskazanych
przez wykonawce projektantow przystugujacych im autorskich praw osobistych w zakresie
nadzoru nad utworem oraz w zakresie zmian w utworze (przedmiotem postepowania jest

utwér bedacy projektem budowlanym);

3. art. 7w zw. z art. 22, 24, 25 i 26 i art. 91 ustawy poprzez ich bledng wykfadnie i
zastosowanie, wskutek dopuszczenia mozliwosci prowadzenia przez zamawiajacego
weryfikacji spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, po wybraniu najkorzystniejszej

oferty;

4. art. 7114 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) Kodeksu cywilnego (kc), poprzez ich
btedng wykladnie i zastosowanie, wskutek wprowadzenia do wzoru umowy bedacego
integralng czescig siwz, postanowienia 8 9 ust. 2, stanowigcego zobowigzanie sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego i naturg
stosunku zobowigzaniowego, gdyz de facto pozbawia on mozliwosci dochodzenia ochrony
przez projektanta jego autorskich praw osobistych, w razie ich naruszenia przez

zamawiajacego;

5.art. 7114 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) kc w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, wskutek wprowadzenia do wzoru
umowy bedacego integralng czescig siwz, postanowienia 8§ 9 ust. 2, stanowigcego
Zzobowigzanie sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz projektant nie moze sie uchyla¢ od wykonywania nadzoru

autorskiego, ktérego obowigzek sprawowania natozyt organ administraciji;

6. art. 7 iart. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) kc w zw. z art. 16 i art. 60 ust. 5
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, wskutek wprowadzenia do wzoru umowy bedgcego integralng czescig siwz,
postanowienia 8§ 9 wust. 2, stanowigcego zobowigzanie sprzeczne z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spotecznego, polegajgcego na



obowigzku zrzeczenia sie przez projektantdow mozliwosci korzystania z autorskich praw
osobistych, co w Swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest

niedopuszczalne.

Uwzgledniajac powyzsze odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci siwz
poprzez usuniecie ze wzoru umowy, bedacego integralnego czescig siwz, postanowienia § 9
ust. 2, traktujgcego o osobistych autorskich prawach majgtkowych;

2. obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.

Uzasadniajac zarzuty odwotania odwotujgcy argumentowat, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy

Zamawiajacy, w mysl art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy zamiescit jako zalacznik do siwz, wzoér
umowy, ktory zawierat w 8§ 9 ust. 2 (zatytulowany: ,Majatkowe prawa autorskie")
postanowienie 0 hastepujacej tresci: ,Wykonawca os$wiadcza, ze uzyskat od Autorow
zapewnienia, iz nie bedg oni wykonywa¢ osobistych praw autorskich, w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego oraz w zakresie dokonywania koniecznych lub
uzasadnionych ze wzgledu na optymalizacjg lub charakter Inwestycji zmian w utworach
wymienionych w ust 4 niniejszego Aneksu. W przypadku naruszenia przez Wykonawce
oswiadczenia, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim. Wykonawca zobowigzany bedzie do
pokrycia szkdéd poniesionych przez Zamawiajgcego z tego tytutu”. W ocenie odwotujgcego
tak sformutowana tres¢ postanowienia umownego implikuje bardzo szeroka skale
negatywnych dla potencjalnych wykonawcoéw konsekwencji prawnych, na ptaszczyznie

ustawy, a takze na gruncie prawa cywilnego, karnego i administracyjnego.

Przede wszystkim niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania zwigzane jest z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg (odpowiedzialnosé ex contracto). Oznacza to, jesli
wykonawca podpisujac umowe, oswiadczy, ze takie zapewnienia od projektantéw uzyskat, to
nie moze on zgtosic tych projektantéw do przysziego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na nadzér autorski nad projektem przygotowanym przez tych projektantow, bez
narazania sie na roszczenia ze strony zamawiajgcego. Utrudni to, a wrecz moze
uniemozliwi¢, udziat w postepowaniu zaréwno wykonawcom, jak i samym projektantom,
ktérzy przygotowali projekt, co stanowi znaczace ograniczenie konkurencyjnosci nie tylko

obecnego, lecz takze przysztego postepowania w przedmiocie nadzoru autorskiego. W



takich przypadkach, jedynie bardzo duze podmioty, dysponujgce odpowiednig iloscig
projektantéw, moglyby wzig¢ udziat w przetargu jednoczesnie na projekt budowlany i na
nadzér autorski, organizowanych przez zamawiajgcego, wskazujgc na projektantow inne
osoby, niz te, ktére zobowigzaly sie do niewykonywania autorskich praw osobistych. Podmiot
dysponujacy niewielka iloscig projektantow, bedzie mogt bra¢ udziat tylko w jednym
postepowaniu: albo na projektowanie, albo na nadzor autorski. Zasada rownosci i uczciwej
konkurencji, wyrazona w art. 7 ustawy nie ogranicza mozliwosci brania udzialu w dwoch
postepowaniach, organizowanych przez tego zamawiajgcego, do czego w istocie sprowadza
sie kontestowane przez odwotujgcego postanowienie 8§ 9 ust. 2 wzoru umowy. Dlatego tez, w
ocenie odwotujgcego, postanowienie to winno zosta¢ wykreslone ze wzoru umowy, jako
naruszajgce podstawowe zasady, rzadzace prawem zamdwien publicznych.

Dalej odwotujacy wskazat na nieprecyzyjnosé uzytych w postanowieniu 8§ 9 ust. 2 zwrotéw,
ktére wywolujg uzasadnione watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy.
Btedne jest bowiem wskazanie na mozliwo$¢ ,naruszenia o$wiadczenia”. Naruszone moze
zostac¢ jedynie zobowigzanie, nie za$ oswiadczenie. Budzi to watpliwos¢ co do intencji
zamawiajgcego. Czy wykonawca jest odpowiedzialny jedynie w przypadku, gdy
oswiadczenie to nie bedzie zgodne z prawda, czy tez rowniez w sytuacji, gdy projektanci
odwotali lub nie respektowali zapewnienia. Dodatkowo, nie wiadomo, na czym ma polegacé

szkoda zamawiajgcego, w przypadku ewentualnego naruszenia oswiadczenia.

2. Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 22 i art. 25 ustawy i art. 7w zw. z art. 22, 24,251 26 i

art. 91 ustawy

Wprowadzenie we wzorze umowy obowigzku zapewnienia, ze autorzy projektu nie bedg
korzystac z przysztych autorskich praw osobistych, stanowi de facto ukryty warunek udziatu
w postepowaniu mimo, iz nie zostatl on expressis verbis wyrazony w siwz. Wykonawcy
bowiem, juz na etapie skiadania ofert musza zaakceptowac tres¢ siwz i zatgcznikow do niej,
a co za tym idzie sg zwigzani takze wzorem umowy. Jednym z warunkéw udzialu w
postepowaniu jest zatem niewykonywanie w przysziosci autorskich praw osobistych przez
projektantéw, ktérzy pracowali dla wykonawcy. Tym samym oznacza to mozliwosé
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu nie na etapie badania ofert, lecz na etapie
zawierania umowy, co zdaniem odwotujacego jest niedopuszczalne. Potwierdzeniem takiego
stanowiska jest m.in. orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2011 r., w
sprawie o sygn. akt KIO 2509/11. Wprowadzenie postanowienia 8 9 ust. 2 wzoru umowy jest
tozsame z ustanowieniem niedopuszczalnego warunku, ktéry nie powinien sie ostaé.
Projektanci, oprécz dysponowania wymaganym przez zamawiajgcego odpowiednimi

kwalifikacjami, muszg bowiem wyrazi¢ zgode na niewykonywania autorskich praw



osobistych. Warunek taki jest niedopuszczalny jako nieprzewidziany w ustawie. Ponadto
warunek ten ogranicza¢ moze krag wykonawcow, gdyz wymaga od wykonawcy nie tylko
dysponowania projektantami, ktérzy wykonajg projekt, lecz takze wyrazg zgode na
niewykonywanie swoich autorskich praw osobistych w stosunku do stworzonego utworu,
ktore to prawa sg niezbywalne i nie podlegajg zrzeczeniu. W przypadku wykonawcow, ktorzy
zatrudniajg projektantow na podstawie umowy o prace, zadanie ziozenia takiego
zapewnienia od pracownika moze by¢ uznane za mobbing i daleko wykracza poza zakres

dopuszczalnego polecenia pracodawcy.

3. Zarzut naruszenia art. 7 i 14 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) kc

Stosownie do przepisu art. 14 oraz art. 139 ustawy w sprawach nieuregulowanych ustawa,
do postepowania oraz umowy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.
Oswiadczenie wykonawcy, ze uzyskat on zapewnienia autoréw o niekorzystaniu przez nich z
autorskich praw osobistych moze naraza¢ go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, w
sytuacji, gdy autor projektu zdecyduje sie jednak dochodzi¢ swoich praw przed sadem
powszechnym. Stad, oswiadczenie takie, jako element czynnosci prawnej, de facto
pozbawia mozliwosci dochodzenia ochrony przez projektanta jego autorskich praw
osobistych bez narazania na straty wykonawcy, w razie naruszenia praw autorskich przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego postanowienie § 9 ust. 2 wzoru umowy winno
zosta¢ wykreslone jako sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. W
umowie pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, projektant jest osobg trzecig i nie
uczestniczy ani w nawigzaniu tego stosunku prawnego, ani w jego ewentualnej zmianie, czy
rozwigzaniu, jednakze oswiadczenie wykonawcy, ze uzyskat zapewnienie, iz projektanci nie
bedg korzystaC¢ ze swoich praw, mimo, iz nie sg oni strong umowy, wplywa na zakres i
mozliwos¢ wykonywania przez nich swoich praw podmiotowych. Postanowienie 8 9 ust. 2
wzoru umowy bezposrednio oddziatuje i jest wigzace dla autoréw projektéw, co nie ulega
zadne] watpliwosci. Wykonywanie przez nich autorskich praw osobistych jest bowiem
stanowczo ograniczone. W szczegolnosci to ograniczenie bedzie widoczne w ukladzie
pracownik - pracodawca, gdzie projektant bedacy pracownikiem wykonawcy, nie bedzie
mogt skorzysta¢ ze swoich praw, z uwagi na zaleznos¢ ekonomiczng i stuzbowg od swojego
pracodawcy. Przykladowo takie postanowienie umowne moze uniemozliwi¢é autorowi
projektu wystgpienie z powddztwem o ochrone praw autorskich, w przypadku naruszenia
integralnosci utworu. Z drugiej strony zaobserwowaé mozna réwniez zaleznos¢ wykonawcy
od projektanta, ktéry moze nie skorzysta¢ lub skorzystaé z przystugujacych mu praw

podmiotowych.



Cechg charakterystyczng dla stosunku obligacyjnego ksztattowanego umowg stron, bez
ktorej jest on pozbawiony swej prawnej relewancji, jest niewatpliwie respekt dla intereséw
0sOb trzecich wobec stron umowy. Stad za sprzeczne z wiasciwoscig stosunku
zobowigzaniowego nalezy uzna¢ postanowienia umowne, ktére bylyby wigzace dla innych
podmiotéw niz strony umowy lub osoby, ktére wyrazity zgode na ten skutek (por. uchwata SN
(7) z 28 maja 1992 . Ill AZP 4/92, OSN 1992, nr 12, poz. 211; wyrok SN z 26 lipca 2001 r., Il
CKN 1269/00, OSP 2002, z. 9, poz. 121, z glosg aprobujacg A. Janiaka tamze). Nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz w literaturze przedmiotu, sygnalizuje sie, ze stosunek
cywilnoprawny nie moze ogranicza¢ wolnosci stron, powinien da¢ im pewnos¢ co do
przystugujacych praw i obowigzkow (nie moze stwarza¢ sytuacji, gdzie jeden podmiot jest
uzalezniony od innej osoby). Czes¢ stosunku obligacyjnego, uksztattowanego przez
Zamawiajacego, pozostaje w sprzecznosci z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego, a
przede wszystkim wilasciwoscig (naturg) zobowigzania i wywotuje skutki okreslone ogdélnymi
regutami o dokonywaniu czynnosci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 kc. Jako ze
przekroczenie zakresu kompetencji podmiotu dotyczylo tylko czesci umowy, wdwczas

niewaznos¢ dotyczy tylko i wytgcznie postanowienia § 9 ust. 2 wzoru umowy (art. 58 8 3 kc).

4. Zarzut naruszenia art. 7 i 14 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) kc w z w. z art. 19

ust. 1 ustawy Prawo budowlane

Niezaleznie od sprzecznosci § 9 ust. 2 wzoru umowy z naturg stosunku zobowigzaniowego,
odwotujacy podnosit, iz zapewnienie autora, iz nie bedzie on wykonywat praw autorskich
osobistych w zakresie nadzoru autorskiego jest rowniez niezgodne z art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, traktujgcym o obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego na zgadanie
wiasciwego organu administracji publicznej. Z literalnej tresci wyzej wspomnianego przepisu
wynika, ze wiasciwy organ moze w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia
nadzoru autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
obiektu lub rob6t budowlanych badz przewidywanym wplywem na srodowisko. W takim
przypadku nadzor autorski sprawowac bedzie projektant, na zgdanie inwestora (art. 18 ust. 3
ustawy Prawo budowlane). Nie mozna zgodzic sie z obecnie uksztaltowanym paradygmatem
interpretacyjnym, przyznajgcym prawo do sprawowania nadzoru autorskiego, kazdej osobie
posiadajacej stosowne uprawnienia budowlane. Paradygmat ten oparty jest w gtéwnej
mierze na tresci art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Tymczasem do sytuacji
okreslonych w tym przepisie dochodzi¢ powinno niezmiernie rzadko i to w wyjatkowych
okolicznosciach, jak np. smier¢ autora projektu. Rozwazania dotyczace terminu ,projektant”

wystepujacego w prawie budowlanym wypada rozpoczgé od stwierdzenia, iz nie zostat on



zdefiniowany w zadnym akcie normatywnym, obowigzujacym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a w szczegolnosci w ustawie Prawo budowlane. Niemniej jednak, w ujeciu
podmiotowo - przedmiotowym, za projektanta trzeba uzna¢ autora projektu, posiadajgcego
uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (mianowicie
do projektowania), ktéry w zwigzku ze stworzeniem projektu budowlanego nabywa status
uczestnika procesu budowlanego, z jednej strony zobligowanego, a z drugiej uprawnionego
do podejmowania okreslonych czynnosci w trakcie indywidualnie oznaczonej budowy. Za tak
skonstruowang definicjg przemawiajg takze opinie, wyrazone przez przedstawicieli doktryny
(,Funkcje projektanta petni zawsze osoba, ktéra jest autorem projektu budowlanego...”; por.
Niewiadomski [w:] Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 4, art. 17, Nb 8, str. 271, Warszawa
2011).

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dzialalnos¢ zwigzang z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych Ilub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno - organizacyjnych, a w szczegolnosci
dziatalnos¢ obejmujacg projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno -
budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego. Sporzadzenie projektu budowlanego, w
oparciu o uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie,
implikuje wniosek, iz jego autor staje sie uczestnikiem procesu budowlanego, zgodnie z art.
17 Prawa budowlanego. Do obowigzkéw autora projektu nalezy m. in. opracowanie projektu
budowlanego w sposéb zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko lub w pozwoleniu, o ktorym mowa w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo budowlane).

Pomimo zakazu wykladni homonimicznej, oznaczajacej zakaz nadawania réznych znaczen
tym samym zwrotom, uzytym w obrebie danego aktu prawnego oraz zalozenia racjonalnosci
prawodawcy, nie jest prawidtowym dziataniem odwotywanie sie do wyzej wymienionej
definicji za kazdym razem, gdy w przepisie ustawy Prawo budowlane znajduje sie termin
.projektant”. Sam ustawodawca stara sie wprowadzi¢ rozréznienie w tym zakresie,
wprowadzajac obok stowa ,projektant” m. in. sformutowanie ,sprawujacy nadzor nad

zgodnoscig realizacji budowy z projektem”, lecz niejednokrotnie czyni to w sposéb nieudolny



i niekonsekwentny, co nastrecza dodatkowych trudnosci przy interpretacji. Przykladem tego
moze byc¢ chociazby art. 21 ustawy Prawo budowlane, traktujgcy o wstepie na teren budowy
oraz zadaniu wpiséw do dziennika budowy. Autor projektu, niezaleznie od tego, czy sprawuje
nadzér autorski, ma prawo wstepu na budowe i dokonywania wpisow w dzienniku budowy, a
uprawnienia tego nie mozna go pozbawiC. Z przyczyn oczywistych kompetencji takich nie
mozna réwniez odmowic¢ innej osobie, sprawujacej nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy
z projektem, aczkolwiek literalnie przepis dotyczy wylgcznie autora projektu. Potwierdzeniem
takiego stanowiska jest poglad doktryny, zgodnie z ktorym projektantem w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane jest autor projektu, z kolei jesli oprocz autora projektu nadzor nad
pracami sprawuje inna osoba, to woéwczas mamy do czynienia z nadzorem nad zgodnoscig
realizacji budowy z projektem, a nie z nadzorem autorskim (por. Niewiadomski [w.] Prawo
budowlane. Komentarz, wyd. 4, art. 21, Nb 1, str. 297, Warszawa 2011).

Autor projektu, sprawujacy funkcje projektanta, nie moze sie wiec uchylic od obowigzku
sprawowania nadzoru autorskiego, bo inaczej moze narazi¢ sie na kare z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej, a takze na odpowiedzialnosé karng i cywilna. Przyjmuje sie,
ze jezeli cel normy publicznoprawnej wskazuje, iz ma ona zapobiega¢ uksztalttowaniu sie
stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, woéwczas uzasadnione jest zastosowanie
sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 kc, gdyz
bedzie to adekwatne do zatozen aksjologicznych lezacych u podstaw naruszonej normy
publicznoprawnej. Skoro norma publicznoprawna uprawnia do nalozenia obowigzku
sprawowania nadzoru autorskiego to za sprzeczne z celem tej normy musi by¢ uznane
zapewnienie autoréw projektu, iz nie bedg oni wykonywaé nadzoru autorskiego. Tym samym
postanowienie § 9 ust. 2 wzoru umowy jest niewazne w $wietle przepisow kc i powinno

zosta¢ wykreslone z wzoru umowy.

5. Zarzut naruszenia art. 7 i art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) kc w zw. z art.

16 i art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Odwolujacy zauwazyt, ze autorskie prawa osobiste, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 wzoru
umowy, sg tak scisle zwigzane z osobg tworcy, ze ani nie mozna sie ich zrzec, ani zby¢.
Przy czym, powstajg one z chwilg ustalenia utworu (chociazby miat posta¢ nieskonczona).
Kwestia swobody czynnosci prawnych w zakresie nie wykonywania autorskich praw
osobistych powinna by¢ oceniana odrebnie dla ro6znych kategorii utwordéw i poszczegélnych
dobr osobistych. Zdaniem przedstawicieli doktryny tworca moze sie zgodzi¢ tylko na
konkretne zmiany proponowane przez nabywce praw. Nie moze natomiast skutecznie

pozwoli¢ nabywcy na dokonywanie wszelkich zmian w przysziosci (System prawa



prywatnego, t. Xlll, Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 484).
Tymczasem redakcja 8 9 ust. 2 wzoru umowy wskazuje, ze wykonawca juz w chwili
podpisywania umowy (a wiec nawet przed stworzeniem utworu) musi zapewnic, ze autorzy
nie bedg wykonywaé¢ autorskich praw osobistych w stosunku do utworu, ktory jeszcze nie
powstat. Skoro nie jest dopuszczalne wyrazanie blankietowej zgody na przyszte zmiany w
istniejagcym dziele, to rozumujac wedtug regut a fortiori, autor nie moze rowniez dac
blankietowe] zgody na niewykonywanie w przysztosci praw osobistych w stosunku do
nieistniejacego utworu. Dlatego tez odwotujacy zgdat wykreslenia postanowienia 8 9 ust. 2 z
wzoru umowy jako sprzecznego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, a tym samym

niewaznego z mocy prawa na zasadzie art. 353 i 353 (1) w zw. z art. 58 kc.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego 2012 r. odpowiedziat na odwotanie wnoszac o

jego oddalenie.

Zamawiajacy argumentowal, iz odwotujacy, precyzujac zarzut naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania stron umowy wskazywal, ze postanowieniem 8§ 9 ust. 2
umowy zamawiajagcy pozbawia potencjalnych wykonawcéw projektu pdzniejszego
przystapienia do przetargu, ktérego przedmiotem bedzie sprawowanie nadzoru autorskiego.
Zamawiajacy zwrdécit uwage, iz przedmiotem postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia jest rowniez - stosownie do ustalen 8 1 ust. 3 umowy - petnienie nadzoru

autorskiego.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego, jakoby zobowigzanie wykonawcy do
zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w 8 9 ust. 2 postanowien do umowy stanowito
obejscie przepisow - art. 22 i art. 25 ustawy. Podkreslit, iz nie zmierza do wykluczenia na
podstawie kwestionowanego postanowienia umowy potencjalnych wykonawcéw z
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Ziozenie tego oswiadczenia przez
wykonawce nie prowadzi bowiem do zrzeczenia sie osobistych praw majatkowych twércow
projektu, a jedynie do zrzeczenia sie wykonywania praw autorskich przez twércéw. Ztozenie
takich oswiadczen przez twoércdw nie narusza ich uprawnien z tytulu praw autorskich.
Zamawiajacy podzielit prezentowany w literaturze poglad, ze autor, w przedmiotowym
przypadku projektant, moze skutecznie zobowigza¢ sie do niewykonywania wobec
okreslonej osoby danego prawa osobistego, badz nawet zezwoli¢ jej ha wykonywanie tego
prawa w jego imieniu (por. J. Barta - Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Komentarz, wyd. V komentarz do art. 16 ust. 2 pr. aut.). Dochodzi wéwczas do wykonywania



autorskich praw osobistych przez innego projektanta, a nie do ich zrzeczenia sie ich przez
tworce projektu. Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajgc: ,Przy
zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych dopuszczalne jest
zrzeczenie sie przez tworce wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trzecich, w tym
przedsiebiorcéw” (por. wyrok. SA z dnia 14 maja 2007 r., | ACa 668/06, OSA 2008, z. 12,
poz. 39).

Zdaniem zamawiajgcego w okolicznosciach niniejszego postepowania, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, nie dochodzi do sytuacji, w ktorej zgdanie ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia, o ktéorym mowa w § 9 ust. 2 postanowienn do umowy, wigze w jakikolwiek

sposOb osoby trzecie, bez ich woli.

Chybione jest rowniez w opinii zamawiajgcego podniesienie przez odwotujgcego zarzutu
naruszenia, przy ksztattowaniu tresci umowy, art. 353 (1) kc. Stosownie do brzmienia tego
przepisu strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoizycia spotecznego. Jak wykazano wyzej, zagdanie zlozenia przez wykonawce
przedmiotowego oswiadczenia, nie moze by¢ odczytane jako naruszanie tych zasad.

Ponadto, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, warunki wykonywania prac projektowych i
nadzoru autorskiego okreslone przedmiotowg umowg nie mogg by¢ badane i oceniane
wytgacznie w kontekscie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Rozwazania
poczynione w odwotaniu dotyczace roli projektanta, w kontekscie zapisOw tej ustawy, sg
nieprzystajgce do roli projektanta jako pracownika badz podwykonawcy wykonawcy projektu
realizowanego w ramach przedmiotowego zamdwienia publicznego. Oczywistym jest
bowiem, Zze w odniesieniu do projektu budowlanego, realizacja ewentualnych autorskich
praw osobistych, do ktérych nalezy miedzy innymi prawo do niewzruszalnosci tresci i formy
utworu i jego rzetelnego wykorzystania, nastepuje w trybie powddztwa o ochrone autorskich
praw osobistych, nie w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (por.
wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2001 r., Il SA/Po 2404/99 i Il SA/Po 2405/99). Sprawowanie
nadzoru autorskiego przez ,nowego” projektanta moze doprowadzi¢ do roztamu pomiedzy
autorem wykonanej dokumentacji projektowej a przystugujacymi mu osobistymi prawami
autorskimi, jednakze roztam ten bedzie zgodny zobowigzujgcymi przepisami prawa. Dla
poparcia swojego stanowiska zamawiajacy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
7 czerwca 2011 r. (sygn. akt. KIO 1103/11), zgodnie z ktérym: ,sprawowanie nhadzoru
autorskiego nad utworami architektonicznymi stosowanie do art. 60 ust. 5 Prawa autorskiego
regulujg odrebne przepisy tj. przepisy ustawy Prawo budowlane, ktére jakkolwiek nie moga i

nie ingerujg w zakres osobistych praw autorskich, przewidujg sprawowanie nhadzoru



autorskiego przez osobe o okreslonych uprawnieniach oraz mozliwosé zmiany osoby
projektanta sprawujgcego nadzor autorski stosowanie do art. 44 ust. 1 pkt 3. Regulacja taka
wskazuje, przy niezmiennosci autora projektu, na dopuszczalnos¢ sprawowania nadzoru
autorskiego takze przez osobg nie bedacg autorem projektu” (opinia UZP z dnia 08 lutego
2012 r.). W cenie zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie mozna przyjac, ze
kazda, zmiana utworu narusza autorskie prawa osobiste. Przeciw takiej interpretacji
przemawia art. 49 ust. 2 oraz art. 57 prawa autorskiego. Dla unikniecia konfliktu miedzy
trescig art. 16, a trescig powotanych przepisow nalezy albo dopusci¢ mozliwos¢ w miare
szerokiego stosowania art. 5 kc, jako Srodka umozliwiajgcego obrone przed zarzutem
naruszenia autorskich praw osobistych, albo uznac, ze dla stwierdzenia naruszenia prawa
osobistego nie wystarczy ,zrealizowanie hipotezy” powofanego przepisu, lecz nadto musi
wystgpi¢ naruszenie owej ,wiezi isthiejgcej pomiedzy twoércg a jego utworem”. Nie kazda
zmiana dowolnego elementu tresci lub formy utworu narusza prawo do jego integralnosci
(art. 16 prawa autorskiego), lecz tylko taka jego zmiana, ktdra «zrywa» lub «ostabia» wiez
tworcy z utworem, usuwa lub narusza wiez miedzy utworem a cechami indywidualizujgcymi
jego twérce (wyr. SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97, Dobra
osobiste..., s. 262 i n.). Z tego wzgledu zadanie zamawiajgcego zawarte w § 9 ust. 2
istotnych postanowien do umowy, o ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie przez autoréw projektu wykonywania osobistych praw autorskich w zakresie nadzoru
autorskiego nie narusza prawa. Poglad ten uzasadniony jest stanowiskiem Sadu
Okregowego w Poznaniu wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie 0 sygn.
akt X Ga 509/11, w ktorym sad uznal, iz ewentualna ochrona praw autorskich nie miesci sie
w katalogu celdw, jakim stuzg przepisy ustawy. Zdaniem Sgdu ochrona taka winna byc¢
dochodzona w trybach przewidzianych innymi przepisami- w szczego6lnosci przepisami
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zamawiajgcy przywotat ponadto wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1805/11), w ktérym
podniesiono, iz ,, 1.Zakazu przenoszenia osobistych praw autorskich do projektéw nie nalezy
myli¢ z upowaznieniem innych oséb (projektantow) do wykonywania tych praw, co znajduje
swg formalng podstawe w przepisach ustawy Prawo budowlane. Na potrzeby realizaciji
obowigzku w zakresie sprawowania hadzoru autorskiego dopuszczono do rozdziatu miedzy
autorem (tworcg projektu, a osobg wykonujaca przystugujgce twoércy z mocy ustawy,
osobiste prawo autorskie do sprawowania nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. 2.
Nadzér autorski wykonywany zgodnie z ustawg Prawo budowlane przez projektanta, ktéry
nie jest jednoczesnie autorem projektu sprowadza sie do wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa wart. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, zas w sytuacji, gdy sprawuje go twérca

projektu osobie tej przystugujg jednoczesnie uprawnienia wynikajgce z autorskich praw



osobistych. Ustawodawca dokonat wiec podziatlu uprawnien zwigzanych z sprawowaniem

nadzoru autorskiego w sferze praw publicznego i prywatnego”.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz

uczestnika post epowania zlo zone podczas rozprawy, lzba ustalita, co nast  epuje:

Jako istotne dla rozpoznania przedmiotowego odwotania przywota¢ nalezy

nastepujgce postanowienia rozdziatu 5 siwz — istotne dla stron postanowienia umowy:

- wykonawca zobowigzany jest wykona¢ projekt budowy drogi ekspresowej S7 na odcinku

Koszwaty — Kazimierzowo (8§ 1 ust. 1),

- wykonawca zobowigzuje sie m.in. do sprawowania hadzoru autorskiego nad
przedsiewzieciem wskazanym w ust. 1, w czasie rob6t budowlanych oraz w okresie rekojmi
za wady dla robét budowlanych realizowanych na podstawie przedmiotu umowy, zgodnie z

postanowieniami umowy (8 1 ust. 2),

- wykonawca jest uprawniony do wynagrodzenia z tytutlu nadzoru autorskiego jedynie za
faktycznie wykonane czynnosci nadzoru, wycenione w oparciu o Tabele Opracowan

Projektowych w zakresie nadzoru autorskiego (Etap Ill zamowienia) (8 2 ust. 7),

- wynagrodzenia za wykonywanie nadzoru autorskiego dotyczg takze postanowienia (8 2 ust.
6, 8 - 10),

- wykonawca zobowigzuje sie do petnienia nadzoru autorskiego od dnia podpisania umowy
z wykonawcg robét budowlanych realizowanych na podstawie przedmiotu umowy do dnia
uptywu okresu rekojmi za wady dla rob6t budowlanych realizowanych w oparciu o przedmiot

umowy (8 3 ust. 3),

- wykonawca zobowigzany jest skierowa¢ do wykonania przedmiotu umowy i nadzoru

autorskiego personel wskazany w ofercie (8 6 ust. 3 pkt 6),



- wykonawca zapewni sprawowanie nadzoru autorskiego, w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) - dalej ustawa

prawo budowlane, przez projektantéw wymienionych w ofercie (8 7 ust. 1),

- zmiana projektanta po zakonczeniu realizacji zaméwienia w zakresie opracowania
dokumentacji dla przedsiewziecia pn. ,projekt budowy drogi ekspresowej S7 na odcinku
Koszwaty — Kazimierzowo”, moze nastgpi¢ jedynie po zlozeniu przez wyznaczong przez
wykonawce oraz zaakceptowang przez zamawiajagcego osobe pisemnego oswiadczenia o
przejeciu obowigzkéw projektanta, wynikajgcych z art. 20 ustawy prawo budowlane, z
podaniem dnia przejecia obowigzkéw oraz ztozeniu przez dotychczasowego projektanta
oswiadczenia o zgodzie na scedowanie obowigzkéw projektanta na wskazang osobe z

podaniem dnia przekazana tych obowigzkéw (§ 7 ust. 2),

- w ramach nadzoru autorskiego projektant jest zobowigzany, na polecenie zamawiajgcego,
wykonywac¢ czynnosci okreslone w tomie Il rozdziat IV siwz, w szczegdlnosci:

1) stwierdza¢ w toku wykonywania robot budowlanych zgodnos¢ ich realizacji z
dokumentacja;

2) uzgadnia¢ mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do

przewidzianych w dokumentacji, zgtoszonych przez upowaznionych przedstawicieli

zamawiajacego;
3) udziela¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych przedmiotu umowy;
4) udziela¢ odpowiedzi w siedzibie zamawiajgcego, co na potrzeby wynagrodzenia jest

traktowane jak pobyt na budowie;

5) dba¢, aby zakres wprowadzonych zmian nie spowodowat istotnej zmiany
zatwierdzonego projektu budowlanego, wymagajacej uzyskania nowej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID);

6) bra¢c udziat w komisjach i naradach technicznych organizowanych przez
Zamawiajgcego lub Inzyniera, w odbiorach czesciowych, w odbiorze ostatecznym
(koncowym) robot budowlanych, w przegladach i odbiorach gwarancyjnych wykonywanych w
okresie rekojmi oraz w czynnosciach majacych na celu doprowadzenie do osiggniecia
projektowanych zdolnosci uzytkowych obiektéw;

7 doradzac w innych sprawach dotyczacych przedmiotu umowy (87 ust. 3),

- podejmowanie czynnosci nadzoru autorskiego przez wykonawce bedzie wykonywane na

zasadach i w terminach okreslonych w rozdziale IV tomu Il siwz (§ 7 ust. 4),



- wykonawca, oswiadcza, iz posiada autorskie prawa majatkowe oraz prawa zalezne do

utworéw wymienionych w ust. 4 (8 9 ust. 1),

- wykonawca oswiadcza, ze uzyskat od Autoréw zapewnienia, iz nie bedg oni wykonywac
osobistych praw autorskich, w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego oraz w zakresie
dokonywania koniecznych lub uzasadnionych ze wzgledu na optymalizacje lub charakter
Inwestycji zmian w utworach wymienionych w ust. 4 niniejszego Aneksu. W przypadku
naruszenia przez wykonawce oswiadczenia, o ktorym mowa w zadaniu poprzednim,
wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia szkdd poniesionych przez zamawiajacego z
tego tytutu (8 9 ust. 2),

- w przypadku odstgpienia od umowy wykonawce oraz zamawiajgcego obcigzajg
nastepujgce obowigzki szczegotowe (...) w przypadku odstgpienia od umowy, w ramach
wynagrodzenia lub czesci wynagrodzenia, o ktdrym mowa w 8§ 2 ust. 2 umowy, zamawiajacy
nabywa majgtkowe prawa autorskie w zakresie okreslonym w § 9 do wszystkich utworéw
wytworzonych przez Wykonawce w ramach realizacji przedmiotu umowy do dnia odstapienia
od umowy (815 ust. 2 b).

Ponadto doda¢ nalezy, iz rozdziat IV tomu Il siwz szczegdlowo opisuje wymagania
zamawiajgcego dotyczace nadzoru autorskiego, wskazujac, iz ,do obowigzkéw nadzoru
autorskiego nalezy petny zakres czynnosci okreslonych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane oraz obowigzki wynikajgce ze wskazanych wykonawcy w formie
pisemnej Zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, a w szczegdlnosci
(-..)” (k. 150 — 154 siwz).

Uwzgl edniaj ac powy zsze ustalenia faktyczne Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.



Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron, lzba

uwzglednita odwotanie.

Zarzuty odwotania odnoszg sie do kwestionowanego przez odwolujgcego
postanowienia 8 9 ust. 2 istotnych dla stron postanowienn umowy (dalej ,umowa”). Analiza
powotanego postanowienia umowy sprowadza sie do stwierdzenia, iz autorzy
poszczegodlnych utwordéw sktadajacych sie na przedmiot umowy (projekt budowlany)
zobowigza sie wzgledem wykonawcy, ze nie bedg wykonywac osobistych praw autorskich, w
zakresie sprawowania nadzoru autorskiego oraz w zakresie dokonywania koniecznych lub
uzasadnionych ze wzgledu na optymalizacje lub charakter Inwestycji zmian w utworach
wymienionych w ust. 4 umowy. ,W przypadku naruszenia przez wykonawce oswiadczenia, o
ktérym mowa w zadaniu poprzednim, wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia szkod

poniesionych przez zamawiajgcego z tego tytutu”.

Przechodzac do rozpoznania poszczegélnych zarzutéw odwotania wskazaé nalezy,

CO nastepuje:

Ad. 1 - Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez ich bledng
wyktadnie i zastosowanie, wskutek wprowadzenia do wzoru umowy, bedacego integralng
czescig siwz postanowienia § 9 ust. 2, ktére narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, utrudniajac lub uniemozliwiajac wykonawcom oraz projektantom, ktérzy
sporzadzili projekt budowlany, wziecie udzialu w pdzniejszym przetargu na sprawowanie
nadzoru autorskiego, polegajacego w szczegdlnosci na stwierdzaniu zgodnoSci

wykonywanych robo6t z przygotowanym projektem budowlanym.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy zamiescit jako zalgcznik do siwz,
istotne dla stron postanowienia umowy. Izba nie stwierdzita, aby kwestionowany przez
odwotujgcego § 9 ust. 2 istotnych dla stron postanowiern umowy (dalej ,umowa”) uchybiat art.

7 Pzp naruszajac uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy, precyzujac zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania stron umowy wskazal, ze postanowieniem 8§ 9 ust. 2 umowy zamawiajacy

uniemozliwia potencjalnym wykonawcom projektu pozniejsze przystgpienie do przetargu,



ktérego przedmiotem bedzie sprawowanie nadzoru autorskiego. Tymczasem analiza
postanowien siwz (8 1 ust. 2, 8§ 2 ust. 6 — 10, 8 6 ust. 3 pkt 6) nie pozostawia watpliwosci, iz
nadzér autorski w czasie realizacji inwestycji, ktorej zaprojektowanie objete jest przedmiotem
zamoéwienia, stanowi przedmiot niniejszego postepowania. W uzupetieniu wskazac nalezy,
iz brzmienie 8 7 ust. 3 umowy oraz tomu I, rozdziatu IV (k. 150 — 154 siwz), w Swietle art. 20
ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego prowadzi do ustalenia, iz zamawiajacy w siwz przez nadzoér
autorskie rozumie nie tylko czynnosci wymienione w art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego,
ale takze szereg innych, okreslonych w tomie Il rozdziatu IV siwz (k. 150 — 154) oraz w 8§ 7
ust. 3 umowy. Niewatpliwie jednak nadzo6r autorski w rozumieniu prawa budowlanego
stanowi przedmiot zamoOwienia, ktore udzielone zostanie wykonawcy wybranemu w

niniejszym postepowaniu.

W toku rozprawy odwotujacy sprecyzowal, iz postanowienie § 9 ust. 2 umowy
uniemozliwi mu wziecie udziatlu w postepowaniu, ktérego przedmiotem bedzie dokonczenie
projektu budowlanego w sytuacji odstgpienia od umowy, do ktérego odnosi sie § 15 ust. 2 b
umowy. Izba wyraza poglad, iz w tym zakresie takze zarzut odwotania nie znalazi
potwierdzenia, bowiem § 9 ust. 2 umowy odnosi sie do utworéw wykonanych w toku
realizacji umowy zawartej z wykonawcg w wyniku przedmiotowego postepowania
(wymienionych w 8 9 ust. 4 umowy), a nie utworow, ktore powstang w wyniku realizaciji
przysziej umowy, ktorej przedmiotem bedzie dokonczenie projektu budowlanego. Interes
wykonawcy majgcego dokonczy¢ projekt budowlany bedzie chroniony przez art. 49 ust.2
zdanie 1 prawa autorskiego, zgodnie z ktdrym nastepca prawny, chocby nabyt catosé
autorskich praw majatkowych, nie moze bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba
ze sg one spowodowane oczywistg koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy
sie im sprzeciwic. W tym zakresie zatem dopuszczalne jest bez uzgodnienia z tworcg

(autorem projektu) wprowadzanie adekwatnych zmian do utworu (projektu budowlanego).

Ad. 2 i 3 - Zarzuty naruszenia art. 7 w zw. z art. 22 i art. 25 ustawy poprzez ich btedng
wykladnie i zastosowanie, wskutek wprowadzenia do tresci siwz, a $cislej do wzoru umowy,
bedacego integralng czescig siwz, postanowienia 8 9 ust. 2, ktory stanowi obejscie
przepiséw ustawy, a zarazem ukryty warunek udzialu w postepowaniu, polegajacy na
zrzeczeniu sie przez wskazanych przez wykonawce projektantow przystugujgcych im
autorskich praw osobistych w zakresie nadzoru nad utworem oraz w zakresie zmian w
utworze (przedmiotem postepowania jest utwor bedacy projektem budowlanym) oraz art. 7 w
Zw. z art. 22, 24, 251 26 i art. 91 ustawy poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie,
wskutek dopuszczenia mozliwosci prowadzenia przez zamawiajgcego weryfikacji spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, po wybraniu najkorzystniejszej oferty.



Zarzuty nie potwierdzity sie.

Analiza kwestionowanego przez odwotujgcego postanowienia siwz nie prowadzi do
stwierdzenia, iz § 9 ust. 2 umowy stanowi ,ukryty warunek udzialu w postepowaniu,
polegajacy na zrzeczeniu sie przez wskazanych przez wykonawce projektantéw
przystugujacych im autorskich praw osobistych w zakresie nadzoru nad utworem oraz w
zakresie zmian w utworze (przedmiotem postepowania jest utwor bedacy projektem

budowlanym)”.

Zdaniem lIzby nie budzi watpliwosci fakt, iz zobowigzanie wynikajgce z 8§ 9 ust. 2
umowy nie stanowi opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy weryfikowanych w fazie badania i oceny ofert, lecz
zobowigzanie umowne aktualizujgce sie na etapie realizacji umowy. Tym samym nie
znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 w zw. z art. 22 i 25

ustawy.

Analogicznie odnies¢ sie nalezy do sformutowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 w zw. z art. 22, 24, 251 26 i art. 91 ustawy poprzez ich btedng
wyktadnie i1 zastosowanie, wskutek dopuszczenia mozliwosci prowadzenia przez
zamawiajgcego weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu po wybraniu
najkorzystniejszej oferty. Podkreslenia wymaga, iz nie wywigzanie sie przez wykonawce z
obowigzku umownego wynikajacego z 8 9 ust. 2 umowy skutkowa¢ moze ewentualnie
odpowiedzialnoscig wynikajacq z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Z 8 9 ust. 2 umowy nie wynika, jakoby zamawiajacy miat zamiar weryfikowac spetnianie w
warunkéw udzialu w postepowaniu w fazie realizacji umowy (po wyborze oferty
najkorzystniejszej), tym bardziej, ze jak juz Izba wskazata wyzej, kwestionowane

postanowienie umowne nie formutuje warunku udziatu w postepowaniu.

Ad. 4 - Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 i 14 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art.
353 (1) kc poprzez ich bledng wyktadnie i zastosowanie, wskutek wprowadzenia do umowy
postanowienia 8§ 9 wust. 2, stanowigcego zobowigzanie sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami wspoéizycia spolecznego i naturg stosunku
zobowigzaniowego, gdyz de facto pozbawia on mozliwosci dochodzenia ochrony przez

projektanta jego autorskich praw osobistych, w razie ich naruszenia przez zamawiajgcego.

Zarzut nie potwierdzit sie.



Stosownie do przepisu art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy w sprawach nig
nieuregulowanych odpowiednio do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcOw w postepowaniu oraz umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. Jak wynika z art. 58 8 1 kc czynnos¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Stosownie do art. 58 § 3 kc jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co
do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana. Granice swobody kontraktowania zakresla
art. 353 (1) kc, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego.

Uzasadniajac rozpoznawany zarzut odwolujacy wskazywal, iz oswiadczenie
wykonawcy 0 uzyskaniu zapewnienia autorow o niekorzystaniu przez nich z autorskich praw
osobistych, pozbawia mozliwosci dochodzenia przez projektanta ochrony jego autorskich

praw osobistych, w razie ich naruszenia przez zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz wykonawca przyjmujac na siebie zobowigzanie wynikajace z § 9
ust. 2 umowy, powinien dysponowac¢ odpowiednim upowaznieniem (wynikajgcym najpewniej
z umowy zawartej z autorem i okreslajgcej zakres uprawnienia do wykonywania autorskich
praw osobistych w jego imieniu) umozliwiajgcym mu wywigzanie sie z obowigzkdéw
wynikajacych z kwestionowanego postanowienia umowy. Zatem autor, w przypadku
wykroczenia przez wykonawce poza zakres upowaznienia wynikajgcego z porozumienia z
nim zawartego, bedzie mdégt dochodzi¢ odszkodowania od sprawy za naruszenie jego
autorskich praw osobistych. Zatem rzeczg wykonawcy jest, aby tak ustali¢ z autorem
projektu zakres wzajemnych praw i obowigzkow, aby wykonawca mogt w sposob prawidtowy
wywigzac sie z obowigzkéw umownych. W razie bezprawnego naruszenia autorskich praw

osobistych autora bedzie on mégt kazdorazowo dochodzi¢ ochrony przed sadem cywilnym.

Izba zgadza sie z odwotujacym, iz w stosunku do umowy pomiedzy zamawiajagcym a
wykonawcg, projektant jest osobg trzecig i nie uczestniczy ani w nawigzaniu tego stosunku
prawnego, ani w jego ewentualnej zmianie, czy rozwigzaniu. Wykonawca jednak, chcac
wywigzac sie z natozonych na niego umowg zobowigzan powinien, aby nie narazi¢ sie na
roszczenia odszkodowawcze projektantéw, poczynic adekwatne uzgodnienia @z

projektantami. W przeciwnym razie zaréwno wykonawca, jak i zamawiajgcy beda narazeni



na ryzyko wystgpienia przez autorOw z uzasadnionymi roszczeniami wynikajagcymi z
naruszenia ich praw. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego kwestionowane postanowienie
umowne nie jest wigzace dla innych podmiotéw niz strony umowy (zamawiajacy i
wykonawca), bowiem to prawa i obowigzki tych podmiotéw umowa, w tym kwestionowane jej
postanowienie, reguluje. Izba nie dopatrzyla sie zatem podnoszonej przez odwotujgcego w
tym zakresie sprzecznosci z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego oraz z whasciwoscig
(naturg) zobowigzania (353! kc), jak rowniez nie stwierdzita niewaznosci tego postanowienia

umowy (art. 58 8§ 1 i 3 kc) z przyczyn podnoszonych przez odwotujgcego w odwotaniu.

Ad. 5 — Zarzut naruszenia naruszenie art. 7 i 14 oraz 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1)
kc oraz w zw. z art. 19 ust. 1 prawa budowlanego, poprzez ich bledng wyktadnie i
zastosowanie, wskutek wprowadzenia do umowy (8 9 ust. 2) postanowienia stanowigcego
zobowigzanie sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz projektant nie moze sie uchyla¢ od wykonywania nadzoru

autorskiego, ktérego obowigzek sprawowania natozyt organ administraciji.

Zarzut potwierdzit sie.

Za istotne dla rozpoznania zarzutdw odwotania lzba uwaza dokonania wykladni
przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz.
1623 ze zm., dalej ,prawo budowlane”) odnoszacych sie do sprawowania nadzoru
autorskiego. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy prawa budowlanego inwestor moze zobowigzac¢
projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego. Jak stusznie zauwazono w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dni 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 106/10) ,jest to norma
kompetencyjna wyrazajgca uprawnienie, a nie obowigzek inwestora oraz stanowigca
jednoczesnie obowigzki autora projektu zwigzane ze sprawowaniem takiego nadzoru. Autor
projektu zobowigzany jest wiec do wykonywania nadzoru autorskiego w przypadku natozenia
nan takiego obowigzku przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast zobowigzany bedzie
do zapewnienia stosownego nadzoru nad wykonaniem robo6t budowlanych przez osoby o
odpowiednich  kwalifikacjach w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi (art. 18 ust. 1 pkt 5 prawa
budowlanego) oraz w sytuacji gdy organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe nalozy
na inwestora obowigzek zapewnienia stosownego nadzoru, w tym konkretnie nadzoru autora
projektu (art. 19 ust. 1 prawa budowlanego).W pozostatych przypadkach zapewnienie
nadzoru autorskiego jest uprawieniem inwestora, ktéry w oparciu o konkretne okolicznosci
sprawy, na podstawie oceny wtasnych potrzeb oraz mozliwosci odnosnie prowadzenia robot

budowlanych, zadecydowa¢ moze o zamowieniu nadzoru autorskiego w ogdle, oraz czasie,



rodzaju i zakresie jego wykonywania w szczegoélnosci”. Dalej zauwazy¢ trzeba, iz art. 20 ust.
1 prawa budowlanego wskazuje na zakres obowigzkéw projektanta (na mocy art. 17 prawa
budowlanego uczestnika procesu budowlanego ) wymieniajgc m.in. opracowanie projektu
budowlanego w sposéb zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) lub w pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 23
i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolite] Polskiej i
administracji morskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, ze zm.), wymaganiami ustawy,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego).
Powyzsze wskazuje, iz za merytoryczng tres¢ projektu budowlanego odpowiada imiennie
projektant, jako autor projektu, z czym koresponduje art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego
stwierdzajac, iz do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru
autorskiego na zadanie inwestora lub wtasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku
wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w
projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. W
powotanym przepisie zatem ustawodawca okreslit zakres zadan (czynnosci) wykonywanych
przez projektanta — autora projektu w ramach nadzoru autorskiego. Komentowany przepis
ustanawia obowigzek projektanta — autora projektu do wykonywania nadzoru autorskiego w
zakresie merytorycznym opisanym w tym przepisie. Uchylenie sie od tego obowigzku
skutkuje odpowiedzialnoscig zawodowg na podstawie art. 95 pkt 5 prawa budowlanego. W
konsekwencji zatem na podstawie dyspozycji art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego
inwestor (zamawiajacy) jest zobligowany wystgpi¢ imiennie do autora projektu budowlanego
0 podjecie nadzoru autorskiego (niezaleznie od tego, czy pozostaje on pracownikiem
wykonawcy, czy nie). Przy czym prawo budowlane nie reguluje kwestii wynagradzania za
sprawowanie nadzoru autorskiego, co oznacza, iz kwestie te nalezy rozstrzygac lub

dochodzi¢ na drodze cywilnoprawne;j.

Zwazywszy powyzsze lzba podziela poglady doktryny, przedstawione takze przez
odwotujgcego, ze nadzor autorski w rozumieniu prawa budowlanego (art. 20 ust. 1 pkt 4)
petni projektant bedacy autorem projektu. Natomiast w sytuacji, gdy nadzor nad pracami
sprawuje inna osoba, woéwczas mamy do czynienia z nadzorem nad wykonywanymi
robotami budowlanymi, niemajgcym charakteru nadzoru autorskiego. Rozrdznia sie zatem
nadzor autorski sensu stricto sprawowany przez projektanta bedgcego autorem projektu oraz

»nadzor prac” polegajacy na tych samych czynnosciach, co nadzér autorski, ale sprawowany



przez innego projektanta (tak tez prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, Tomasz Asman,
Jedrzej Dessoulavy — Sliwinski, Elzbieta Janiszewska — Kuropatwa, Alicja Plucinska —

Filipowicz, Prawo budowlane. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 3).

Zauwazy¢ w tym miejscu dalej nalezy, iz projekt budowlany (projekt architektoniczny),
stanowi przedmiot praw autorskich jako jeden z przejawow dziatalnosci twoérczej o
indywidualnym charakterze, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. z 2006 r., Dz. U. Nr 90, poz. 631, dalej
.prawo autorskie”) wskazano, ze przedmiotem praw autorskich jest rowniez utwor
architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny i urbanistyczny. Z tytulu wykonanego
projektu budowlanego projektantowi (autorowi) przystugujg, poza prawami autorskim
majgtkowymi, takze  prawa autorskie osobiste, majgce charakter niezbywalnych i
nieograniczonych w czasie. Do praw autorskich osobistych nalezg m.in. prawo do autorstwa,
do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem bgdz pseudonimem, prawo do nienaruszalnosci
tresci i formy, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 prawa autorskiego). W
tym kontekscie wskazaé trzeba, iz w doktrynie nie jest sporne uprawnienie tworcy do
upowaznienia innej osoby do wykonywania zamiast niego autorskich praw osobistych, w
tym prawa autorskiego nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 prawa
autorskiego). Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac: ,Przy
zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych dopuszczalne jest
zrzeczenie sie przez tworce wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trzecich, w tym
przedsiebiorcéw” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt | ACa
668/06). Zatem projektant moze wyrazi¢ zgode, aby zamiast niego autorskie prawa osobiste
byty wykonywane przez inng osobe. Na gruncie prawa budowlanego, biorac pod uwage tres¢
art. 20 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 95 pkt 5 prawa budowlanego, zostato wprowadzone
ograniczenie w zakresie mozliwosci zrzeczenia sie (zobowigzania sie do niewykonywania)
przez projektanta (autora projektu budowlanego) obowigzku wykonywania nadzoru
autorskiego, o ktorym mowa w prawie budowlanym. Zrzeczenie sie (w drodze czynnosci
prawnej) wykonywania tego obowigzku przez autoréw projektu (w stanie faktycznym sprawy
zgodnie z 8§ 7 ust. 1 oraz § 6 ust. 3 pkt 6 umowy wykonawca zobowigzany jest zapewnic
petnienie nadzoru autorskiego przez osoby wskazane w ofercie, a zatem przez autoréw),
nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne, bowiem stanowigce probe zdjecia z autora projektu, w
drodze czynnosci prawnej, obowigzku wynikajgcego z bezwzglednie obowigzujacych w tej
materii przepiséw prawa budowlanego, co w konsekwencji kaze oceni¢ takg czynnosé
prawng jako niewazng na gruncie art. 14 w zw. z art. 58 § 1 i 3 kc, a co za tym idzie

wykraczajacg poza ramy swobody kontraktowania wyznaczonej art. 353 (1) kc.



Oceniajac tres¢ 8 9 ust. 2 umowy odnoszacy sie do wykonywania osobistych praw
autorskich w zakresie dokonywania koniecznych lub uzasadnionych ze wzgledu na
optymalizacje lub charakter Inwestycji zmian w utworach wymienionych w ust. 4 umowy
wskazaC nalezy, iz Izba nie dopatrzyta sie w tej kwestii naruszenia powotanych przez

odwotujgcego przepisow.

Dalej odwotujacy wskazat na nieprecyzyjnos¢ uzytych w postanowieniu § 9 ust. 2
zwrotow, odnoszacych sie do ,naruszenia oswiadczenia”, ktére wywotujg watpliwosci co do
zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy. Izba zgadza sie, iz naruszone moze zosta¢ jedynie
zobowigzanie, nie za$ oswiadczenie. Izba uznata, iz niescistos¢ uzytego sformutowania
moze zostac zniwelowana w drodze wykfadni. I1zba nie stwierdzita naruszenia powotywanych
przez odwotujacego przepisbw ustawy takze w zakresie dotyczacym zasad
odpowiedzialnosci, za ,naruszenie oswiadczenia”, biorgc pod uwage fakt, iz skoro
zamawiajacy w umowie nie wprowadzit zadnych szczegdélnych regut odpowiedzialnosci,
przyja¢ nalezy — jak slusznie zauwazyt zamawiajacy na rozprawie — iz kwestionowane
postanowienie siwz odnosi sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach

0g0lnych kodeksu cywilnego.

Ad. 5 - Zarzutu naruszenia art. 7 i art. 14 i 139 ustawy w zw. z art. 58 i art. 353 (1) kc w zw. z
art. 16 i art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim, poprzez ich btedng wykladnie i
zastosowanie, wskutek wprowadzenia do umowy postanowienia § 9 ust. 2, stanowigcego
zobowigzanie sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego, polegajacego na obowigzku zrzeczenia sie przez projektantow
mozliwosci korzystania z autorskich praw osobistych, co w swietle ustawy o prawie

autorskim jest niedopuszczalne.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 16 pkt 5 prawa autorskiego jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie
prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu
wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z
utworu. Jak wynika z art. 60 ust. 5 prawa autorskiego sprawowanie nadzoru autorskiego nad
utworami architektonicznymi lub architektoniczno — urbanistycznymi regulujg odrebne

przepisy, tj. adekwatne przepisy prawa budowlanego (vide: uzasadnienie Ad.5 powyze)j).

Izba zgadza sie z odwotujacym, iz autorskie prawa osobiste sg tak scisle zwigzane z



osobg tworcy, ze ani nie mozna sie ich zrzec, ani zby¢, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
art. 16 prawa autorskiego. Autorskie prawa osobiste chronig intelektualny zwigzek tworcy z
jego dzietem, chronig idee utworu, a tym samym majg przeciwdziata¢, aby nikt go nie
wypaczat i korzystat z utworu zgodnie z zamystem jego tworcy. Sg to prawa podmiotowe
bezwzgledne, co oznacza, iz nie mogg by¢ przeniesione na inny podmiot i sg skuteczne
wzgledem wszystkich, nie sg dziedziczne i co do zasady wygasajg z chwilg Smierci jego
tworcy. Osobisty charakter tych praw oznacza, ze przynalezg do tworcy, takze w przypadku
przeniesienia przez niego autorskich praw majatkowych na inny podmiot. To z kolei oznacza,
iz nie mozna ich tworcy odjgé. Jak juz Izba jednak argumentowata w uzasadnieniu do pkt.
Ad. 5 dopuszczalne jest co od zasady zobowigzanie sie twércy, iz nie bedzie wykonywat
autorskich praw osobistych. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w zakresie dotyczacym
rozpoznawanego przez lIzbe zarzutu kwestionowatl mozliwos¢ rezygnacji przez autora
projektu z wykonywania autorskich praw osobistych podnoszac, iz skoro nie mozna
skutecznie pozwoli¢ nabywcy na dokonywanie w utworze wszelkich zmian w przysztosci, to
takze jako niedopuszczalne nalezy uznaé¢ oczekiwanie od wykonawcy, aby juz w chwili
podpisywania umowy (a wiec hawet przed stworzeniem utworu) zapewnit, ze autorzy nie
beda wykonywa¢ autorskich praw osobistych w stosunku do utworu, ktéry jeszcze nie

powstat.

Izba ustosunkowujgc sie do stanowiska odwotujgcego w tej kwestii wskazuje, iz 8 9
ust. 2 umowy nie oznacza rezygnacji z wykonywania wszelkich autorskich praw osobistych,
lecz wprost wskazanych w umowie, tj. dotyczacych nadzoru autorskiego oraz okreslonych
kategorii zmian. Nie jest to zatem blankietowa zgoda na wykonywanie wszystkich praw
autorskich, lecz skonkretyzowana w tresci § 9 ust. 2 umowy. Zatem zakres, ktérego dotyczy
ograniczenie w wykonywaniu autorskich praw osobistych, jest w umowie precyzyjnie
okreslony. Powotywane przez odwotujgcego poglady doktryny dotyczg natomiast mozliwosci
wyrazenia zgody na dokonywanie w utworze wszelkich zmian w przyszitosci, co nie przystaje

do okolicznosci rozpoznawanego przypadku.

Zwazywszy powyzsze lzba - dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp — orzekia

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010r. Nr 41, poz. 238).



