Sygn. akt: KIO 1321/11

WYROK
z dnia 4 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2011 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ATU sp. z o0.0., TEHAND sp. z 0.0., 20-445
Lublin, Ul. Zemborzycka 112b w postepowaniu prowadzonym przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta Il, 20-950 Lublin, Al. Ractawic  kie 14;

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia "ALAB" Sp. z
0.0., Alab Laboratoria Sp. z 0.0., 00-739 Warszawa, ul. Stepinska 22/30 lok.222
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1321/11

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu, uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocen e ofert

2. kosztami postepowania obcigza Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, 20-9 50

Lublin, Al. Ractawickie 14 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia ATU sp. z 0.0., TEHAND sp. z
0.0., 20-445 Lublin, Ul. Zemborzycka 112b  tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il , 20-950 Lublin,
Al. Ractawickie 14 na rzecz wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoOwienia ATU sp. z 0.0., TEHAND sp. z 0.0., 20-445 Lublin, U |. Zemborzycka
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112b kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz gacy:  .....coeeennnnnn.



Sygn. akt 1321/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Katolicki Uniwersytet Lubelski Jan Pawta 1l Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego na; ,Dostawe wyposazenia Gmachu Naukowo-Dydaktycznego
Biotechnologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z podziatem na 2 czesci:
1. Dostawa wyposazenia laboratoriow, 2. Dostawa pozostalego wyposazenia
administracyjnego"
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U.W.E w dniu 27.04.2011 r. pod numerem 201
I/S 81-133303.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcom w dniu
14.06.2011 r. Zgodnie z powyzszg informacjg Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg
oferte, oferte zlozong przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia tj. Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0. oraz ALAB Laboratoria Sp. z o.0.,.
Od takiej decyzji Zamawiajgcego, odwotanie do Prezesa KIO ziozyt drugi z wykonawcow
/ztozone zostaty dwie oferty/, Konsorcjum: Lider konsorcjum - ATU Sp. z o0.0. ul
Zemborzycka 112B, 20-445 Lublin Partner konsorcjum - TEHAND Sp. z o.0. ul: Herbowa 4,
20-551 Lublin, zwany dalej ,,Odwolujgcym”.

Odwotanie zostato wniesione na czes¢ pierwszg zamowienia- tylko na te czes¢ Odwotujacy
sktadat oferte /a nie jak mylnie wskazano w odwotaniu/ i dotyczyto ono odwotania od
niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum ,ALAB Sp. z 0.0.

Odwotujacy wskazat ,ze czynnosci Zamawiajgcego podjete w niniejszym postepowaniu
naruszaja:

- art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z uwagi na dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora jako sprzeczna z wymogami siwz w zwigzku z
demonstracjg ,wystawki" nie spetniajgcej opisu przedmiotu zamowienia winna zostaé
odrzucona,

- dodatkowo réwniez art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z dokonaniem oceny w kryterium
OCENA TECHNICZNA w sposbéb®© sprzeczny z zasadami wskazanyi w pkt. 9 siwz,

Wobec naruszenia ww. przepiséw prawa Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucenia oferty konsorcjum ALAB. i dokonania ponownej oceny ofert w zakresie
zadania |, a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

3.  dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz powotania biegtego.



Wskazal,ze Zamawiajacy oprécz zlozenia oferty wymagat aby wykonawcy dostarczyli do
siedziby Zamawiajacego do terminu przewidzianego na otwarcie ofert - dygestorium (1 szt) -
ktérego opis zawarty zostat w zatgczniku Nr.l. poz. 2 i zatgczniku nr 1.2. pkt. 4 do siwz.
Celem dostarczenia tzw. wystawki miato by¢ sprawdzenie czy zaoferowane parametry
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego oraz dokonaniu oceny oferty w
zakresie kryterium ,ocena techniczna”.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy twierdzit ze dostarczona wystawka miata spieniac
wymogi okreslone w siwz i ze dodatkowo na podstawie tej wystawki Zamawiajacy miat
dokonac¢ oceny technicznej i przydziatu punktéw w kryterium ,Ocena techniczna".
Odwolujacy wskazat ,ze zaoferowane przez konsorcjum ALAB dygestorium jest sprzeczne z
wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a pomimo tego oferta konsorcjum
ALAB zostala wybrana a jednoczesnie zaprezentowane dygestorium otrzymato maksymalng
ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw w kryterium oceny technicznej.

W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy podnidst ze po zapoznaniu sie z przedstawiong do
oceny wystawkag wskazac nalezy, ze oferta konsorcjum ALAB winna zosta¢ odrzucona, gdyz
nie spetnia wymaganych parametréw w nastepujagcym zakresie:

1 - w zalgczniku 1.3 pkt. 2 zamawiajacy postawit zadanie: ,$ciany komory (boczne i tylna)
wytozone trudno zapalnymi piytami jednolitymi z zywicy poliestrowej w kolorze biatym" -
wymag ten jest powtdrzeniem wymogu wskazanego w zatgczniku nr 1.2. - dygestorium pkt. 2
Ptyty z zywicy poliestrowej RESINLINE nie wystepujg w kolorze szarym - zatem S$ciany
komory (boczne i tylna) zaprezentowanego dygestorium nie zostaly wykonane z Zzywicy
poliestrowej (resinline) gdyz sg w kolorze szarym . Tak wiec tres¢ oferty jest sprzeczna z
trescig siwz

2- wymogi dotyczace blatu - w zataczniku 1.3 w pkt. 5 -7 zamawiajacy postawit wymogi
dotyczace blatu, ktére sg powtérzeniem wymogdéw technicznych wymaganych z zatgcznika
1.2. dygestorium pkt. 4:

pkt. 5 ,Blat i zlewik wykonane litej ceramiki technicznej. Zaprezentowany blat jest wykonany
z zywicy epoksydowej DURCON. Podniést ,ze w Polsce dystrybuuje sie jedynie zywice
DURCON w kolorze biatym, czarnym i szarym i to wiasnie blat i zlewik z tego materialu w
kolorze szarym zostaly zaoferowane, a blat miat by¢ w kolorze szaro-niebieskim.

pkt. 6 ,Blat o grubosci minimum 26 mm z podniesionym na kazdym boku obrzezem o
grubosci minimum 6 mm (faczna grubosé 32 mm). Przednia krawedz blatu musi by¢ w
ksztalcie aerodynamicznym."

Zaoferowane dygestorium posiada niewlasciwg grubos¢ blatu - 25 mm zamiast wymaganego
(32 mm). Przednia krawedz blatu nie jest w wymaganym aerodynamicznym ksztaicie - jest

to zwykle podniesione obrzeze.



pkt. 7 ,wymagany kolor blatu: szaro niebieski. Zaoferowano blat w kolorze szarym a nie
szaroniebieskim.

3- Wymogi dotyczace zlewika-w blacie - w zatgczniku 1.3 zamawiajgcy w pkt. 5, 8 i 9
postawit wymogi dotyczgce zlewika wymogi te sg powtorzeniem parametréw wymaganych z
zalgcznika 1.2. dygestorium pkt. 4 i 5.

pkt. 5 ,Blat i zlewik wykonane litej ceramiki technicznej. Zaoferowano zlewik z Zzywicy
epoksydowej DURCON jest to katalogowy zlewik CS-4R.

pkt. 8. W blacie po prawej stronie, ponizej wylewek wody wmontowany zlewik ceramiczny o
wymiarach wewnetrznych nie mniejszych niz 250x85x112(wymiary w mm). W dostarczonym
dygestorium wykonawca zamontowat zlewik o wymiarach wewnetrznych 154x74x100 a
zatem niezgodny z wymogami siwz, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, bowiem w tym
przypadku mozliwe byto zaoferowanie zlewika wiekszego a nie mniejszego.

Pkt. 9 ,Zlewik ceramiczny podklejany pod blat, a otwér w blacie glazurowany" Wykonawca
zaoferowat zlewik wklejony w blat, zas otwér w blacie jest wycinany.

4- w zakresie wymogu dotyczacego sygnalizacji optycznej- w zalgczniku 1.2 pkt. 12
zamawiajacy zadat: ,Sygnalizacja optyczna musi by¢é umieszczona w panelu poziomym na
wysokosci gornej krawedzi okna przedniego, ustawionego w pozycji zamkniete/. Wykonawca
zaoferowat sygnalizacje optyczng umieszczong w panelu bocznym, co stanowi niespetnienie
wymogu granicznego.

5- w zakresie wymogu dotyczacego szafki pod dygestorium - w zatgczniku 1.2 pkt. 17
Zamawiajacy wymagat m.in. aby szafka byla wyposazona w potki wytozone tworzywem
chemoodpornym o grubos$ci minimum 1 mm. Wybrany wykonawca nie zaoferowat w ogole
potek.

6- w zakresie wymogu dotyczgcego wymiaru gabarytowego dygestorium Zamawiajacy zadat
dostarczenia dygestorium o wymiarach 1200x900x2400. Tak wiec maksymalna wysokosc
oferowanego dygestorium nie powinna przekracza¢ 2400 mm , ALAB zaprezentowato
dygestorium ktérego wymiar przekracza te wysokos¢, gdyz po otwarciu okna - rama okna
wystaje ponad obudowe dygestorium na wysokos¢ 2750 mm, co stanowi sprzecznosc
zaoferowanego urzadzenia z wymogami siwz.

W drugim zarzucie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu niewtasciwie przydzielenie punktéw
w ramach kryterium ,ocena techniczna" Ponadto podniost ze Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony przyznat wykonawcy maksymalng ilos¢ punktéw ramach kryterium ocena
techniczna, co jest sprzeczne z zasadami przydzielania punktéw wskazanymi w siwz. Podat
ze maksymalng ilos¢ ,tzw. matych punktow" jakg mozna bylo uzyska¢ w ramach ,kryterium
ocena techniczna" wynosita 40. Tyle tez punktow przyznat zamawiajacy konsorcjum ALAB.
Tym czasem nie jest mozliwe aby ALAB uzyskat 10 pkt. w zwigzku z zaprezentowang

wystawkg za wymog okreslony w pkt. 8 zalgcznika nr 1.3. Wskazat ze oferta ALAB jest
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sprzeczna z wymogami siwz i powinna zosta¢ odrzucona, to jesli Zamawiajacy mogiby ja
ocenia¢ pod wzgledem technicznym to w ramach kryterium ,ocena techniczna" mogtaby
uzyskac¢ maksymalnie 25 " matych punktow" , a nie 40 jak zostato to przydzielone.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze zaprezentowana ,Wystawka" nie podlega uzupetnieniu
jako ,dokument” majacy potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Prezentowane dygestorium nie stanowi bowiem prébki w
rozumieniu 8 5 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia z dnia 30.12.2099 r. w sprawie dokumentéw.
Nadto skoro wymoOg dostarczenia wystawki byt wymagany na dzien skladania ofert, a
dodatkowo wystawka ta miata stuzy¢ ocenie w ramach kryterium ocena techniczna, to uznac
nalezy ze nie jest to ,0Swiadczenie ani dokument" mogace podlegac¢ uzupetnieniu, wystawka
ma bowiem wplyw na ocene oferty w kryterium ,ocena techniczna", co w konsekwencji w
przypadku jakiejkolwiek zmiany w stosunku do pierwotnie zaproponowanych rozwigzan
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca -
konsorcjum ALAB, ktérego oferte Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza w tym
postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznaj ac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika, zaprezentowane do
protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu, sposrod dwoéch ztozonych w postepowaniu ofert i w razie uwzglednienie
odwotania jego oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w czesci pierwszej zamodwienia w zatgczniki 1.1 do siwz wykazat ,ze na
przedmiot zamowienia bedzie wchodzito 24 urzgdzenia, w tym w pkt. 2 wykazu zamieszono
urzadzenie pod nazwg dygestorium, ktérego wymagane parametry w ilosci 26 zostalty
podane w pkt.3 zatacznika nr 1.2 do siwz. W rozdziale 5 pkt.17 Zamawiajacy zamiescit
warunek ,ze wykonawca dostarczy do siedziby Zamawiajgcego dygestorium ktérego opis
zawarty zostat w zalgczniku 1.1 poz.2 i zalgczniku 1.2 pkt.4 do siwz, (wedtug zalgcznika 1.2

opis dygestorium znajduje sie w pkt.3), celem sprawdzenia czy odpowiadajg one



wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, oraz dokonania oceny oferty w zakresie
kryterium ,ocena techniczna”.

Ponadto w rozdziale 9 siwz - opis kryteribw oraz sposobu oceny ofert, Zamawiajacy wskazat
,ze kryterium oceny ofert bedzie : cena ofertowa- 55%, ocena techniczna — 25 % i warunki
gwarancji oraz serwisu — 20%. W ppkt ,b” dotyczacym kryterium Ocena Techniczna,
Zamawiajacy postanowit ,ze w kryterium ocena techniczna zostang przyznane zgodnie ze
skalg punktacji podang w TABELACH OCENY TECHNICZNEJ (zatgczniki nr 1.3 i 2.3 do
siwz) na podstawie analizy parametrow oferowanych, przedstawionych przez Wykonawce w
tabeli z parametrami ocenianymi, ztiozonych dokumentéw i dostarczong wraz z ofertg
wystawkg (dygestorium). Tym samym wskazat ,ze wystawka — dygestorium bedzie podlegato
ocenie i za spelnienie wymogdéw beda przyznane tzw. mate punkty w kryterium ocena
techniczna.

Przedmiotem sporu wedtug odwotania jest podnoszenie zarzutdw iz przedstawione przez
wybranego wykonawce - tut. Przystepujgcego, dygestorium nie spelnia wymogdéw
okreslonych w zalgczniku 1.2 ,a tym samym réwniez powtdrzonych w zakresie 6 w.w pozycji
zalgcznika 1.3 oceny technicznej. Natomiast na rozprawie Zamawiajacy toczyt spér w
szczegolnosci w zakresie iz przedstawione dygestorium miato tylko charakter pogladowy i w
zwigzku z tym ,ze wiele zapisOw siwz bylo zbyt szczego6towe i nie zawierajgce sankcji za nie
zastosowanie sie do jego postanowien uwazat iz zasadnym bylo w takiej sytuacji przyznanie
obu wykonawcom maksymalnej ilosci punktow ,a spetnianie postanowien siwz w zakresie
przedmiotowym oprze¢ tylko na oswiadczeniu wykonawcow, iz wykonajg przedmiot
zamoOwienia zgodnie z zalgcznikiem 1.2 do siwz.

Prezentujgc swoje stanowiska na rozprawie Odwotujgcy podniést miedzy innymi nastepujace
dodatkowe argumenty ; zgodnie z rozdziatem 9 lit. b SIWZ za przedstawiong wystawke miaty
zosta¢ przyznane punkty podane w tabelach oceny technicznej wg zatacznikéw 1.2 i 1.3 do
SIWZ i byly one podstawg do oceny oferty, czyli bez wystawki nie mozna bylo dokonac
oceny technicznej oferty. Wskazat iz wystawka nie jest tylko elementem pogladowym lecz
jest elementem tresci oferty gdyz jej pogladowos¢ nie wynika z zapisOw siwz. Zdaniem
Odwolujgcego sankcja za niespetnienie warunku zgodnosci dygestorium z opisem SIWZ
wynika z zalgcznika 1.2 gdzie pod kazdg tabelg znajduje sie zapis, iz niespetnienie tego
wymogu powoduje odrzucenie oferty, co wynika z zatgcznika 1.3 ocena techniczna, gdzie w
przypadku wymogow ocenianych, ich niespetnienie winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Oceniajgc postepowanie Zamawiajgcego odwotujacy stwierdzit, ze brak jest przestrzegania
zasad rownosci pomiedzy oboma wykonawcami, gdzie jeden przedstawit czes¢ oferty w
postaci dygestorium zgodng z siwz, a drugi takiego dygestorium nie przedstawil, a obie
wystawki zostaly tak samo ocenione punktowo przez Zamawiajgcego. Podniést ,ze sam

Zamawiajacy w trakcie rozprawy przyznat ,ze podnoszone w odwotaniu  elementy
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dygestorium réznity sie do opisu siwz, a mimo to przyznat za nie maksymailng ilos¢ punktéw,
naruszajac tym zasade rownosci wykonawcow. Nadto wskazat iz w dygestorium kluczowym
elementem jest blat. Zamawiajacy wymagal aby byt to blat z litej ceramiki, natomiast
Przystepujacy zaoferowat blat z piyty epoksydowej. Wskazal ze wymagany blat z lite]
ceramiki jest kilkukrotnie drozszy niz blat wykonany z piyty epoksydowej. Podobna sytuacja
miata miejsce jesli chodzi o parametry dotyczace gabarytow dygestorium. Postawione przez
zamawiajgcego wymaganie aby dygestorium wynosito 2400 mm powodowato koniecznosc,
zastosowania okna na teleskopowych uchwytach, a to rowniez miato wpltyw na cene oferty.
Tym samym gdyby Odwotujacy zastosowat tansze- takie jak Przystepujacy materialy, to jego
oferta bytaby zdecydowanie tansza od tej ktérg zaoferowat.
Natomiast Zamawiajacy podniést ,ze tzw. wystawka miata tylko i wylacznie charakter i cel
pogladowy, miata wykazac¢, ze wykonawca jest w stanie wykonaé przedmiot zamowienia
opisany w siwz. Zgodnie z pkt. 9 siwz wystawka byta tylko jednym z elementéw tej oceny
technicznej i byta umieszczona na samym kohcu elementéw podlegajacych ocenie, a
podstawowe znaczenie mial zalgcznik 1.2, gdzie wykonawca deklarowal, iz wykona
przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w siwz. Zdaniem Zamawiajgcego
oba dygestoria speity jego oczekiwania, gdyz trudno byto Komisji oceniaé, czy blat ma
kolor szary, a nie szaroniebieski. Wazniejsze bylo, iz wykonawca deklarowat, ze blat wykona
w kolorze wymaganym przez Zamawiajgcego. Wskazat ze nie neguje zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu, iz pomiedzy zaprezentowang wystawkg — dygestorium, a
opisem tego przedmiotu w siwz wystgpity pewne niescistosci. Ich powodem byt fakt, iz
Zamawiajacy w sposéb zbyt szczegdtowy opisat wymagania co do przedmiotu zamdwienia,
nie wskazujac sankcji, ze skutkiem ich niedotrzymania bedzie odrzucenie oferty.
Zamawiajacy dokonat oceny dygestorium zarbwno w oparciu o doznania wizualne jak
rowniez pewne pomiary ale uznajac, iz istniejg pewne niescistosci pomiedzy zapisami w
wymaganiach technicznych, a oferowanymi wystawkami obu wykonawcom przyznat takie
same maksymalne ilosci punktow. Odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego przez
Odwotujgcego wskazat, ze dygestorium byto jednym z 24 elementéw, czesci | zamdwienia i
stanowito jego utamkowag wartosci. W odpowiedzi na pytanie przewodniczacego czy
Zamawiajacy kwestionuje zarzuty odwotujgcego wymienione w pkt 1-6 dotyczace
niezgodnosci zaoferowanego dygestorium z wymogami siwz wskazat, ze tych zarzutow nie
kwestionuje ale decydujgce dla niego znaczenie miat fakt, ze wykonawca w ofercie pisemnej
przediozyt oswiadczenie, jak i wypehit zatacznik 1.2 z ktérego wynika, ze wykona
zamdwienie zgodnie z warunkami wymaganymi przez zamawiajagcego w SIWZ.
Przystepujacy podnidst ze przedstawienie dygestorium miato tylko i wylgcznie element
pogladowy i mialo wskazywaé na to, czy dany wykonawca jest w stanie wykonaé

zamdwienie. Zaoferowanie przez niego w tej samej cenie mozliwosci wykonania komory
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roboczej dygestorium z lepszego materialu nie moze przesgdzaé, ze wykona zamowienie
niezgodnie z siwz. Ponadto podniést ze w dokumentach postepowania znajduje sie pismo z
ktéorego wynika, ze dostarczyt wraz z dygestorium prébki ceramiczne, z ktérych bedzie
wykonany blat. Tym samym w sposob jasny wykazal, iz zamierza wykona¢ zamowienie
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba bior ac pod uwag e powy zsze stwierdza , ze odwolanie jest zasadne .

Na wstepie oceny, przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Izba wskazuje ,ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne i wyczerpujgce sformutowanie swoich
wymagan w tresci ogtoszenia i siwz. Dla wszystkich wykonawcow ten opis musi by¢
zrozumialy i — co wiecej —opisany przy pomocy takich zwrotow i okreslern aby wykonawcy
mogli go rozumie¢ w taki sam sposéb. Ocena dokumentéw ztozonych przez wykonawcow
dokonywana przez zamawiajgcego musi by¢ dokonana wylgcznie na podstawie tresci
zapisanych w tresci ogloszenia i siwz. Ocena na innych zasadach jest niedopuszczalna,
gdyz narusza dwie kardynalne zasady ustawy pzp wynikajagce z art. 7 ust 1 ustawy -
rébwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy winien opisac
przedmiot zaméwienia, w taki sposéb aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt
oraz na jakich warunkach majg go zaoferowaé, aby spetniat on wymagania siwz. Takze
niezbedny jest precyzyjny i jasny opis kryteriow w oparciu o ktére bedzie nastepowata ocena
zlozonej oferty. Tres¢ specyfikacji powinna by¢ skonstruowana przez zamawiajgcego w taki
sposob, aby oferty wykonawcéw mogty by¢ przygotowane zgodnie z oczekiwaniami Z
zamawiajgcego i by nie zachodzity zadne watpliwosci co do jego intencji wyartykutowanych
w specyfikacji.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia jest specyficznym aktem prawnym
ustalonym w oparciu o przepisy ustawy pzp przez Zamawiajgcego, na potrzebe konkretnego
postepowania o0 zamowienie, okreslajgcym jego potrzeby w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, warunkow udziatu w postepowaniu, a takze kryteria oceny ofert. Reguluje on
prawa i obowigzki stron w postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Zamawiajacy zwigzany
jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (i wyjasnieniami do niej) w
takim samym stopniu, jak wykonawcy. Stanowi on bowiem z jednej strony instrukcje dla
wykonawcow, w jaki sposob majg sporzadzi¢ poprawng oferte, a z drugiej gwarancije ze jesli
wykonawcy postgpig zgodnie z tg instrukcjg, to zamawiajgcy nie moze ich wykluczy¢ z
postepowania ani odrzuci¢ ich oferty, a takze wskazuje zasady ktdrych winien przestrzegac
zamawiajacy dokonujgc czynnosé¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu Izba stwierdza mato precyzyjny, opis zasad oceny ofert —
ocena techniczna, a takze brak konsekwencji w postepowaniu Zamawiajgcego co do
ustalonych zasad oceny warunkéw technicznych spetlnianych przez tzw. wystawke-

dygestorium. Kwestia prawidlowosci zapisow siwz nie bedzie podlegata ocenie Izby, gdyz

9



kwestionowanie ich, na tym etapie postepowania jest spdznione, a ponadto to nie
wykonawcy ,ale Zamawiajacy wskazuje na wady specyfikacji. Jednakze zdaniem lzby nie
ulega zadnej watpliwosci ,ze Zamawiajagcy mimo wnoszenia uwag co do sporzgdzonego
przez siebie siwz i zalgcznikbw, winien bezwzglednie przestrzega¢ zawartych tam
postanowien. Zamawiajacy nie moze sie ttumaczyé, ze zbyt szczeg6towe, a tym samym nie
zawsze precyzyjne opisanie celéw jakiemu ma stuzy¢ dane postanowienie siwz, daje mu
prawo do nieprecyzyjnego ich stosowania i dokonanie oceny ustalonych parametrow w
sposéb blizej nie skonkretyzowany. Kazdy wykonawca ma prawo, a Zamawiajacy
bezwzgledny obowigzek, oceni¢ dany warunek wynikajacy z postanowien siwz, w sposob jak
najbardziej odzwierciedlajacy literalne brzmienie tresci danego zapisu. Wykonawca ktory w
sposob prawidtowy wykonat wymagania Zamawiajgcego, ma prawo oczekiwac¢ zgodnej z
postanowieniami siwz oceny swojej oferty, a tym samym przyznania mu odpowiedniej ilosci
punktéw za ocene spehliania danego warunku . Przy wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy powinien brac pod uwage jedynie te kryteria, ktére zostaly opisane w tresci
siwz. Winny by¢ stosowane w ten sam sposéb do wszystkich ziozonych ofert. Komisja
przetargowa dokonujac oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej nie moze dookreslaé
kryteriow oceny lub ich pomija¢, dopiero w momencie przyznawania punktow.

W postepowaniu o zamoOwienie publiczne, Zamawiajgcy stawia przed wykonawcami
wymog spetlnienia warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Okreslane warunki
podmiotowe wynikajg z art. 22 ust.1 i art. 24 ust.1 ustawy pzp, sg to warunki odnoszace sie
do podmiotu- wykonawcy, a ich niespelnienie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. Natomiast warunki przedmiotowe odnoszg sie do opisu przedmiotu
zamoOwienia, wynikajg z postanowienh siwz oraz ogtoszenia o zamowieniu a ich niespetnienie,
powoduje odrzucenie oferty danego wykonawcy. Dlatego tez w niektérych sytuacjach niezbyt
doktadnego doprecyzowania warunku o jaki chodzi, pomocne jest przypisanie danego
warunku, do okreslonej kategorii warunkow w zaleznosci od skutkéw jakie Zamawiajacy
wigze z jego niespetnieniem. W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie tzw. wystawki-
dygestorium, ktére wykonawcy mieli dostarczy¢ do Zamawiajacego na dzien otwarcia ofert,
Zamawiajacy wskazal, zaréwno z zalgczniku 1.2 — pod tabelg wymaganych parametrow, jak i
w 6 punktach zalgcznika nr 1.2 — ocena techniczna, ze niespelnienie wymaganych
parametrow i warunkow spowoduje odrzucenie oferty. Ponadto za spetlnienie wymogow
opisanych w zatgczniku 1.2 — opis przedmiotu zaméwienia i powtérzonych w zatgczniku 1.3 -
ocena techniczna, Zamawiajgcy miat przyzna¢ w wyniku oceny spetniania warunkow
okreslona ilos¢ punktéw. Za wystawke mialy zostaC przyznane punkty podane w tabelach
oceny technicznej wg zalgcznikéw 1.2 i 1.3 do SIWZ i byly one podstawg do oceny oferty.
Bez wystawki nie mozna bylo dokonaé oceny technicznej oferty. Tym samym tzw. wystawka

w tym postepowaniu nie miata potwierdza¢ spetnianie warunkéw podmiotowych np. w
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zakresie wiedzy i doswiadczenia czy potencjalu, wskazujgcego na mozliwosci wykonawcy
uczestniczenia w postepowaniu ,ale byta warunkiem przedmiotowym, byta elementem tresci
oferty. Dlatego tez twierdzenie Zamawiajacego iz , wystawka miata tylko i wylgcznie cel
pogladowy i miata wykazac, ze wykonawca jest w stanie przedmiot zamowienia opisany w
siwzwykonac¢” nie ma zadnego odzwierciedlenia i uzasadnienia w postanowieniach siwz .

W ocenie Izby, prezentacja wykonanego przez wykonawcow dygestorium, mozna zaliczyé
do zwyklej probki przedmiotu zamodwienia, za ktérg nalezy uznawac¢ czes¢ produktu
gotowego. Dygestorium jest czescig gotowego produktu wchodzacego w zakres przedmiotu
zamowienia.

Pomimo braku jakichkolwiek watpliwosci co do faktu ,ze zaprezentowana przez wybranego
wykonawce wystawka, w zakresie podniesionym w odwotaniu zarzutow, nie spelniata
opisanych wymogow, to Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty tego wykonawcy ,ale
przyznat mu za nig maksymalna ilos¢ punktow . Fakt niezgodnosci wystawki z opisem
przedmiotu zamdwienia przyznaje sam Zamawiajacy ktory w trakcie rozprawy oswiadczyt
miedzy innymi : ,Zdaniem zamawiajgcego oba dygestoria spehity jego oczekiwania gdyz
trudno byto ocenia¢ Komisji, czy blat ma kolor szary, czy szaroniebieski”,... ,Zamawiajgcy
nie neguje zarzutbw podnoszonych w odwolaniu, iz pomiedzy zaprezentowang wystawkg —
dygestorium, a opisem tego przedmiotu w SIWZ wystgpily pewne niescistosci”....,
"Zamawiajgcy dokonat oceny dygestorium w oparciu o doznania wizualne”,.... ,Dokonujgc
oceny dygestorium w ramach kryterium oceny technicznej Zamawiajgcy zwracat uwage na
pewne elementy, ktére nie zawsze odpowiadaly wymaganiom siwz ale ich zastosowanie
powodowato, Zze przedmiot zaméwienia mogt osiggngc lepsze parametry niz tego wymagat
Zamawiajgcy”. Podobnie réwniez Przystepujacy nie kwestionowat ,ze przedstawiona do
oceny wystawka nie byta zrobiona zgodnie z wymaganiami siwz, Sam oswiadczyt ,ze
,Zzaoferowanie w tej samej cenie mozliwosci wykonania komory roboczej z lepszego
materialu nie moze przesgdzac, ze wykona zamodwienie niezgodnie z siwz’.... ,przy
dostarczeniu dygestorium dotgczyt prébki ceramiczne, z ktorych ma by¢ wykonany wg siwz
blat”.

Uwzgledniajac procesowg jak i materialng zasade ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
spoczywajgcego na podmiocie, ktory z danych okolicznosci wywodzi skutki prawne, Izba
stwierdza iz Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen,
iz wystawka nie byla elementem tresci oferty, a takze ze taka punktacja ktéra w
ostatecznosci przesadzita o wyborze oferty miala swoje uzasadnienie w postanowieniach
siwz. Zgodnie bowiem z ustawg pzp Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany
dokonaé¢ oceny zgodnosci oferty z wymaganiami specyfikacji, w szczegélnosci w zakresie
wymagan co do przedmiotu zamoéwienia. Zadajac zatem zatgczenia do oferty prébek

objetych przedmiotem zamdwienia dla ktorych zostaly wskazane szczegdtowe parametry,
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Zamawiajacy byt zobowigzany do oceny zgodnosci tych prébek /sktadajgcych sie na
elementy dygestorium/ z wymaganiami specyfikacji wskazujgc jednoczesnie na ewentualne
roznice i odchylenia majace odzwierciedlenie w ilosci przyznanych punktéw. Odstepstwo
przez wykonawce w przedstawionym dygestorium od parametréw wymaganych specyfikacjg
techniczng nie moze by¢ usprawiedliwione twierdzeniami zarébwno Zamawiajgcego jak i
Przystepujacego, ze zaprezentowana wystawka nie ma znaczenia dla wyboru oferty ,gdyz
wazniejsza jest deklaracja pisemna wykonawcy iz wykona przedmiot zamowienia zgodnie z
postanowieniami siwz. Dlatego tez w tym zakresie Izba uznaje za stuszne stanowisko
Odwotujgcego ktory stwierdzit, ze ,ze wystawka musi by¢ zgodna z wymogami specyfikacji i
nie moze réznic¢ sie od zapisow SIWZ gdyz Zamawiajgcy tak ustalit wymagania i wg nich
winien by¢ dokonywac oceny spetnienia tego warunku przez wykonawcow”.

W tym zakresie Izba uwaza za zasadne przywotanie tezy z orzeczenia KIO o sygn. 382/11
gdzie Izba stwierdzita ,ze ,Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, skfadajgcy oferty
majg prawo oczekiwaé, ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiami, oraz na
podstawie zasad udzielania zamowien publicznych, a Zamawiajacy wykona cigzace na nim
ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikow
procesu udzielania zamoéwien publicznych”.

Zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz utrwalong linia orzecznicza Krajowej lzby
Odwotawczej , lzba w tym skiladzie orzekajgcym potwierdza ze, to Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, samodzielnie ustala opis
spetniania warunkéw udziatu, opis przedmiotu zamdwienia oraz zasady oceny spetniania
tych warunkow. Wszelkie niedoktadnos$ci tre$ci postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia opracowanej przez zamawiajacego nie moga skutkowa¢ negatywnie dla
wykonawcOw, to Zamawiajgcy ponosi konsekwencje tego, iz specyfikacja nie zawiera
szczegOlowych regulacji, na ktére Zamawiajacy faktycznie sie powotuje w toku
postepowania, w szczegodlnosci dokonujac z tej przyczyny zaniechania szczego6towej oceny
tresci oferty, zgodnie z opisanymi wymogami. Zamawiajgcy miat peine prawo ustali¢ tylko
cenowe kryterium oceny ofert, natomiast jesli ustalit kryteria dodatkowe ,nadajgc im
odpowiednig wage to na etapie oceny ofert nie moze tych zasad ani zmienia¢ ani pomingé.
Nadrzednym celem w tym zakresie jest przestrzeganie w szczegolnosci podstawowej zasady
z art.7 ust.1 ustawy pzp. zasada ta ulega naruszeniu nie tylko poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcoOw , ale réwniez tak jak w przedmiotowym postepowaniu "zbyt réwne” traktowanie,
tzn. przyznanie obu wykonawcom ktérzy zlozyli oferte, takiej samej ilosci punktow za dwa
diametralnie rézne, podlegajace ocenie, dygestoria.

Charakter opisu sposobu oceny spetniania postanowien siwz przemawia za tym, ze mamy

do czynienia z elementem opisu przedmiotu zamdwienia, a nie oswiadczeniem
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potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. W takiej sytuaciji lzba
przyjmuje za zasadng argumentacje Odwotujgcego, ze nie moze znalez¢ zastosowania
przepis art. 26 ust. 3 ustawy, dopuszczajgcy mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakéw w wykonaniu wystawki, gdyz w istocie nastgpitoby uzupetnienie tresci
oferty, w zakresie w jakim wykonawcy byli zobowigzani go zaprezentowa¢ na dzien
skiadania ofert. Wezwanie do uzupetnienia prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca mogtby w takiej sytuacji przedstawi¢ dygestorium po
zapoznaniu sie z drugg ofertg zlozong w postepowaniu, a tym samym stawialoby go w
uprzywilejowanej sytuaciji.

Dlatego tez Izba stwierdza ,ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia twierdzen
zarbwno Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego ,ze dostarczone na dzien otwarcia ofert
dygestorium mialo wg. postanowien siwz tylko znaczenie pogladowe i tylko od woli
Zamawiajgcego zalezato w jaki sposéb zostanie ocenione.

Bioragc pod uwage stan wyjasnienia sprawy po wystuchaniu os$wiadczen stron i
Przystepujacego, Izba uznata ze okolicznosci bedgce podstawg rozstrzygniecia nie
wymagajg wiedzy specjalistycznej ani dodatkowych ustalen tym zakresie , dlatego tez
oddalita wniosek odwotujgcego o przestuchanie swiadkdw oraz powotanie biegtego.

Réwniez 1zba nie dokonywata szczegoOlowego rozpatrywania podniesionych zarzutéw.
Whynikato to z sytuacji ,ze Odwotujacy w zarzutach wskazat na konkretne techniczne i
wymiarowe roznice pomiedzy opisem przedmiotu zamdwienia i ocenianych parametrow
dygestorium w czesci Ocena Techniczna , natomiast Zamawiajacy stwierdzajac ,ze dokonat
~wizualnie” oceny dygestorium pozbawit spér w tym zakresie, racji bytu.

Dlatego tez lzba nakazujgc uchylenie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej, jak rowniez nakazujac ponowne badanie i ocene ofert wskazuje ,ze
Zamawiajgcy winien dokonac¢ oceny obu ofert pod wzgledem zgodnosci wymaganych
parametrow przedstawianego dygestorium ze stanem rzeczywistym i w zaleznosci od
dokonanych ustalen przydzieli¢ odpowiednie ilosci punktéw. Izba wbrew Zgdaniu
Odwolujgcego nie nakazata odrzucenia wybranej oferty, gdyz dopiero dokonana ponownie
doktadna, zgodnie z wymaganymi parametrami ,a nie tylko wizualna, ocena
zaprezentowanych przez wykonawcéw dygestoribw, moze pozwolic nha stwierdzenie

zgodnosci badz nie, jednej lub obu ofert, z wymogami siwz i zatgcznikow.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba postanowita jak w sentencji wyroku , orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i

10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a i 2 ppkt.b) rozporzadzenia Prezesa

13



Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodnicz acy ..........ccceeevvnnnn.
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