Sygn. akt: KIO 3345/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Kuszel — Kowalczyk
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 grudnia 2022 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Aeroklub Kielecki z siedzibg w Mastowie, M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma P.P.HU ,MK” M. K. z siedzibg w Woli Kopcowej w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski

Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Aeroklub Kielecki z
siedzibg w Mastowie, M. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma P.P.H.U
»MK” M. K. z siedzibg w Woli Kopcowej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ......cciciiiiiiiiiiiiiiiiirerr e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Zarzgadzanie lotniskiem w Mastowie k.
Kielc w imieniu i na rzecz Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa”, postepowanie nr Z40/1195. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 14 listopada 2022 r. pod
nr 2022/BZP 00437533/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022
poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 14 grudnia 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Aeroklub Kielecki z siedzibg w Mastowie, M. K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.HU MK’ M. K. z siedzibg w Woli Kopcowej (dalej jako
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Air Innovations Sp.
Z 0.0. (dalej jako ,AIS”) w sposdb sprzeczny z ustawg Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty AlS, ktéra nie
jest ofertg najkorzystniejszg, albowiem podlega odrzuceniu — jako konsekwencja
pozostatych zarzutow;

2) art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AIS w sytuacji w ktorej zaoferowana przez niego cena oferty jest ceng razgcg niska, a
majgc na uwadze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia, nie obejmujg one
catoéci przedmiotu zamowienia, jak tez wykonawca ten nie przedstawit Zzadnych
dowodow w celu wykazania braku razgco niskiej ceny, mimo takiego obowigzku z art.
224 ust. 1 w zw. z ust. 6;

3) art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 107
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AIS w sytuacji w ktorej ten
wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w
Rozdziale XVI ust. 2 pkt 2) lit. E. w pkt 3) lit. D. SWZ w sytuacji w ktérej nie
przewidziano w SWZ, ze wobec braku zlozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych na te kryteria wykonawca otrzyma 0 pkt, jak w innych opisanych

przypadkach, a zatem oferta AIS winna zosta¢ z tego powodu odrzucona;



4) art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty AIS w sytuacji w ktorej zaoferowat on w swej ofercie poziom jezyka
angielskiego na LEVEL 0, co nie zostato przewidziane w Rozdziale XVI ust. 2 pkt 3)
SWZ, gdzie minimalny poziom wynosit (ICAO (F)) LEVEL 1, a okolicznosci opisane w
lit. A. dotyczytly jedynie okolicznosci braku potwierdzenia posiadanego LEVELu
minimum 1, a nie uprawniaty do zaoferowania radiotelegrafisty z poziomem LEVEL O;

5) art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem IV
ust. 1 pkt j. oraz Rozdziatem IX ust. 1 pkt 1) OPZ i w zw. z Zatgcznikiem nr 1
(Licencjonowanie personelu) do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
zgodnie z ktérym ,uprawnienia radiooperatora poktadowego wpisuje sie do licencji juz
posiadanej przez kandydata lub wydaje sie na nie odrebng licencje (str. 69, pkt 3.4),
(...) czwarty poziom operacyjny ICAO jest koniecznym wymogiem biegtosci jezykowej
wymaganej w tgcznosci radiotelefonicznej (Dodatek nr 1 Zatgcznika nr 1 do w/w
Konwencji) i kazdy kandydat ubiegajacy sie o licencje musi wykazac¢ sie poziomem
operacyjnym ICAO (Poziom 4) w skali oceny biegtosci jezykowej ICAO w Zatgczniku
A. oraz w zw. z Zatgcznikiem 15 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, zgodnie z ktorym w Rozdziale 1 pkt 1.3.1 — ,Produkty informacji lotniczej,
przeznaczone do rozpowszechniania miedzynarodowego, powinny zawierac¢ tekst w
jezyku angielskim dla tych czesci, ktére opisane sg otwartym tekstem w jezyku
narodowym." , a zgodnie z definicjami: , Produktami informac;ji lotniczej sg: (...)
depesze NOTAM” — powyzsze zatem powoduje, ze w $wietle zakreslonych wymagan
dla radiotelegrafisty, okreslone przepisy powszechnie obowigzujgce ustalajg
okreslone wymogi, w tym w zakresie znajomosci jezyka angielskiego (ICAO), a

ktérych wykonawca AIS nie spetnia w zakresie oferowanego radiotelegrafisty.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty AlS;

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania;

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

przekazat I1zbie, wykonawca Air Innovations Sp. z 0.0.. Jednak Izba ustalita, ze zgtaszajgcy
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przystgpienie wykonawca nie przekazat kopii przystgpienia Odwotujgcemu (oswiadczenie
petnomocnika Odwotujgcego ztozone na posiedzeniu). Wobec niedochowania przestanek
zgtoszenia przystgpienia zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, lzba nie mogta uzna¢, ze
zgtaszajgcy  przystgpienie  Wykonawca  skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego. W konsekwencji wykonawca Air Innovations Sp. z 0.0. nie stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 27 grudnia 2022 r. ztozyt do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystapit
skutecznie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze
powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania

zarzutdéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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