Sygn. akt: KIO 2556/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 27
listopada 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 16
listopada 2012 r. przez wykonawce Nest spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba we Wroctawiu, ul. Irysowa 31 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Siechnice Burmistrz Siechnic, ul. Jana Pawta Il 12

postanawia:
1. Umarzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
10 000zt. 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Nest spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Irysowa 31 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2556/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
boisk sportowych w ramach budéw Moje Boisko-Orlik 2012 zostato wszczete przez
zamawiajgcego Gmine Siechnice z siedzibg w Siechnicach, ul. Jana Pawta [l 12
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2012r. za numerem
2012-225261.

W dniu 12 listopada 2012r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
NEST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Irysowa 31 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. dalej ustawy) z uwagi na zawarty w ofercie
Wykonawcy zapis producenta trawy syntetycznej o tresci: ,Tilia S.A. ma prawo do zmiany
specyfikacji kazdego produktu celem poprawy systemu lub dostosowania go do nowych
standardéw" moze prowadzi¢ w istocie do zmiany oferty.

W dniu 16 listopada 2012r. NEST spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Irysowa 31 (dalej odwotujacy) wniosta odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia
swojej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p., poprzez odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, podczas gdy brak jest niezgodnosci pomiedzy
ofertg a trescig specyfikacji;

2) art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25 Pzp, 29 ust. 2 Pzp poprzez okres$lenie
bezpodstawnie nadmiernie rozbudowanego przedmiotu zamowienia, a tym samym
wprowadzenie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére sg niezasadne i ktdre zmierzajg do
ograniczenia uczciwej konkurencji

Whnidst o:

1) uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego

2) nakazanie zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia w sposéb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji

3) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Odwotujgcy podniodst, iz ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
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zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnos$ci zamawiajgcego
uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia a tym samym wybor
jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy wskazat takze, ze ma
interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnos$ci zamawiajagcego w
sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 12 listopada 2012 r. zamawiajacy
poinformowat go o odrzuceniu ztozonej jego oferty. Zdaniem zamawiajacego zawarty w
ofercie odwotujgcego zapis producenta trawy syntetycznej o treéci: ,Tilia S.A. ma prawo do
zmiany specyfikacji kazdego produktu celem poprawy systemu lub dostosowania go do
nowych standardéw" moze prowadzi¢ w istocie do zmiany oferty. To z kolei zamawiajgcy
uwaza za niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia. Takie stanowisko
zamawiajgcego pozbawione jest, zdaniem odwotujgcego, jakiejkolwiek podstawy.

W szczegdélnosci zas zamawiajacy nie wskazat niezgodnosci z ktérymi konkretnymi istotnymi
warunkami zaméwienia te niezgodnosci miaty by powsta¢ w wyniku tak sformutowanego
przez producenta trawy syntetycznej warunku. Odwotujacy wskazat, ze zawarte dane
techniczne spetniajg warunki podane przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
producent w uzytym sformutowaniu zawart deklaracje producenta na przyszios¢ o
podnoszeniu standardéw swoich produktéw. Nie jest to deklaracja odwotujgcego.
Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby — sygn. akt KIO 1464/12, sygn.. akt KIO 1383/12:
Cytowany przez zamawiajagcego w pisSmie z dnia 12 listopada 2012 r. fragment deklaracji
producenta jest zatgcznikiem oferty odwotujgcego i wskazuje jedynie na mozliwosé
zastosowania produktu o polepszonych parametrach, w stosunku do tych ktére ziozyt w
swojej ofercie odwotujgcy. Majac zas na uwadze wigzacy opis przedmiotu zamowienia (siwz
+ projekt budowlany) oraz dyspozycje art. 140 pzp zakazujacg zmiany tresci umowy
(zgodnos¢ umowy z ofertg) wykluczone jest, zdaniem odwotujgcego, zadanie przez
odwotujgcego zmiany umowy w oparciu o wskazang przez zamawiajgcego podstawe,
albowiem z mocy prawa podlegataby uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okre$lenie
przedmiotu zamowienia zawartego w siwz. Wskazat na zamkniety katalog podstaw
odrzucenia okreslony w art. 89 ust. 1 ustawy, oraz podnidst, ze podstawa faktyczna podana
przez zamawiajgcego pozostaje poza katalogiem ustawowym. Odwotujacy podkreslit, ze
tres¢ oferty (traktowana jako oswiadczenie wykonawcy) nie pozostaje w sprzecznosci ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym w ocenie odwotujgcego dziatanie
zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako czynnosé prawng sprzeczng z prawem i jako taka nie
moze ona wywotaé skutku zgodnie z trescig art. 58 k.c. Z mocy przepisu art. 14 ustawy do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Dla oceny postepowania
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zamawiajgcego i wykonawcow znajduje réwniez zastosowanie norma art. 5 k.c. Co oznacza,
ze odrzucenie oferty jedynie z tej przyczyny ze jeden z elementéw dokumentu ztozonej, poza
tym zgodnie z trescig SIWZ oferty, ktdry na dodatek nie wptywa na mozliwos¢ rzetelnej
oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stanowi w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, co w $wietle art. 5 k.c. jest niedopuszczalne.

Wedtug odwotujgcego jest oczywistym, Zze deklaracja producenta ujawniajgca mozliwosé
polepszenia parametréw zastosowanej murawy mogtaby by¢ oceniana jako atrybut oferty,
nie zas jako okolicznosci ja dyskwalifikujaca.

Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 16 listopada 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu
odwotujgcego ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji
odwotujacego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu w dniu 16 listopada 2012r.

W dniu zamawiajgcy powiadomit o wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 26 listopada 2012r. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego. Uwzglednienie zostato podpisane przez Burmistrza

Siechnic.

Izba zwazyta, co nastepuje :

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania i nie nastgpito skuteczne zgtoszenie

przystapienia po stronie zamawiajgcego, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:



1. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



