Sygn. akt KIO 2508/20

POSTANOWIENIE

z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 20 pazdziernika 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 pazdziernika
2020 r. przez wykonawce Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibag
w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
1. Regionalng Baze Logistyczng w Walczu, przy udziale wykonawcy Griffin Group S.A.
Marine Sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 15 000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.



Sygn. akt: KIO 2508/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 1. Regionalna Baza Logistyczna w Watczu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa 10—osobowych tratw
ratunkowych w wariancie wyposazenia ,SOLAS A PACK” w pojemnikach sztywnych”,
nr postepowania 62/2020. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane 28 lipca 2020 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 144-353841. Postepowanie
jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych zwanej dalej w skrécie Pzp. Wartos¢ przedmiotu zaméwienia przekracza kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odwotanie zostato wniesione 2 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Net Marine - Marine
Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie przekazanej 19 pazdziernika 2020 r. droge
e-mailowg, przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp.

Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie przystgpienie zgtosit wykonawca
Griffin Group S.A. Marine Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy).

20 pazdziernika 2020 r. Przystepujgcy przestat do I1zby pisemne o$wiadczenie, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 6 Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 186 ust. 3 Pzp znosi sie wzajemnie, jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy. Wobec powyzszego |zba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyla postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono

na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.



Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.
Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktory
stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.



