Sygn. akt: KIO 1306/11
WYROK
z dnia 5 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czitonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Bech tel
Power Corporation 5275 Westview Drive, Frederic, MD 21703 USA, Bechtel Polska
Sp. z o0.0., ul. Wierzbowa 9/11, 00-094 Warszawa i E lectricite de France SA,

22-30 Avenue de Wagram, 75008 Pary z, Francja w postepowaniu prowadzonym przez
PGE EJ 1 Sp. z 0.0., ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

1) Konsorcjum firm w sktadzie: Scott Wilson Sp. z o.0. , ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa i Tractebel Engineering SA Avenue A riane 7, 1200 Bruksela

2) Amec Nuclear UK Limited Booths Park, Chelford Road, Knutsford, Cheshire,
WAL6 8QZ, Wielka Brytania

3) Exelon Generation Company, LLC 300 Exelon Way, Kenn ett Square,
Pensylwania 19348-2473, Stany Zjednoczone Ameryki

4) Konsorcjum firm w skladzie: Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald House,
8-10 Sydenham Road Croydon, Surrey, CRO 2EE, Wielka  Brytania, w imieniu
i na rzecz ktorej w Polsce dziata Mott MacDonald Li  mited Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce, ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa i AF-Col enco Limited,

Tafernstrasse 26, CH-5405 Baden Szwajcaria,

zgltaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego



1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje PGE EJ 1 Sp. z 0.0. uniew aznienie czynno $ci
oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w post  epowaniu oraz dokonanie
czynno $ci ponownego badania i oceny wnioskow o dopuszczeni e do udziatu
W post epowaniu w tym w ramach tej czynno  $ci dokonanie czynno $ci wykluczenia
Z udzialu w post epowaniu wykonawcow: Konsorcjum firm w skladzie:
WorleyParsons Nuclear Services JSC z siedzib a w Bulgarii, WorleyParsons
International Inc z siedzib g w USA i WoreyParsons Group Inc z siedzib g w USA
oraz Konsorcjum firm w sktadzie: Mott MacDonald Lim ited, Mott MacDonald
z siedzib g w Wielkiej Brytanii, w imieniu i na rzecz ktérej w Polsce dziata Mott
MacDonald Limited Sp. z o.0. Oddziat w Polsce z sie dzibg w Warszawie
i AF-Colenco Limited z siedzib a w Szwajcarii oraz dokonanie czynno $ci wezwania
do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwie n

publicznych wykonawcy Amec Nuclear UK Limited z sie dzibg w Wielkiej Brytanii

kosztami postepowania obcigza PGE EJ 1 Sp. z o.0., ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Bechtel Power Corporation 5275 Westview Drive, Fred  eric, MD 21703 USA,
Bechtel Polska Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 9/11, 00-0 94 Warszawa i Electricite
de France SA, 22-30 Avenue de Wagram, 75008 Pary z, Francja tytutem
wpisu od odwolania;

2.2. zasadza od PGE EJ 1 Sp. z o.0., ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa na rzecz:
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm
w skiladzie: Bechtel Power Corporation 5275 Westview Drive, Frederic, MD
21703 USA, Bechtel Polska Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa  9/11, 00-094 Warszawa
i Electricite de France SA, 22-30 Avenue de Wagram , 75008 Paryz, Francja
kwote: 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zlotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow
wpisu od odwotania zaliczonego w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....ooviviiin i,

Czionkowie: e



Sygn. akt: KIO 1306/11

Uzasadnienie

PGE EJ 1 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Swiadczenie przez Doradce Technicznego (ang. Owner's Engineer) ustug doradztwa
technicznego w procesie inwestycyjnym zwigzanym z budowg przez PGE EJ 1 Sp. z o0.0.
pierwszej polskiej elektrowni jgdrowej o mocy ok. 3 000 MW”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
5 lutego 2011 r. pod nr 2011/S 25-040551.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zaméwienie, t;.
Konsorcjum firm w skladzie: Bechtel Power Corporation z siedzibg w USA, Bechtel Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Electricite de France SA z siedzibg we Francji (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 20 czerwca 2011 r. ziozyli odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczyto oceny wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, o
dokonaniu ktorej to czynnosci informacja zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 10

czerwca 2011 r.

W dniu 24 czerwca 2011 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca
2011 r. zostaly zgloszone przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego. Przystgpienia te ztozyli wykonawcy:

1) Konsorcjum firm w skaldzie: WorleyParsons Nuclear Services JSC z siedzibg w
Bulgarii, WorleyParsons International Inc z siedzibg w USA i WorleyParsons
Group Inc z siedzibg w USA (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum Worley™);

2) Konsorcjum firm w skladzie: Scott Wilson Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i
Tractebel Engineering SA z siedzibg w Brukseli (dalej: ,Przystepujgcy” lub
»Konsorcjum Scott Wilson™);

3) Amec Nuclear UK Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii (dalej: ,Przystepujgcy”
lub ,Amec");

4) Exelon Generation Company, z siedzibg w USA (dalej: ,Przystepujgcy” lub

.Exelon”)



5) Konsorcjum firm w skladzie: Mott MacDonald Limited, z siedzibg w Wielkiej
Brytanii, w imieniu i na rzecz ktérej w Polsce dziata Mott MacDonald Limited Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie i AF-Colenco Limited z siedzibg w

Szwajcarii (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum Mott MacDonald”).

Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnikbw postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujgceqo

Odwotlujacy ztozyt odwotanie od:

1)

2)

3)

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
bezpodstawnym wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania;

bezpodstawnego zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z
postepowania oraz bezpodstawnego zaproszenia do dalszego udzialu w
postepowaniu nastepujagcych wykonawcow: AMEC, Konsorcjum Scott Wilson,
Konsorcjum Worley oraz Konsorcjum Mott MacDonald;

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci ujawnienia informacji bezpodstawnie
zastrzezonych przez: Amec, Konsorcjum Scott Wilson oraz Konsorcjum Mott

MacDonald.

Zamawiajgcemu Odwotujgcemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy

Pzp oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych:

a.

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwolujgcy ziozyt
nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, a w
konsekwencji niezgodne z przepisami ustawy Pzp wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania;

art. 24 ust. 2 pkt 4ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwotujacy nie
wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji niezgodne z
przepisami ustawy Pzp wykluczenie Odwotujgcego z postepowania;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z 8 4 ust. 3 oraz 8 6 ust. 1, 2 oraz 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (dalej ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentow"),
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania nastepujacych wykonawcow
zakwalifikowanych przez Zamawiajgcego do dalszego udzialu w postepowaniu

pomimo, iz ztozyli oni dokumenty i oswiadczenia niezgodne ze wskazanymi przepisami



rozporzadzenia w sprawie dokumentow i nie wykazali oni spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu: Amec, Konsorcjum Scott Wilson, Konsorcjum Worley, Konsorcjum
Mott MacDonald;

d. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie wytacznie od Odwotujgcego szczego6towych
wyjasnien co do ich powigzan z potencjalnymi dostawcami technologii reaktoréw
jadrowych przy jednoczesnym zaniechaniu takiego szczego6towego badania w
stosunku do Exelon, Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley oraz uznanie, iz
powigzania opisane przez Odwotujgcego mogg budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci pomimo, iz powigzania Exelon, Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum
Worley nie budzity zastrzezerh Zamawiajacego co do bezstronnosci tych wykonawcéw -
w konsekwencji we wskazanym zakresie Zamawiajgcy ocenit spelnianie przez
Odwolujgcego oraz przez Exelon, Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley
warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w czesci 111.2.3) pkt. 1.C) ogtoszenia o
zamdwieniu w sposOb ograniczajacy uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow;

e. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z 8 4 ust. 3w zw. z ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw, poprzez bezpodstawne uznanie, iz we Francji wkasciwy organ
sgdowy lub administracyjny wydaje zaswiadczenie w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp;

f. art. 26 ust. 2b) ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do Amec oraz
Konsorcjum Mott MacDonald i w konsekwencji dokonanie oceny spetniania przez tych
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie zobowigzan podmiotow
trzecich udostepniajacych im swe zasoby, nie zlozonych w wymaganej formie
pisemnej;

g. art. 57 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 10, 5 4 ust. 31 8 6 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nastepujacych
wykonawcow, pomimo, iz nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu:
Amec, Konsorcjum Scott Wilson, Konsorcjum Worley, Konsorcjum Mott MacDonald;

h. art. 8 ust. 1. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia
informaciji zastrzezonych przez Amec, Konsorcjum Scott Wilson oraz czesci wezwania
Konsorcjum Mott MacDonald do uzupetnienia wniosku w zakresie pytan 2-15.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwolania
w catosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:
1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, a w
tym czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania;

2. powtérzenia czynnosci oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu z



uwzglednieniem wniosku Odwolujgcego;
3. wykluczenia z postepowania nastepujacych wykonawcéw: Amec, Konsorcjum Scott
Wilson, Konsorcjum Worley, Konsorcjum Mott MacDonald;
4. dopuszczenia Odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu;
5. ujawnienia informacji zastrzezonych przez Amec, Konsorcjum Scott Wilson oraz
czesci wezwania Konsorcjum Mott MacDonald do uzupetnienia wniosku w zakresie
pytan 2-15.
Ponadto, Odwotujacy wniést o zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw i zgdan Odwotujacy podniost

nastepujace okolicznosci:

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy wykluczyt go z postepowania z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, blednie uznajac, iz:
1) Odwotujacy ztozyt rzekomo nieprawdziwe informacje mogace mieé¢ wplyw na wynik
postepowania (vide: art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp);
2) Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (vide: art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Zamawiajacy wykluczyt Odwotlujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, btednie uznajac, iz Oswiadczenie o Bezstronnosci ztozone przez EDF na
potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w czesci 111.2.3) pkt. I.C) ogtoszenia o
zamoOwieniu, zawiera nieprawdziwe informacje. Odwolujacy zaprzeczyt jakoby:

- EDF wskazat w Oswiadczeniu o Bezstronnosci, iz ,poza istnieniem powigzania
kapitalowego z Areva, EDF nie pozostaje oraz w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie
pozostawal z potencjalnymi dostawcami technologii reaktora jadrowego w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mogiby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci";

— Odwotujacy przyznali w wyjasnieniach, iz ,relacje faktyczne i prawne EDF i Areva to
relacje, ktore budzg watpliwosci co do bezstronnosci Wykonawcy w procesie realizacji
zamowienia".

Informacje tego rodzaju Zamawiajacy podatl w zawiadomieniu z dnia 10 czerwca

2011 r. wskazujac, iz pochodzg one od samych Odwotujgcych, formutujac jednoczesnie na



ich podstawie zarzut podania przez Odwolujacych nieprawdziwych informacji. Tymczasem,
zdaniem Odwotujgcego, ani w Oswiadczeniu o Bezstronnosci, ani w wyjasnieniach
przekazanych Zamawiajgcemu, Odwotujgcy takich stwierdzeh nie zamieszczali. Tego
rodzaju dziatanie Zamawiajgcego uznat za nierzetelne i wprowadzajace w biad. W jego
ocenie EDF ziozyt Oswiadczenie o Bezstronnosci w brzmieniu wymaganym przez
Zamawiajgcego, okreslonym w we Wzorze nr 6:

Wprawdzie EDF zaopatrzyt Oswiadczenie o Bezstronnosci przypisem 1, w ktorym
podal, iz posiada 2,5% udzial w kapitale Areva, niemniej jednak informacje takg podat
dodatkowo w celu wskazania, w jaki sposob interpretowaC nalezy nieprecyzyjnie
sformutowany warunek o bezstronnosci okreslony w czesci 111.2.3) pkt. I.C) ogtoszenia o
zamodwieniu. Nie wplyneto to jednak — zdaniem Odwolujgcego - w zaden sposdb na
prawdziwos¢ Oswiadczenia o Bezstronnosci, ktore dotyczytlo tylko takich powigzan
faktycznych i prawnych, ktére mogtyby wpltywac na bezstronnos¢ EDF. Powigzania opisane
w wyjashieniach nie stanowity takich powigzan, ktére moglyby wplywaé na bezstronnosc
EDF, a ponadto wskazane zostaly na zadanie Zamawiajgcego, ktory - jak sam wskazat w
wezwaniu z 6 czerwca 2011 r. - prosit Odwotujgcego ,,0 udzielenie dodatkowych wyjasnien”.
Zamawiajacy nie wymagat bowiem w ogtoszeniu o zaméwieniu, aby wykonawcy wskazali
oraz opisali we wniosku, czy tez w oswiadczeniu okreslonym we wzorze nr 6, wszelkie
powigzania jakie posiadajg z potencjalnymi dostawcami technologii reaktora jadrowego.
Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby wykonawca oswiadczyt, ze nie pozostaje z dostawcg w
takich relacjach, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Takie tez oSwiadczenie zostato ztozone przez EDF.

Podkreslit tez, ze w zadnej czesci wyjasnien kierowanych do Zamawiajgcego
Odwotujacy nie potwierdzat, iz ,relacje faktyczne i prawne EDF i Areva to relacje, ktore
budza watpliwosci co do bezstronnosci Wykonawcy w procesie realizacji zamowienia®.
Powyzsze jest wylgcznie subiektywnym stwierdzeniem Zamawiajgcego. Watpliwosci jakie
mial w tym zakresie Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego - wynikajg z nieprawidiowej,
naruszajgcej przepisy ustawy Pzp, implementacji omawianego warunku udzialu w
postepowaniu przez Zamawiajgcego. Aby takich nieuzasadnionych watpliwosci
Zamawiajacego unikngé, Odwolujacy dodatkowo wskazali w wyjasnieniach, iz EDF bedzie

wytgczone z dokonywania czynnosci zwigzanych z wyborem dostawcy reaktora.

Odwolujacy wskazat tez w tresci odwotania na nieprawidtowg wyktadnie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp dokonang przez Zamawiajgcego. Powotujac sie na przepisy dyrektywy
2004/18/WE stanowigce wskazéwke interpretacyjng, gdzie zdaniem odwotujacego
jednoznacznie wskazuje sie na zawinienie wykonawcy. Wskazatl, ze przez ,nieprawdziwg

informacije" rozumie¢ nalezy kazdg wiadomos¢ podang przez wykonawce, poprzez ktorg jest



on w lepszej pozycji, niz gdyby podat informacje prawdziwg. Zamawiajacy jego zdaniem nie
moze stosowaC powyzszego przepisu ustawy Pzp, nie majgc odpowiednich dowodow
nieprawdziwosci informacji. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzecznictwo
KIO(wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 706/11)).

Oswiadczenie o Bezstronnosci ztozone przez EDF jest prawdziwe. Wyraza ono petne
przekonanie EDF o tym, Zze mimo pewnych relacji z potencjalnymi dostawcami technologii
EDF pozostaje niezaleznym doradcg. Samo Oswiadczenie o Bezstronnosci nie zawiera
jakichkolwiek nieprawdziwych danych faktycznych. Ocena Oswiadczenia o Bezstronnosci
pod katem prawdziwosci byta niedopuszczalna zdaniem Odwotujgcego tym bardziej, ze
warunek wymieniony w czesci 111.2.3) pkt. I.C) ogtoszenia 0 zamdwieniu byt nieprecyzyjny, a

Zamawiajacy zinterpretowat go niezgodnie z przepisami ustawy Pzp

Za bezzasadny Odwotujacy uznat takze zarzut niewykazania przez Odwolujacego, iz
spehia:
a. warunek bezstronnosci, o ktorym mowa w czesci 111.2.3) pkt. I.C) ogloszenia o
zamowieniu, oraz
b. warunek, o ktérym mowa w czesci 111.2.1) pkt. Il ogtoszenia o zamoOwieniu - tj. ze
Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach wskazanych w

art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp.

Co do warunku bezstronnosci Odwotujgcy wskazat na jego nieprecyzyjne brzmienie.
Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w ogtoszeniu jak nalezy rozumie¢ enigmatyczne
sformutowanie ,potencjalny dostawca technologii reaktora jadrowego" zawarte w tiret drugie
warunku bezstronnosci. Tymczasem mozna je rozumie¢ co najmniej na trzy sposoby, tj. jako
odnoszace sie do:

1) producentéw technologii;

2) dostawcow handlujacych technologig ktérzy jej nie produkuja; badz tez

3) jakichkolwiek podmiotéw, ktére aktualnie nie zajmujg sie ani produkcjg ani
dostarczaniem technologii, lecz ktére ,potencjalnie” mogtyby wyprodukowac¢ lub dostarczyé
technologie dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazal rowniez w ogtoszeniu jakie
konkretne okolicznosci brat bedzie pod uwage oceniajac, czy okreslone relacje z Dostawcg
Reaktora mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci wykonawcy. Zardwno
postawienie przez Zamawiajgcego Warunku Bezstronnosci, jak i sposob jego sformutowania
budzity uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego co do zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z
przepisami ustawy Pzp, jak roéwniez unijnymi dyrektywami dotyczacymi zamodwieh
publicznych. Zauwazy¢, iz przepisy ustawy Pzp regulujgce warunki udziatu wykonawcow w

postepowaniu w sprawie udzielenia zamoOwienia zasadniczo nie przewidujg mozliwosci



badania przez zamawiajgcego relacji faktycznych lub prawnych, w tym w szczegdlnosci
kapitalowych, miedzy wykonawcami oraz innymi podmiotami. Dyskusyjne bylo dla
Odwotujgcego takze, czy Warunek Bezstronnosci powinien byc traktowany jako element
badania zdolnosci technicznej wykonawcow, tak jak to uczynit Zamawiajacy. Majac jednak
na uwadze, iz Warunek Bezstronnosci moze by¢ poniekad uzasadniony specyfikg
przedmiotu zamdwienia oraz potrzebami biznesowymi Zamawiajgcego, Odwotujacy
zaniechat ztozenia odwotania wobec tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu.

Odwotujacy w tresci odwotania zamiescit swojg wyktadnie Warunku Bezstronnosci
dopuszczalng w $wietle przepisow ustawy Pzp. Wskazat w tym zakresie, ze pomimo
nieprecyzyjnego brzmienia Warunku Bezstronnosci oraz niewskazania kryteridw, jakimi
Zamawiajacy zamierzat kierowac sie przy jego ocenie, Zamawiajgcy ocene tg przeprowadzi
w sposéb racjonalny, obiektywny i niedyskryminujacy, wykluczajac z postepowania tylko
takich wykonawcdow, na ktérych potencjalni Dostawcy Reaktora mogliby wptywaé w realny
sposOb, wykorzystujgc range istniejacych pomiedzy nimi powigzan. O randze powigzan
mozna natomiast mowi¢ wtedy gdy:

. jeden podmiot moze drugiemu nakazac¢ okreslone dziatanie, lub

. jeden podmiot jest zobowigzany do okreslonego dziatania na podstawie zawartych
umow zawartych z drugim podmiotem. Nieprecyzyjnie sformutowany Warunek Bezstronnosci
mogt sie zatem ostaé tylko w razie jego racjonalnej implementacji przez Zamawiajacego, tj. z
uwzglednieniem jego faktycznych potrzeb biznesowych. Te zas potrzeby sprowadzaty sie do
wyboru neutralnego doradcy technicznego, ktora to neutralnos¢ mogtaby budzi¢ watpliwosci
tylko gdy w konkretnym przypadku potencjalny Dostawca Reaktorow miatby realny wptyw na
decyzje takiego doradcy, czy tez kierowatby jego dziatalnoscig w inny sposéb. Tymczasem
decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania przy jednoczesnym dopuszczeniu do
udziatlu w postepowaniu wykonawcow, ktorych bezstronnos¢ budzi realne watpliwosci,
wskazuje, iz Zamawiajacy oceniat Warunek Bezstronnosci w sposob nieprzejrzysty,
subiektywny i uznaniowy, w oderwaniu od potrzeb biznesowych, ktére mogtyby uzasadniac
jego postawienie, prowadzac tym samym do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw. Odwolujacy powotat sie na stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia
Bus Finland ,obowigzek poszanowania zasad rownego traktowania stanowi samg istote
dyrektyw dotyczacych zaméwieh publicznych, ktére stuzg w szczegdlnosci popieraniu
rozwoju rzeczywistej konkurencji w dziedzinach, ktére nalezg do odpowiednich ich zakreséw
zastosowania i ktére przewidujg kryteria udzielenia zaméwienia stuzgce zagwarantowaniu
takiej konkurencji”. Jego zdaniem naruszajgca przepisy ustawy Pzp ocena Warunku
Bezstronnosci dokonana przez Zamawiajagcego w stosunku do Odwotujgcych, poprzedzona

dowolng i niewtasciwg interpretacjg wyjasnien udzielonych przez Odwotujacego, oderwana



od realiéw, w jakich EDF prowadzi swojg dziatalnos¢, doprowadzita w konsekwencji do
btednego stwierdzenia, iz Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku udzialu w
postepowaniu oraz ze Oswiadczenie o Bezstronnosci ziozone przez EDF zawiera
nieprawdziwe informacje.

Odwotujacy wskazat tez na nieistotny udziat kapitatowy EDF w spoéice Areva

Zwrocit on takze uwage na btedng interpretacje wyjasnien przedtozonych przez
Odwotujacego, ktéra przyczynita sie z kolei do btednego uznania, iz Odwotujacy nie wykazat
spetniania Warunku Bezstronnosci. Podkreslit, ze celem za$ zawarcia przed EDF z Areva
porozumienia 0 strategicznym partnerstwie nie bytlo (co Odwotujgcy podkreslali w
wyjasnieniach) zobowigzanie EDF do dokonywania wyboru wytgcznie technologii jadrowej
produkowanej przez Areva, lecz jedynie okreslenie wzajemnej wspotpracy stron takich umow
w odniesieniu do konkretnych produktéw, czy ustug dotyczacych konkretnych, istniejgcych
obiektow eksploatowanych przez EDF. Ze wzgledu na fakt iz zapewnienie bezpieczenstwa
jadrowego istniejacych elektrowni (obstuga i naprawy urzadzen, wymiana paliwa,
dostarczanie paliwa, odbiér zuzytego paliwa) ma charakter kluczowy dla dziatalnosci
operatora elektrowni (ktérg to funkcje dla istniejgcych we Francji Elektrowni jgdrowych
wytwarzajgcych okoto 80 % energii elektrycznej produkowanej we Francji pelni EDF)
porozumienia takie w spos6b oczywisty majg dla EDF charakter ,strategiczny". Zawarcia ww.
porozumienia z Areva, nie wplywa w zaden sposéb na bezstronnosé¢ EDF, gdyz nie dotyczy
ono w zadnej mierze nowych projektow. Podnidst takze, ze nie ma i nie moze mie¢ wptywu
na bezstronno$¢ Odwotujgcego fakt, iz dwdch cztonkdéw Rady Administrujgcej EDF - organu
0 kompetencjach wytacznie nadzorczych, nie posiadajagcego zadnego wptywu na dziatalnos¢
EDF, w tym w szczego6lnosci na sposob przeprowadzania postepowan zamoéwieniowych w
imieniu innych zamawiajgcych - petnito Ilub pemni nadal funkcje czionkobw w
pietnastoosobowej Radzie Nadzorczej spotki Areva. Rowniez w tym przypadku Zamawiajacy
nie uzasadnit, dlaczego okolicznosc¢ ta budzi w jego ocenie watpliwosci co do bezstronnosci
Odwotujgcego. Wprawdzie Odwotujacy wskazat w wyjasnieniach, iz EDF ,moze postrzegac
siebie jako spoélke pozostajaca we wspotzaleznosci z grupg Areva', jednakze z
zastrzezeniem, iz dotyczy to wytgcznie istniejacych juz elektrowni jadrowych we Franciji,
zarzadzanych przez EDF, ktore wykorzystujg technologie dostarczong przez Areva, jak
réwniez okreslonego zakresu (w szczegdlnosci obiegu paliwa). Chodzi tu zatem wytgcznie o
uzaleznienie technologiczne operatora elektrowni jadrowej od podmiotu dostarczajgcego
technologie reaktora w obrebie konkretnej elektrowni wykorzystujgcej takg a nie inng
technologie. Tego typu zaleznos¢ pomiedzy operatorem elektrowni a podmiotem
dostarczajgcym ,zasoby" niezbedne do produkcji energii wystepuje w calym sektorze

elektroenergetycznym.



Wbrew blednej ocenie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego réwniez udziat
kapitatowy EDF w spoéice Areva nie wptywa w jakikolwiek sposdéb na bezstronno$¢ EDF, a
tym samym i Odwotujgcego. Wspomniany bowiem udziat kapitatowy wynosi zaledwie 2,5 % i
jak EDF wskazat w przypisie do Oswiadczenia o Bezstronnosci, udziat ten nie stwarza ani
dla EDF, ani dla Areva mozliwosci oddziatywania na dziatalno$¢ obu spétek, ani tez na ich

procesy decyzyjne.

Odwotujacy wskazat na nierbwne traktowanie wykonawcow w zwigzku z Warunkiem
Bezstronnosci. Wskazat, ze Zamawiajacy nieréwno potraktowat Odwotujacego w stosunku
do wykonawcéw: Exelon, Konsorcjum Scott Wilson oraz Konsorcjum Worley poprzez
negatywng ocene powigzan EDF ze spoéltkg Areva pomimo, iz powigzania Exelon z
Westingouse oraz GE Hitachi, Konsorcjum Scott Wilson z Areva oraz Konsorcjum Worley z
Rosatom zostaly przez Zamawiajgcego uznane jako nie wplywajgce na bezstronnosc
doradcy technicznego. Wskazal na nastepujace powigzania pomiedzy potencjalnymi

dostawcami technologii jadrowej i wykonawcami:

- co do Exelon

Exelon pozostaje w scistych relacjach prawnych i faktycznych z GE-Hitachi Nuclear
Energy (,GEH"), a takze z Westinghouse, ktére to podmioty sg potencjalnymi Dostawcami
Reaktora. Exelon Scisle wspotpracuje z powyzszymi podmiotami w zakresie projektowania i
budowy elektrowni jadrowych zaréwno w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jak i w Azji.
Spoétki z grupy Exelon (Exelon Corporation, Exelon Capital Partners) sa wspolnie ze
spétkami z grupy General Electric - bedaca jednym z potencjalnych dostawcow technologii
jadrowej (General Electric Company, General Electric Capital Corporation) udzialowcami w
spotce SoftSwifting Technologies Corporation, ktérej dziatalnos¢ obejmuje opracowywanie |
wprowadzanie zaawansowanych rozwigzan technologicznych dla elektroenergetyki. Exelon i
Gl-Hitachi (potencjalny dostawca technologii jadrowej) wspdlnie wykorzystujg elektrownie
jadrowg Clinton. Exelon (jak sam przyznaje) aktywnie uczestniczy w procesach
projektowania i uzyskiwania licencji w Stanach Zjednoczonych dla technologii General
Electric (ESBWR) i technologii Westinghouse AP 1000. Exelon i Westinghouse sg cztonkami
konsorcjum LES (Louisiana Energy Services), ktdrego jedynym celem jest budowa nowej
fabryki wzbogacania uranu dla komercyjnych reaktorow jadrowych.

- co do Konsorcjum Worley

Worley Parsons posiada istotne zwigzki z potencjalnymi Dostawcami Reaktora - firmg
Rosatom. Worley Parsons Ltd of Australia utworzyla wraz z firmg OJSC Inter Rao UES
(ktorej 12% udzialowcem jest Rosatom) joint venture LLC InterRAO Worley Parsons, ktérej

celem ma by¢ promocja rosyjskiej technologii.



- co do Konsorcjum Scott Wilson
Powigzania tego konsorcjum z grupg Areva zostaly opisane w odwofaniu w
odrebnych zarzutach wobec Konsorcjum Scott Wilson jako stanowigce wrecz naruszenie

Warunku Bezstronnosci.

Tym samym - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajacy dopuscit sie ewidentnego
naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawie Pzp, ktory to przepis nakazuje rowno
traktowa¢é wykonawcow zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Skoro bowiem
zaakceptowat zwigzki innych wykonawcow z dostawcami technologii nuklearnej to winien byt

dokonac tego samego w odniesieniu do Odwotujgcego.

Co do kwestii karalnos¢ cztonkéw organu zarzadzajacego EDF Odwotujacy wskazal,
ze bezzasadne i sprzeczne z przepisem § 4 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, pozostajg twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie ziozyt
wymaganego zaswiadczenia dotyczacego cztonka Rady Administrujgcej EDF - Henriego P. -
w zakresie jego karalnosci. Analiza przepisow wskazanego rozporzadzenia, dokonana z
uwzglednieniem brzmienia dyrektywy klasycznej nr 2004/18/WE, prowadzi w jego ocenie do
wniosku, iz w tym konkretnym przypadku Odwotujacy mégt, a nawet byli zobowigzany
przediozy¢ zamiast zaswiadczenia z francuskiego rejestru Casier Juridiciaire National,
oswiadczenie Pana Henriego P. ztozone przed notariuszem w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp. Powotat sie na brzmienie § 2 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw. EDF - czionek konsorcjum tworzonego przez Odwotujacego, ma
siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (tj. we Francji), to zamiast informacji z
KRK, EDF zobowigzany byt przedtozy¢ Zamawiajgcemu zaswiadczenie wiasciwego
francuskiego organu sadowego lub administracyjnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 PZP dla zamieszkatego we Francji pana Henriego P. (vide: 8§ 4 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw), aczkolwiek jedynie pod warunkiem, ze ww. organy
wydajg zaswiadczenie we wskazanym zakresie. W razie, gdy stosowne zaswiadczenie nie
jest wydawane Rozporzadzenie nakazuje zastgpi¢ je dokumentem zlozonym przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania osoby, ktérej ten dokument dotyczy
(vide: 8 4 ust. 3 rozporzadzenia). Wskazat, ze sformutowanie ,w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp" moze by¢ réznie rozumiane (co potwierdza tez niejednolite w
tym zakresie orzecznictwo KIO). Zatem jego prawidiowa wykiadnia wymaga odwotania sie
do unijnego pierwowzoru omawianych regulacji. | tak, zgodnie z art. 45 ust. 3 wspomnianegj
dyrektywy klasycznej, jako wystarczajacy dowdd, iz osoba reprezentujgca wykonawce nie

zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa wymienione w ustepie 1 tegoz



przepisu, instytucje zamawiajgce przyjmujg wyciag z rejestru sagdowego, a w przypadku jego
braku réwnowazny dokument wykazujacy, ze wymogi zostaly spetnione, wydany przez
whasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju pochodzenia lub kraju, w ktérym osoba ta
przebywa. Jednoczesnie ustawodawca wspolnotowy zastrzegt, iz ,w przypadku gdy dany
kraj nie wydaje takich dokumentéw lub zaswiadczen, lub tez gdy nie obejmujg one
wszystkich przypadkéw okreslonych w ust. 1. mogg one by¢ zastgpione oswiadczeniem
ztozonym pod przysiegq lub uroczystym oswiadczeniem ztozonym przez dang osobe przed
wiasciwym organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem albo przed wiasciwg
organizacjg zawodowa lub gospodarczg kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba
przybywa". Wobec powyzszego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, iz ,zaswiadczenie w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 PZP", rozumie¢ nalezy jako zaswiadczenie
organu zagranicznego, ktére zawiera¢ bedzie informacje o prawomocnhym skazaniu danej
osoby za wszystkie przestepstwa wymienione w tym przepisie w kazdym przypadku, gdy
skazanie takie mialo miejsce. W odniesieniu do czlonka organu zarzadzajgcego o0soby
prawnej, zaswiadczenie takie skltada sie zamawiajgcemu, jezeli dotyczy ono prawomocnego
skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia,
przestepstwo przeciwko prawom o0sOb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko $rodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Wskazal, iz we Francji funkcjonuje krajowy rejestr karny Casier Juridiciaire National,
ktory sktada sie z trzech zaswiadczen (biuletynow), w ktorych odnotowywane sg skazania.
Osoba fizyczna moze uzyskac¢ zaswiadczenie jedynie z biuletynu nr 3. Ten zas biuletyn, z
réznych wzgledéw zawiera informacje tylko o niektorych prawomocnych skazaniach osoby
fizycznej. W szczegolnosci, nie zawiera on informacji o wyrokach skazujgcych za
przestepstwa, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg dwoch lat
oraz wyrokow, ktore sg natychmiast wykonalne. Co wiecej, nawet jezeli dana osoba zostata
skazana na ponad dwa lata pozbawienia wolnosci, to skazanie takie nie zostanie
odnotowane w biuletynie nr 3, jezeli wczesniej nie pojawi sie ono w biuletynie nr 2, a moze
mie¢ to miejsce jezeli sad wydajgc wyrok wyraznie zakaze jego ujawniania w biuletynie nr 2
lub tez zawiesi wykonanie wyroku. Najistotniejsze znaczenie wedtug niego ma w kontekscie
niniejszego odwotania fakt, iz skazanie we Francji za niektore przestepstwa wchodzace w
skiad katalogu zawartego w art. 24 ust. 1 pkt 8 (np. niektére przestepstwa przeciwko prawom
pracownikéw, popetniane w celu osiggniecia korzysci majatkowych przestepstwa gieldowe
insider trading czyli wykorzystania informacji poufnej oraz ujawniania informacji poufnej)

nigdy nie bedzie podlegato ujawnieniu w biuletynie nr 3, gdyz maksymalne zagrozenie karg



wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci lub jest jeszcze mniej surowe. Wobec powyzszego,
zaswiadczenie z biuletynu nr 3 Casier Juridiciaire National wydane na wniosek osoby
fizycznej, nie jest — w ocenie Odwotujgcego - zaswiadczeniem w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Ze wzgledéw wskazanych powyzej, zaswiadczenie takie nie
obejmuje bowiem wszystkich przypadkoéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego, wedlug Odwotujgcego byt w petni uprawniony do przedtozenia
oswiadczenia Pana Henriego P. ziozonego przed francuskim notariuszem w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp, zamiast zaswiadczenia z biuletynu 3 Casier

Juridiciaire National, ktérego zakres jest istotnie wezszy.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazal tez na wady w innych wnioskach o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

- Zaniechanie wykluczenia z postepowania Amec
Amec zalgczyt do wniosku dokument ubezpieczenia, z ktérego wynika, iz ubezpieczonym
jest spotka Amec pic oraz/lub dodatkowe spétki. Podmiotem ubezpieczonym w zadnym
wypadku nie jest wiec AMEC Nuclear Ltd. tj. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia. Z dokumentu nie wynika takze, iz Amec jest jedng ze ,dodatkowych spotek”
objetych ubezpieczeniem. W konsekwencji Amec nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu okreslony w pkt. 111.2.2).IC ogtoszenia o zamowieniu. Zgodnie z czescig
[11.2.1) pkt. 1ll.4, 5 i 6 ogtoszenia o zamdwieniu, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3-9 ustawy Pzp wykonawcy byli
zobowigzani przedtozyc¢:

a) aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw,

b) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy Pzp - wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow,

¢) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 9 ustawy Pzp - wystawionej nie wczeshiej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow.

Ad. a) Amec zatgczyt do wniosku na stronie 24 i 25 oswiadczenie spoiki, zgodnie z

ktérym ,spoétka nie posiada zaleglosci w ptaceniu podatkéw, uiszczaniu optat, skladek na



ubezpieczenie spoteczne ani skladek na ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu artykutu 24
ustep 1 paragraf 3 polskiej ustawy Prawo zamowien publicznych”. Podkreslit, iz w kraju w
ktorym Amec ma siedzibe tj. Wielkiej Brytanii, zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (National Insurance) stosownie do przepis6w ustawy o
sktadkach na ubezpieczenie spoteczne i Swiadczeniach z 1992 r., wydaje HM Revenue &
Customs - Urzad Podatkowy. Zgodnie za$ z trescig ogtoszenia o zamowieniu, jak réwniez
przepisem § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumntéw, przediozenie oswiadczenia
zlozonego przed notariuszem jest dopuszczalne dopiero wéwczas, gdy w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe nie wydaje sie dokumentéw urzedowych potwierdzajacych brak
zalegtosci w optacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Ad. b) i ¢) Amec zalgczyt na stronie 24 i 25 wniosku ,ustawowe o$wiadczenie" w
ktérego tresci oswiadcza, iz nie jest w stanie likwidacji lub nie ogloszono wobec niego
upadtosci, nie zostat orzeczony wobec niego zakaz ubiegania sie 0 zamoOwienia, a takze, iz
~Spotka i Cztonkowie Zarzadu Jg reprezentujacy (Zarzad w osobach: Kevin S., Clive W. i lan
C.) nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem w rozumieniu artykutu 24 ustep 1 punkt 4-8
Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z 29 stycznia 2004 roku”. Podkreslit, ze z ttumaczenia
oryginatu oswiadczenia ztozonego w jezyku angielskim nie wynika w sposob jednoznaczny,
iz oswiadczenie to zostalo zlozone przed notariuszem, bowiem czesc¢ tekstu nie zostala
przettumaczona. Powotat sie na wyrok KIO zgodnie z ktérym tres¢ oswiadczenia notariusza
powinna by¢ dokfadnie przettumaczona. Ttumaczenie powinno bowiem obejmowac catg
tres¢ dokumentu sktadanego przez wykonawce w jezyku obcym, a nie wytgcznie wybrane
jego elementy. Wskazat, ze oswiadczenia dotyczgce niekaralnosci cztonkéw organu
zarzgdzajgcego, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, winny ztozy¢ osoby
fizyczne bedace tymi cztonkami zarzadu, a nie sama spétka, jak miatlo to miejsce w tym
przypadku. W zwigzku z powyzszym, Amec nie wykazat braku podstaw do wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 2 i 8 ustawy Pzp.

W celu wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w
czesci 111.2.3) lit. A i B ogloszenia o zamowieniu tj. wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skladania wnioskéw okreslonych w ogtoszeniu ustug oraz dysponowania
wskazanym w ogtoszeniu zespolem ekspertéw, Amec ziozyl na stronie 15 wniosku
oswiadczenie, iz bedzie dysponowat potencjalem technicznym niezbednym do wykonania
zamdwienia oraz bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wobec
powyzszego, zgodnie z czescig 111.2.3) pkt. 11.3) i 4) ogtoszenia 0 zamodwieniu, Amec winien
byt przedtozyé réwniez pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia oraz o0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia wraz z dokumentami
ujawniajgcymi zasady reprezentacji tych podmiotéw. Amec przedtozyt na stronie 7 wniosku

potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem kopie zobowigzania TUV Rheinland Industrie



Servive GmbH do oddania do dyspozycji Amec niezbednych zasobow. W wyniku wezwania
Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2011 r. do uzupetienia dokumentow w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, Amec przeditozyt te sama kopie oswiadczenia dodatkowo opatrzong datg 19
kwietnia 2011 roku. Wskazal, ze poswiadczona za zgodnoS¢ z oryginalem kopia
zobowigzania podmiotu trzeciego nie spetnia wymogu pisemnosci, o ktérym mowa w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Nadto, zobowigzanie podmiotu trzeciego winno stosownie do art. 26 ust.
2a ustawy Pzp wskazywaé na spetnianie przez wykonawcow warunkow udzialu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu skladania wnioskéw. Skoro wiec zobowigzanie
podmiotu trzeciego zostalo opatrzone datg 19 kwietnia 2011 roku, tj. po uptywie terminu
skladania wnioskéw, to wskazat, iz Amec nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w dniu skltadania wnioskow.

W konsekwencji Amec nie wykazal, zdaniem Odwotujgcego, iz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 2, 3 i 8 ustawy Pzp, a takze nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu okreslonych w czesci 111.2.2) pkt. 1.C oraz
czesci 111.2.3) lit. A'i B ogloszenia, a zatem podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp.

- Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Scott Wilson

Zgodnie z punktem Ill.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zgdat m.in. oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia, zgodnego z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (Wzér nr 1), przy czym w
przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia dokument
sklada kazdy z wykonawcéw wystepujacych wspdlnie. Konsorcjum Scott Wilson zdaniem
Odwotujacego ztozyto jedno oswiadczenie sporzgadzone na Wzorze nr 1 w imieniu catego
Konsorcjum, a nie dwa odrebne oswiadczenia pochodzace od kazdego z jego czionkdw.
Czionkowie Konsorcjum Scott Wilson nie wykazali zatem skutecznie, iz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 - 9 ustawy Pzp.

Ponadto w jego ocenie wniosek tego Konsorcjum jest niezgodny z trescig ogtoszenia
0 zamOwieniu. W celu potwierdzenia, iz Konsorcjum Scott Wilson posiada wymagane
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, Konsorcjum
Scott Wilson ztozyto polise obejmujacg swym zakresem, jako podmiot ubezpieczony, Scott
Wilson Group Plc wraz ze spétkami zaleznymi i stowarzyszonymi (karta 273). Taki sposéb
sformutowania w/w polisy, ze wzgledu na wielo$¢ podmiotéw wchodzacych w skfad wiw
grupy, uniemozliwia zweryfikowanie jaki konkretnie zakres ochrony ubezpieczeniowej
dostepny jest spoice Scott Wilson Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, a tym samym

Konsorcjum Scott Wilson. W konsekwencji nie jest mozliwe jego zdaniem uznanie, iz



Konsorcjum Scott Wilson dysponuje wymagang ochrong ubezpieczeniowg w kwocie co
najmniej 20.000.000,00 PLN. Konsorcjum Scott Wilson nie wykazalo zdaniem
Odwolujgcego, iz spetnia warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej przewidziane
w ogtoszeniu 0 zamowieniu i rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

Ponadto, Konsorcjum Scott Wilson nie spetnia Warunku Bezstronnosci, o ktorym
mowa w czesci I11.2.3) pkt. | lit. C ogtoszenia o zamoOwieniu. Wskazat, ze pomiedzy
Konsorcjum Scott Wilson, a koncernem Areva zachodzg istotne powigzania personalne
Swiadczgce o niezmiernie silnym zwigzku obu firm. Prezesem koncernu Areva jest bowiem
pani Anne L., ktéra jednoczesnie zasiada w radzie administrujgcej francuskiego
przedsiebiorstwa energetycznego GDF Suez. ktére jest 100% udziatowcem Tractebel
Engineering SA z siedziba w Belgii - cztlonka Konsorcjum Scott Wilson. Zwigzki personalne
obejmujg wiec nie tylko udziat w organach kontrolno-nadzorczych, ale réwniez decydujacy
wplyw na dziatalnos¢ Dostawcy Reaktora osoby, ktéra jednoczesnie peini funkcje w
organach spoéitki dominujacej wykonawcy. Podobne powigzania dotyczg jego zdaniem p.
Pierre-Franck C., ktory jest czionkiem zarzadu GDF Suez i jednoczesnie dyrektorem w
koncernie Areva. Ponadto p. Jean-Ciril S. bedacy dyrektorem GDF Suez do listopada 2009
byt rownoczesnie cztonkiem Rady Nadzorczej Areva. Ponadto w 2008 roku (a wiec w okresie
3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu) Areva
posiadata 1,2 % udziat w kapitale oraz ogolnej liczbie gtoséw na zgromadzeniu wspdélnikow
GDF Suez (podmiotu dominujgcego w stosunku do Tractabel Engineering SA). Miedzy
Tractebel Engineering S.A. a Areva istnialy wiec powigzania kapitatowe, ktérych
Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit w swojej ocenie.

Dodatkowo znana jest takze Odwotujgcemu wspotpraca Tractebel Engineering SA i
koncernu Areva w zakresie inwestycji paliwowych i energetycznych w Belgii. Areva jest
gidbwnym dostawcg uranu do dwoch elektrowni atomowych w Belgii nalezacych do GDF
Suez.GDF Suez i Areva blisko wspotpracujg w zwigzku z budowg nowego typu rektora

Atmea, zas GDF Suez wigze z tym typem reaktora istotne plany w zakresie eksportu.

- Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Worley

Zgodnie z § 2 ust. 1 ppkt 2) rozporzadzenia w sprawie dokumentow, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamdwienia Zamawiajacy zadat m.in.
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
skladania ofert. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa powyzej,

zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem,



wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Analogiczne wymogi zamieszczono w tresci
Ogtoszenia o zamowieniu. Konsorcjum Worley nie ztozyto aktualnych odpiséw z wtasciwych
rejestrow dotyczacych swych cztonkéw posiadajgcych siedzibe na terytorium USA. W dniu
12 kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Worley do wyjasnienia kto jest
uprawniony do reprezentowania Worley Parsons International Inc. z siedzibg w USA i Worley
Parsons Group Inc. z siedzibg w USA, jaki jest sposob reprezentacji i jaki jest sktad organéw
obu w/w podmiotéw oraz do ztozenia dokumentéw, z ktérych powyzsze informacje wynikaja.
Ponadto Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Worley do przediozenia dokumentéw, z ktorych
wynika, ze p. Steven D. jest prawidlowo umocowany do reprezentowania obu w/w
podmiotéw (pkt 1 wezwania). W odpowiedzi na w/w wezwanie, Konsorcjum Worley ztozyto
jedynie o$wiadczenia dotyczace (i) zasad reprezentacji kazdej ze spétek z siedzibg w USA
wchodzacych w jego skiad, (ii) uprawnienia do ich reprezentacji przez p. Stevena D. oraz (iii)
listy czlonkow zarzgddw oraz pracownikow uprawnionych do ich reprezentacji. Dokument ten
sporzadzono w formie oswiadczenia ztozonego przez notariuszem. Nie ztozono natomiast
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych tresé tego oswiadczenia. Konsorcjum Worley
nie wykonato zatem w catosci wspomnianego powyzej pkt. 1 wezwania Zamawiajgcego.

W tresci w/w wezwania z dnia 12 kwietnia 2011 roku, Zamawiajacy wezwat takze
Konsorcjum do dostarczenia ttumaczenia oswiadczenia notariusza ztozonego na stronie 104
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, gdyz ten fragment nie zostat ztozony w
jezyku polskim (pkt. 6 wezwania). W odpowiedzi na w/w wezwanie Konsorcjum ziozyto
jedynie wyjasnienie dotyczgce tresci w/w oswiadczenia notariusza, nie ztozono natomiast
zgdanego, dokifadnego tlumaczenia calosci w/w oswiadczenia (strona 53 uzupetnienia).
Zgodnie za$ z przywotanym wczesniej orzecznictwem KIO, nie ma podstaw prawnych aby
uzna¢, ze pewne fragmenty dokumentu nie muszg by¢ przettumaczone, poniewaz nie
obejmujg oswiadczenia woli, a tylko urzedowe potwierdzenie ztozonego oswiadczenia.
Zatem tresC oswiadczenia notariusza powinna by¢ doktadnie i w catosci przettumaczona.
Tlumaczenie powinno obejmowac calg tres¢ dokumentu skltadanego przez wykonawce w
jezyku obcym, a nie wylgcznie wybrane jego elementy. Konsorcjum Worley nie wykonato
zatem wspomnianego powyzej pkt. 6 wezwania Zamawiajgcego.

Zgodnie z 8§ 6. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Analogiczny
wymaog zamieszczono w czesci V1.3 ppkt. 14 ogtoszenia o zamdwieniu. Konsorcjum Worley
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozyto kserokopie dokumentu
wydanego w dniu 11 marca 2011 roku przez Departament Finanséw Stanu Delaware,

potwierdzajgcego brak zalegtosci podatkowych po stronie Worley Parsons Group Inc.



Kserokopia ta zostala jedynie parafowana, nie opatrzono jej hatomiast formulg ,za zgodnosc¢
z oryginatem" lub réwnowazng. Tymczasem jak juz Odwotujacy wskazywali w doktrynie i
obrocie gospodarczym przyjete jest, ze sama parafa na dokumencie oznacza, ze osoba
parafujgca zapoznala sie z trescig dokumentu, a takze potwierdza pochodzenie tego
dokumentu (wlasnie od osoby, ktorej parafa, lub podpis, sie na nim znajduje). Natomiast
poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem jest oswiadczeniem, na mocy ktorego sktadajacy
podpis potwierdza pewien fakt, tj. ze przedstawiona kopia odpowiada oryginatowi, z ktérego
zostata sporzadzona. Tym samym oba rodzaje "podpisOw" niosg za sobg rézna tresc i
parafowanie dokumentu nie moze zastgpi¢ ani byC interpretowane jako poswiadczenie za
zgodnosc z oryginatem.

Tym samym Odwolujacy uznal, iz Konsorcjum Worley nie ziozyto w/w dokumentu w formie
dopuszczonej przez rozporzadzenie w sprawie dokumentow i ogloszenie o zamdéwieniu, a
tym samym nie wykazalo spetniania przez jednego ze swych czionkéw - Worley Parsons

Group Inc., warunku braku zalegtosci podatkowych.

- Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Mott MacDonald

W dniu 12 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Mott MacDonald do
zlozenia stosownych dokumentow stwierdzajac, iz z przediozonego dokumentu rejestrowego
nie wynika, ze wobec wykonawcy nie otwarto upadiosci, ani nie ogloszono likwidacji.
Ponadto we wniosku brak bylo rowniez stosownego os$wiadczenia w przedmiotowym
zakresie. W odpowiedzi na w/w wezwanie Konsorcjum Mott MacDonald przediozyto
oswiadczenie AF - Colenco Ltd z dnia 18 kwietnia 2011 roku potwierdzajgce, iz wobec tego
podmiotu nie otwarto likwidacji i nie ogtoszono upadtosci. Dokument ten sporzadzono w
formie oswiadczenia ztozonego przed notariuszem, w angielskiej i polskiej wersji jezykowe;j.
Nie przettumaczono natomiast na jezyk polski oswiadczenia notariusza znajdujgcego sie na
drugiej stronie tego dokumentu, co jak juz wykazano wczesnie] stanowi wade
dyskwalifikujgcg ztozone oswiadczenie. Ztozenie dokumentu w opisanej powyzej formie,
uzna¢ nalezy za niezgodne z 8 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W
konsekwencji, Konsorcjum Mott MacDonald nie ziozylo w/w dokumentu w formie
dopuszczonej przez przepisy prawa i ogtoszenie o zamowieniu, a tym samym nie wykazato
spetniania przez jednego ze swych czionkéw - AF -Colenco Ltd, warunku braku otwarcia
likwidacji lub ogtoszenia upadtosci wobec tego podmiotu.

Konsorcjum Mott MacDonald w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 marca 2011 roku
zlozytlo os$wiadczenie podmiotu trzeciego - Iberdrola Ingenieria y Constructiones, o
udostepnieniu potencjatu w postaci 0oséb zdolnych do wykonania zaméwienia. Oswiadczenie
to, w wersji posiej i angielskiej, zlozono w postaci kolorowego skanu dokumentu,

potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez Konsorcjum Mott MacDonald. Tymczasem



zgodnie z przywotywang juz linig orzeczniczg KlO, poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia zobowigzania podmiotu trzeciego nie spetnia wymogu pisemnosci, o ktébrym mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Skoro wiec zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato ztozone w
formie nieodpowiadajacej wymogom art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, to nalezato uznac, iz
Konsorcjum Mott MacDonald nie wykazato dysponowania okreslonym potencjatlem
niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia pochodzacym od podmiotu trzeciego, a
w konsekwenciji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli w miejscu
zamieszkania osoby Ilub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu,
zastepuje sie dokumentem zawierajacym os$wiadczenie zlozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Konsorcjum Mott MacDonald ztozylo oswiadczenia p.
Jonasa W. i p. Auranne E. potwierdzajace, iz osoby te nie zostaly skazane za przestepstwa
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 5 - 8 ustawy Pzp (karta 67 i 68). Zgodnie z zamieszczonymi na
tych oswiadczeniach adnotacjami, zostaly one jednak ztozone nie w obecnosci notariusza, a
przez telefon. Oswiadczenia te w ocenie Odwotujgcego nie spetniajg wymagan wynikajacych
z 8 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Powotat w tym zakresie orzecznictwo
KIO. Skoro wiec oswiadczenia te nie spetniajg wymogow stawianych przez 8 4 ust. 3
Rozporzadzenia, to nalezy zauwazy¢, iz Konsorcjum Mott MacDonald takze w oméwionym
powyzej zakresie nie wykazato braku podstaw do wykluczenia na podstawie w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, a zatem, nie wykazalo spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Powszechnie przyjmuje sie, iz os$wiadczenie wspominane powyzej musi pochodzi¢
bezposrednio od zainteresowanej osoby fizycznej, a nie od osoby prawnej bedacej
wykonawcg. Tymczasem Konsorcjum Mott MacDonald ztozyto oswiadczenie notarialne
pochodzace od spétki Mott MacDonald Limited potwierdzajgce, iz czionkowie jej zarzadu nie
dopuscili sie popetnienia przestepstw opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 5 - 8 PZP. Oswiadczenie
to nie spetnia zatem wymogow stawianych przez § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie

dokumentdw, nie pochodzi bowiem od podmiotu uprawnionego do jego ztozenia.

Odwolujacy wskazat tez na niezgodne z przepisami ustawy Pzp zaniechanie
odtajnienia informacji bezpodstawnie zastrzezonych przez wykonawcéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Wskazat, ze w dniu 15 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujgcym protokdt postepowania oraz wnioski Amec, Exelon, Konsorcjum Mott
MacDonald, Konsorcjum Scott Wilson i Konsorcjum Worley. Jednakze odmowit

Odwotlujgcym udostepnienia nastepujgcych informaciji oraz czesci wnioskow:



a. wykazu ustug, o ktérych mowa w czesci 111.2.3) lit. A ogloszenia oraz wykazu o0sdéb, o
ktorych mowa w czesci 111.2.3) lit. B ogloszenia zawartych we wniosku Amec oraz
wszelkich dokumentéw zwigzanych z tymi wykazami, a takze czesci pisma
Zamawiajgcego wzywajacego Amec do uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie,

b. wykazu ustug, o ktérych mowa w czesci 111.2.3) lit. A ogtoszenia oraz wykazu oséb, o
ktorych mowa w czeéci 111.2.3) lit. B ogtoszenia zawartych we wniosku Konsorcjum Scott
Wilson oraz wszelkich dokumentéw zwigzanych z tymi wykazami, a takze czesci pisma
Zamawiajgcego wzywajgcego Konsorcjum Scott Wilson do uzupetnienia wniosku w
powyzszym zakresie

c. dodatkowych informacji ztozonych przez Konsorcjum Mott MacDonald oraz czesci
wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie pytan 2-15.

Powotat sie na orzecznictwo KIO i art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wskazat na niezbedne elementy tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkreslit, iz
zarowno w przypadku informacji zastrzezonych we wniosku Amec, jak i Konsorcjum Scott
Wilson, odnoszg sie one do ustug dotyczacych przedsiewzieé z zakresu energetyki jadrowej.
Rynek ustug na rynku energetyki jadrowej, z uwagi na malg liczbe przeprowadzonych
inwestycji oraz waska grupe wyspecjalizowanych doradcéw (wlasciwie ograniczajacyg sie do
wykonawcow, ktérzy ziozyli wnioski w niniejszym Postepowaniu), sprawia, ze wszystkie
informacje co do istotnych ustug (a tylko takie mogty zosta¢ wskazane w zakresie czesci
111.2.3) lit. B ogtoszenia) swiadczonych przez doradcow technicznych, sg dostepne
publicznie. W konsekwencji, zadna z ustug zawartych w wykazach przediozonych przez
Amec i Konsorcjum Scott Wilson nie moze zosta¢ postrzegana w kategoriach tajemnicy
przedsiebiorstwa, z uwagi na powszechng wiedze dotyczacq jej odbiorcow i zakresu
Swiadczenia.

Ponadto zauwazyt, iz Konsorcjum Scott Wilson nieskutecznie dokonalo zastrzezenia
informacji zawartych we wniosku. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie prowadzi
sie w jezyku polskim. Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, iz dopuszcza porozumiewanie sie w
jezyku obcym. Tymczasem zastrzezenie informacji jako tajnych przez Konsorcjum Scott
Wilson, znajdujgce sie na stronie tytutowej wniosku zostatlo dokonane w jezyku angielskim.

W konsekwencji, Zamawiajacy — zdaniem Odwotujgcego - winien byt ujawnié
Odwolujgcym catos¢ wykazu ustlug oraz te czesci wykazu o0soOb, ktére umozliwiajg
Odwotlujgcym weryfikacje spetniania przez Amec warunkéw udziatlu w postepowania (opisu
doswiadczenia i kwalifikacji), przy jednoczesnym nieujawnianiu danych wrazliwych tj. danych
osobowych personelu wykonawcéw. W przypadku wniosku Konsorcjum Scott Wilson, z
uwagi na wadliwe dokonanie zastrzezenia informacji przez tego wykonawce, Zamawiajacy
winien byt ujawni¢ Odwotujacym catos¢ wniosku. Takze w przypadku Konsorcjum Mott

MacDonald, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do utajnienia pytan 2-15 wezwania do



uzupetnienia. Nie ujawniajac bezpodstawnie zastrzezonych przez Amec i Konsorcjum Scott

Wilson informacji, Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7
8)

9)

Odwotujacy w tresci odwotania wskazat na nastepujgce dowody w sprawie:
Uwierzytelniona kopia wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 kwietnia 2011 r. (wyciag z
pisma),

Uwierzytelniona kopia pisma Odwolujgcego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (wyciag z
pisma),

Uwierzytelniona kopia zaswiadczenia adwokata Baudouin de M. z dnia 20 czerwca
2011 r. wraz z tumaczeniem na jezyk polski,

Uwierzytelniona kopia pisma PGE EJ1 Sp. z 0.0. wzywajacego do ztozenia wyjasnieh
z dnia 6 czerwca 2011 r.,

Uwierzytelniona kopia pisma Odwotujacych z dnia 8 czerwca 2011 r.,

Uwierzytelniona kopia pisma Zamawiajacego wzywajgcego do ztozenia wyjashien z
dnia 9 czerwca 2011 r.,

Uwierzytelniona kopia pisma Odwotujacego z dnia 10 czerwca 2011 r.,
Uwierzytelniona kopia pisma Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2011 r.
zawierajgcego informacje o wynikach oceny spetiania warunkéw udzialu w
postepowaniu (wycigg z pisma),

Uwierzytelniona kopia oswiadczenia EDF SA z dnia 16 marca 2011 r.,

10) Uwierzytelniona kopia Dokumentu Referencyjnego GDF SUEZ wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski (wycigg z dokumentu),

11) Uwierzytelniona kopia Dokumentu Referencyjnego AREVA wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski (wycigg dokumentu).

W toku rozprawy Odwolujgcy podtrzymat zarzuty zgadania i argumentacje zwarte w

odwotaniu, wycofujgc jedynie zarzut dotyczacy Konsorcjum Scott Wilson w zakresie

nieobjecia dokumentem ubezpieczenia Scott Wilson Sp. z o.o.

W toku rozprawy przediozyt tez nastepujgce dowody w sprawie:

1)

2)

3)

Tabelaryczne zestawienie wskazujgce na okolicznosci okreslonych powigzan
Konsorcjum Scott Wilson w kontekscie spetniania warunku bezstronnosci
Tabelaryczne zestawienie wskazujgce na okolicznosci okreslonych powigzan Exelon
w kontekscie spetniania warunku bezstronnosci

Opinie prawng z dnia 29 czerwca 2011 r. odnosnie dokumentow skladanych we

Francji na potwierdzenie niekaralnosci



4) na potwierdzenie zwigzkéw pomiedzy Exelon i Westing Hous oraz Exelon i GE
odwotujacy przedtozyt wydruki ze stron internetowych wraz z tlumaczeniem
(zatgcznik nr 1)

5) na okolicznos¢ zwigzkow miedzy Tractebel i Areva w zakresie dostaw paliwa- wydruk
ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem (zatacznik nr 2)

6) na okolicznos¢ zwigzkéw osobowych pomiedzy Tractebel i Areva- wydruk ze strony
internetowej wraz z ttumaczeniem co do osoby Gerard Arbola (zatagcznik nr 3)

7) na okolicznos¢ wspolnych udziatow w spotkach Areva i Tractebel- wydruk ze strony
internetowej co do struktury organizacyjnej wraz z ttumaczeniem (zatgcznik nr 4)

8) na okolicznos¢ wspolnych udziatow w spotkach Areva i Tractebel- wydruk ze strony
internetowej spétki GDF Suez Environment i Areva (zatgcznik nr 5)

9) na okolicznos¢ wspélnych udziatbw w spotkach Exelon i GE- wydruk ze strony
internetowej wraz z ttumaczeniem zatgcznik (zatacznik nr 6)

10) na okolicznos¢ wspdinych udziatdw w spétkach WorleyParsons i Rosaton- wydruk ze
strony internetowej (zatacznik nr 7)

11)na okolicznos¢ wspdinej promocji reaktora Atmea przez GDF Suez i Areva- artykut
Z Le Monde z 24 lutego 2010 r. (zatgcznik nr 8)

12)na okolicznos¢ wspdlnej promocji reaktora Atmea przez GDF Suez i Areva- artykut
z Lusine Nouvelle z 27 stycznia 2010 r. wraz z ttumaczeniem (zatgcznik nr 9)

13)na okolicznos¢ wspolnych projektow Exelon i GE- pismo do Komisji Energetyki

Jadrowej z 29 wrzesnia 2006 r. w raz z ttumaczeniem (zatacznik nr 10).

. Stanowisko Zamawiajagceqo

Zamawiajacy z zarzutami odwotania nie zgodzit sie, wnoszac o jego oddalenie. Wnidst
tez na podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp o zasadzenie od Odwotujacego kosztow
postepowania zgodnie z przepisami, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3600
zk.

W tym zakresie przedstawit pisemne stanowisko w sprawie — odpowiedz na odwotanie
(pismo z dnia 30 czerwca 2011 r.). W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko zawarte we
wskazanym pismie przedkladajgc jako dowod w sprawie tresé porozumienia z dnia 17
listopada 2009 r. zawartego pomiedzy PGE Polska Grupa Enetrgetyczna S.A., a Electricite
De France S.A. Przedlozyt tez schemat wskazujgcy na strukture i powigzania pomiedzy EDF
S.A., a Areva.

W szczegotowej argumentaciji odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw

zauwazyt co nastepuje:



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat co nastepuije:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

8)

9)

Nietrafne i nieuzasadnione sg zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia innych
wykonawcow, dokumentow potwierdzajgcych fakt niekaralnosci czionkéw organu
zarzadzajgcego Electricite de France SA oraz zaniechania ujawnienia informacji

objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy formutujgc warunek bezstronnosci postuzyt sie sformutowaniem znanym
ustawie.
Warunek bezstronnosci podmiotu bedacego inzynierem konsultantem jest

powszechnie przyjetym standardem rynkowym. Nacisk potozony jest na obowigzek
ujawnienia wszelkich okolicznosci mogacych rzutowa¢ na bezstronnosci inzyniera
konsultanta.

W odniesieniu do podmiotu, ktéry ma doradza¢ w wyborze wykonawcy, zgodnie z
prawem zamdwien publicznych kryteria bezstronnosci muszg by¢ spetnione i nie
mogq zachodzi¢ zadne watpliwosci co do rzetelnosci dokonywanej przez niego oceny
i proponowanych kryteriow wyboru wykonawcow.

Konsorcjum Bechtel nie ujawnito szeregu powigzan EDF i AREVA w oswiadczeniu
zlozonym w toku postepowania. Jednocze$nie konsorcjum Bechtel zaréwno we
wniosku z dnia 17 marca 2011 r., jak i w piSmie z dnia 8 czerwca 2011 r. samo
przyznalo istnienie watpliwosci co do bezstronnosci EDF oraz przyznato
wspotzaleznos¢ istniejacg pomiedzy EDF a AREVA.

Ocenie powinna podlegac catosc relacji miedzy EDF i AREVA.

EDF i AREVA majg tego samego wiasciciela, ktorym jest panstwo francuskie.
Wiasciciel ten wprost zaleca EDF : AREVA wspotprace.

Czionkowie Rady Administrujgcej EDF zasiadajg w radzie nadzorczej AREVA
(okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez EDF dopiero na wyrazne zapytanie
Zamawiajgcego wskazujgce z nazwiska osoby, ktérych dotyczyto).

Obie spotki sg wspotwtascicielami w firmach zwigzanych z energig jadrowa, a to w
UniStar, SOFINEL (AREVA 45%, EDF 55%) i Corys Tess (66% AREVA, EDF 34%)),
CMO (po 50% kazda) oraz wspolnie zatozyly i zarzadzajg stowarzyszeniem AFCEN,

ktore ustala standardy dla projektow energetyki jgdrowej we Franciji.

10) EDF i AREVA same definiujg wzajemna relacje jako wspoétzaleznosé.

11)EDF i AREVA rozwijajg wspolnie technologie EPR i promujg jg jako jedynag przy

wszelkich nowo realizowanych projektach, w tym w Polsce. EDF i AREVA nie realizujg

nowych projektow opartych o technologie innych dostawcéw.

12) W przypadku pozostatych uczestnikow nie mozna wykazaé wylgcznej, strategicznej

wspétpracy z jednym dostawcag technologii reaktora jgdrowego.



Zarzuty Odwotujacego dotyczace zaniechania wykluczenia 4 wykonawcéw, ktérych
Zamawiajacy zakwalifikowat do udzialu w dalszych etapach postepowania wynikajg w duzej
mierze z faktu nierzetelnej analizy obszernej dokumentacji postepowania. Zamawiajacy
dokonat badania wnioskow w sposob staranny, zgodny z obowigzujacym prawem oraz

orzecznictwem, uwzgledniajac zasade rownego traktowania wykonawcéow:

1. Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Amec:

Zarzut dotyczacy dokumentu ubezpieczenia OC jest niezasadny. Polisa
ubezpieczeniowa zatgczona do wniosku AMEC (str. 65) obejmuje: ,AMEC plc oraz/lub
dodatkowe spdiki'. Tym samym, AMEC dotaczyt do wniosku dokument potwierdzajgcy fakt
ubezpieczenia catej grupy AMEC, w tym AMEC Nuclear UK Ltd. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze stosowanie przez grupy powigzanych przedsiebiorstw wspdllnych ubezpieczen,
obejmujacych wszystkich czionkdédw grupy jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym.
Zamawiajacy zwrocit takze uwage, ze nawet ewentualne uznanie, ze przedtozony dokument
nie potwierdza faktu ubezpieczenia AMEC spowodowatby po stronie Zamawiajgcego
obowigzek wezwania AMEC o uzupemienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas
obowigzek wykluczenia - co sugeruje Odwotujgcy.

Zarzut dotyczmy dokumentu potwierdzajgcego brak zaleglosci w optacaniu podatkéw i
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jest niezasadny, gdyz AMEC, obok
oswiadczenia w sprawie braku zalegtosci (str. 24 i 25 wniosku), zataczyt do wniosku
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zaswiadczenia urzedu podatkowego HM
Revenue & Customs wraz z ttumaczeniem (str. 21- 22 wniosku).

Zarzut dotyczacy braku ttumaczenia pieczeci na osSwiadczeniu 0 niepozostawaniu w
stanie likwidacji oraz nieogtoszenia upadtosci jest niezasadny, gdyz ttumaczenie zawiera tekst
oswiadczenia wraz z adnotacjg notariusza. Dokument ten (wraz z ttumaczeniem) nalezy
uzna¢ za ziozony prawidlowo bowiem potwierdza on spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu w spos6b wymagany rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw, tj. zawiera
oswiadczenie o braku pozostawania w stanie likwidacji czy ogtoszenia upadtosci oraz wynika
Z niego niezbicie, ze oswiadczenie zostalo ztozone przed notariuszem. Tlumaczenie nie
obejmuje pieczeci zawierajacej imie i nazwisko oraz dane teleadresowe notariusza, a wiec
dane, ktérych standardowo nie tlumaczy sie, ktére nie sg niezbedne dla potwierdzenia
spemiania warunkow udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze nawet ewentualne uznanie, ze
dokument nie zostat przettumaczony whasciwie, spowodowatoby po stronie Zamawiajgcego
obowigzek wezwania AMEC o uzupeienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas
obowigzek wykluczenia — co sugeruje Odwolujacy.

Zarzut dotyczacy oswiadczenia w sprawie niekaralnosci cztonkéw Zarzadu AMEC jest

niezasadny . Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego rozporzadzenie w sprawie dokumntéw nie



wskazuje, ze oswiadczenie o niekaralnosci osoby bedacej czlonkiem zarzadu wykonawcy
ztozy¢ ma ta osoba w imieniu wtasnym, a nie osoba reprezentujgca wykonawce.
Rozporzadzenie wskazuje, ze oswiadczenie ma by¢ ziozone przed notariuszem lub organem
miejsca zamieszkania osoby, ale nie precyzuje, kto ziozy¢ ma takie oswiadczenie. W
szczegoOlnosci tre$¢ rozporzadzenia ,,0Swiadczenie ztozone przed ..." nie wskazuje, kto takie
oswiadczenie ma ziozy¢. Nawet ewentualne uznanie, ze oswiadczenia nie zostaly ztozone
wiasciwie spowodowatoby po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania AMEC o
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas obowigzek wykluczenia - co sugeruje
Odwotujacy.

Zarzut dotyczacy pisemnego zobowigzania o udostepnieniu zasobow TUV Rheinland
Service GmbH jest niezasadny. AMEC dotaczyt do wniosku (str. 7) kopie pisemnego
zobowigzania o udostepnieniu zasobéw TUV Rheinland Service GmbH z dnia 18 marca 2011
roku, poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem. Poniewaz dokument dostarczono w kopii
Zamawiajacy pismem z dnia 11 kwietnia 2011 roku wezwat AMEC o uzupetnienie dokumentu.
Do uzupetnienia (str. 106 - 107) AMEC dotaczyt ten sam dokument, jaki zostat dotagczony do
wniosku, jednak w oryginale (a wiec oryginat pisemnego oswiadczenia o udostepnieniu
zasobéw z dnia 18 marca 2011 roku) z dodatkowg pieczecig i podpisem oraz datg jego
zlozenia - 19 kwietnia 2011 roku. Wskazany dokument spetnia wymagania ustawy Pzp
bowiem stanowi on pisemne oswiadczenie (zawierajgce wihasnoreczny podpis osoby
upowaznionej do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby; do uzupetienia
dotaczono réwniez petnomocnictwo oraz dokumenty okreslajgce zasady reprezentacji TUV
Rheinland Service GmbH), ztozone przed uptywem terminu sktadania wnioskéw. Fakt, ze po
uptywie terminu skladania wnioskéw na dokumencie zamieszczono dodatkowy, zbedny z
punktu widzenia oceny spetniania warunku podpis nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze AMEC

nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

2. Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum Scott Wilson

Zarzut dotyczacy oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia jest niezasadny. Wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, cztonkowie Konsorcjum dotaczyli do wniosku dwa oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia, zlozone na wzorze nr 1, stanowigcym zatgcznik do ogloszenia
0 zamoOwieniu, kazde dotyczace jednego z cztonkéw Konsorcjum Scott Wilson. Na str. 97
whniosku znajduje sie oswiadczenie ztozone w imieniu cztonka konsorcjum Scott Wilson Sp. z
0.0., za$ na str. 98 wniosku - oswiadczenie ztozone w imieniu cztonka konsorcjum Trectebel
Engineering SA. Wskazane os$wiadczenie zawiera co prawda nazwy obu czionkow
konsorcjum Scott Wilson, jednakze zostalo podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentacji Trectebel Engineering SA, nie zas catego konsorcjum. Nie mozna wiec uznag,

ze oswiadczenie to zostalo zlozone w imieniu Konsorcjum Scott Wilson, lecz w imieniu



Trectebel Engineering SA. Nawet ewentualne uznanie, ze o$wiadczenie nie zostato zlozone
wiasciwie, spowodowac .tronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania Konsorcjum Scott
Wilson o uzupetnienie oswiadczenia Trectebel Engineering SA w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, nie zas obowigzek wykluczenia.

Zarzut dotyczacy dokumentu ubezpieczenia OC nie zastuguje na uwzglednienie.
Konsorcjum Scott Wilson dolgczylo do wniosku (str. 272 i nast) ,potwierdzenie
ubezpieczenia”, w ktorym jako podmiot ubezpieczony wskazano Scott Wilson Group pic wraz
ze spotkami zaleznymi i stowarzyszonymi, przy czym z zalaczonych dokumentow wynika, ze
wsrdd spotek objetych ubezpieczeniem znajduje sie m.in. Scott Wilson Sr., z 0.0. | dokumentu
wynika, ze ubezpieczenie grupy dotyczy sumy 5 milionéw funtéw w szterlingbw— co stanowi
ponad 23 miliony PLN, a wiec przekracza réwnowartos¢ 20 milionéw PUN. Ponadto do
whniosku dotaczono certyfikat ubezpieczeniowy Trectebel Engineering SA na sume 6 milionéw
euro, co stanowi blisko 24 miliony PLN, a wiec przekracza rownowartos¢ 20 milionéw PLN
(przeliczeh walut obcych dokonano na zasadach okreslonych w sekgciji 111.2.2) pkt Il ogtoszenia
0 zamoéwieniu). Wymaganie dotyczace posiadania ubezpieczenia na sume nie mniejszg niz
20 milionéw PLN spelnit kazdy z cztonkow konsorcjum Scott Wilson. Fakt, ze ubezpieczenie
dotyczace Scott Wilson Sp. z 0.0. to ubezpieczenie grupowe, obejmujgce wiele podmiotow
nie powoduje, ze ,nie jest mozliwe uznanie, ze Konsorcjum Scott Wilson dysponuje
wymagang ochrong ubezpieczeniowg w kwocie co najmniej 20.000.000,00 PLN", jak twierdzi
Odwotujacy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia moze by¢ objety polisg wspdlng i przy ocenie spetniania warunku bierze sie pod
uwage sume ubezpieczenia wskazang w polisie dla catej grupy.

Zarzut dotyczacy warunku bezstronnosci jest catkowicie nietrafny. Zamawiajacy oczekuje
braku takich powigzan faktycznych i prawnych z dostawcami technologii reaktora, ktére mogg
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci oferenta. Juz ze wskazanych w
odwotaniu twierdzen Odwotujacego wynika, ze wspotpraca Tractebel i Areva dotyczy przede
wszystkim innych obszaréw niz technologia reaktora jadrowego, a zatem fakt takiej
wspotpracy nie powoduje uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci Wykonawcy przy

realizacji zadah Doradcy Technicznego.

3. Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum Worley

Zarzut dotyczacy dokumentow potwierdzajacych brak otwarcia likwidacji lub ogloszenia
upadtosci Worley Parsons International Inc. oraz Worley Parsons Group Inc: nie ma oparcia w
stanie faktycznym i prawnym sprawy. Wobec faktu, ze w USA, ani w stanie Delaware, w
ktorym siedzibe majg cztonkowie Konsorcjum Worley - Worley Parsons International Inc. oraz
Worley Parsons Group Inc. nie wydaje sie dokumentow urzedowych potwierdzajgcych brak

otwarcia likwidacji lub ogloszenia upadtosci (czionkowie konsorcjum uzyskali zaswiadczenia



sekretarza stanu Delaware, potwierdzajgce, ze obie spokki ,prawidtowo funkcjonujg” i ,istniejg
jako spotki”) cztonkowie konsorcjum Worley ztozyli oswiadczenia przed notariuszem, z ktérych
wynika, ze nie zachodzg w stosunku do nich okolicznosci, o ktérych mowa powyzej (str. 48 i
nast. wniosku). Oswiadczenia te zostaly zlozone w sposOb wymagany rozporzadzeniem,
przez osoby upowaznione do reprezentacji, w kopiach potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginalem wraz z wymaganymi tlumaczeniami. Inni wykonawcy majacy siedzibe w USA,
ktorzy ztozyli wnioski w postepowaniu, w tym cztonek konsorcjum Odwotlujacego - Bechtel
Power Corporation rowniez wykazywali fakt braku otwarcia likwidacji lub ogtoszenia upadtosci
zastepujac ztozenie zaswiadczen oswiadczeniami w trybie 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow. Nawet ewentualne uznanie, ze wykonawca popehit bledy w tym
zakresie spowodowaloby po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania Konsorcjum
Worley o uzupelnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas obowigzek
wykluczenia.

Zarzut dotyczacy braku wykazania wilasciwej reprezentacji Worley Parsons International
Inc. oraz Worley Parsons Group Inc. nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z faktem, ze
dotaczone do wniosku dokumenty dotyczace Worley Parsons International Inc. i Worley
Parsons Group Inc., w tym petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum Worley, byly
podpisane przez P. Steven D., a jednocze$nie do wniosku nie dotgczono dokumentéw, z
ktéorych wynikatloby, ze ww. osoba jest upowazniona do reprezentacji ww. czionkow
Konsorcjum Worley, pismem z dnia 11 kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
Worley do wyjasnien i uzupetnien. W odpowiedzi na to Konsorcjum Worley przedstawito (na
stronach 6-19 uzupetnienia) wyjasnienia w formie oswiadczenia przed notariuszem, z ktérych
wynika, iz w USA nie przedktada sie do rejestru informacji dotyczacych oséb upowaznionych
do reprezentacji spoiki, a takze wyjasnienia dotyczace zasad reprezentacji obu spotek, z
ktorych wynika, ze P. Steven D. byt upowazniony do dokonania czynnosci, jakich dokonat w
Postepowaniu. Do oswiadczenia dotaczono dokumenty zawierajace listy cztonkdéw zarzadow
oraz pracownikéw upowaznionych do reprezentacji obu spotek. W zwigzku z faktem, ze
przediozone wyjasnienia i dokumenty potwierdzajg, ze wszelkie dokumenty zataczone do
wniosku Konsorcjum Worley (zarbwno dokumenty skladane w imieniu poszczegdlnych
cztonkdw konsorcjum, jak i dokumenty sktadane w imieniu konsorcjum) zostaly podpisane
przez osoby upowaznione, Zamawiajacy hie znalazt podstaw do wykluczenia Konsorcjum
Worley z postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego, nie jest on uprawniony do wykluczenia
wykonawcy z powodu braku ziozenia dokumentu urzedowego, potwierdzajgcego zasady
reprezentacji i osoby upowaznione do reprezentacji podmiotu gospodarczego, jezeli w kraju
jego siedziby dokumentow tanich nie wydaje sie. Takie dziatanie stanowitoby oczywiste
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow z tych krajow. Ponadto Zamawiajacy

zwrécit uwage na fakt, ze ani ustawa Pzp, ani Zamawiajacy nie okreslit szczegdtowo w jaki



sposob wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu potwierdzi¢ ma fakt podpisania wniosku i
wchodzacych w jego sktad dokumentow przez osoby upowaznione (zapewne dlatego, iz takie
okreslenie nie jest mozliwe, gdyz dokumenty te rdznig sie w zaleznosci od formy
organizacyjno - prawnej wykonawcy i kraju jego siedziby). Z tego powodu uznac nalezato, ze
wykonawca moze dokonac¢ takiego potwierdzenia w kazdy mozliwy sposéb, byleby wykazat,
ze dokumenty zostaly podpisane wtasciwie. W szczegoélnosci nie mozna odmowi¢ wykonawcy
prawa do potwierdzenia faktu upowaznienia osoby w sposob, w jaki dokonato tego
Konsorcjum Worley, a wiec przez ztozenie oswiadczen o sposobie reprezentacji spotki przed
osobg zaufania publicznego, jaka jest notariusz, wraz z zalaczeniem wewnetrznych
dokumentow, zawierajacych listy oséb upowaznionych do reprezentacji. Takie dziatanie
Konsorcjum Worley nie wypetnia zadnej z przestanek wykluczenia, uregulowanych w art. 24
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy braku dostownego ttumaczenia noty notarialnej na oswiadczeniu o braku
orzeczenia wobec Worley Parsons Nuclear Services JSC zakazu ubiegania sie 0 zamowienie
nie zastuguje na uwzglednienie. Konsorcjum Worley dotgczyto do wniosku (str. 104)
oswiadczenie Worley Parsons Nuclear Services JSC o braku orzeczenia zakazu ubiegania
sie 0 zaméwienie, jednakze zawierajgce note notariusza w jezyku bulgarskim. W zwigzku z
powyzszym pismem z dnia 11 kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Worley
do uzupetnienia wspomnianego ttumaczenia. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Worley
zlozyto ,wyjasnienie dotyczgce tekstu na dole oswiadczen zamieszczonych na stronie 104
wniosku (...)". Wyjasnienie to (str. 53 uzupetnienia) okresla, jaka jest treS¢ oswiadczenia
(potwierdzenie ztozenia oswiadczenia przed notariuszem) oraz wskazuje dane notariusza,
przed ktorym ziozono os$wiadczenie, w tym tlumaczenie pieczeci notarialnej. W ocenie
Zamawiajgcego w tej sytuacji brak jest podstaw do wykluczenia Konsorcjum Worley, bowiem
na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy ma mozliwosc¢ ustalenia w jezyku, w jakim
prowadzone jest postepowanie, zarowno tresci oswiadczenia, jak i faktu, ze zostalo ono
ztozone w formie i okolicznosciach wymaganych rozporzadzeniem. Wykluczenie Konsorcjum
Worley z tego powodu, ze przedstawito onn nie dostowne tlumaczenie noty notarialnej, a
wyjasnienie, jaka jest jej tres¢ stanowitby wyraz nadmiernego, nieuzasadnionego formalizmu
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia ,za zgodnos¢ z oryginalem" dokumentu
potwierdzajgcego brak zaleglosci podatkowych Worley Parsons Group Inc nie zastuguje na
uwzglednienie. Zawarte we wniosku zaswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych Worley
Parsons Group Inc. zawiera jedynie podpis (parafe) osoby upowaznionej, bez noty ,za
zgodnos¢ z oryginatem" lub podobnej. Biorac jednak pod uwage sposob przygotowania
wniosku przez Konsorcjum Worley, ktére na innych stronach wniosku w tym samym miejscu

obok takiej samej parafy stawialo piecze¢ ,Za zgodno$¢ z oryginatem" Zamawiajacy



stwierdzit, ze parafa, o ktdrej mowa, potwierdza zgodnosc¢ kopii dokumentu z jego oryginatem.
Majac na uwadze charakter i tres¢ przedmiotowego dokumentu i okolicznosci jego ztozenia
trudno spodziewac sie, ze parafa oznacza, ze osoba zapoznala sie z trescig zaswiadczenia i
potwierdza pochodzenie tego zaswiadczenia od niej samej, jak podnosi Odwotujgcy. Nawet
ewentualne uznanie, ze kopia dokumentu nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem
spowodowatoby po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania Konsorcjum Worley o

uzupetnienie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas obowigzek wykluczenia.

4. Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum Mott MacDonald

Zarzut dotyczacy braku ttumaczenia catosci oswiadczenia o braku otwarcia likwidacji lub
ogtoszenia upadiosci AF - Colenco nie zastluguje na uwzglednienie. Konsorcjum Mott
MacDonald dotaczyto do wniosku dokument rejestrowy nie zawierajacy informaciji co do
upadtosci / likwidacji, dlatego pismem z dnia 11 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy wezwat
Konsorcjum Mott do uzupetnienia dokumentu lub ztozenia stosownego oswiadczenia, w trybie
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum
Mott MacDonald ztozyto oswiadczenie przed notariuszem w dwdch wersjach jezykowych
(polskiej i angielskiej). Na dole strony zawierajgcej oswiadczenie znajduje sie nota:
,oSwiadczenie to odczytano i podpisano przez Dyrektora Naczelnego i Kierownika Dziatu
Technologii Jadrowych AF - Colenco Ltd przed notariuszem; Podpis i piecze¢ notariusza."
Wykonawca nie przettumaczyt tekstu, jaki znajduje sie na odwrocie strony zawierajgcej
oswiadczenie. W ocenie Zamawiajgcego, mimo braku ttumaczenia tekstu na odwrocie strony
brak jest podstaw do wykluczenia Konsorcjum Mott MacDonald, bowiem na podstawie
ztozonych dokumentéw Zamawiajacy ma mozliwos¢ ustalenia w jezyku, w jakim prowadzone
jest postepowanie, zaréwno tresci oswiadczenia, jak i faktu, ze zostato ono ztozone w formie i
okolicznosciach wymaganych rozporzadzeniem (przed notariuszem). Wykluczenie
Konsorcjum Mott MacDonald z tego powodu, ze nie przettumaczyto ono tekstu, ktéry jest bez
znaczenia dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, stanowitoby wyraz
nadmiernego, nieuzasadnionego formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut dotyczacy formy zobowigzania o udostepnieniu zasobdéw Iberdola Ingenieria y
Constructiones nie zastuguje na uwzglednienie. Konsorcjum Mott MacDonald dotaczyto do
uzupelnienia wniosku kopie zobowigzania Iberdola Ingenieria y Constructiones do
udostepnienia 4 oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, potwierdzong za zgodnosc¢ z
oryginalem, jednakze dokument ten jest zbedny z punktu widzenia potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz w samym wniosku (str. 176) znajduje sie
zobowigzanie Iberdola Ingenieria y Constructiones, wedle ktérego podmiot ten udostepni

cztonkowi Konsorcjum Mott Ma.Dciald Limited zasoby niezbedne do realizacji zaméwienia.



Oswiadczenie to zostalo dotgczone do wniosku w wymaganej prawem formie pisemnej (w
oryginale).

Zarzut dotyczacy oswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzadu AF — Colenco nie
zastuguje na uwzglednienie. We wniosku Konsorcjum Mott MacDonald znajdujg sie
oswiadczenia potwierdzajace, ze cztonkowie organu zarzgdzajgcego AF- Colenco nie byli
karani za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 5 - 8 ustawy Pzp (str. 67 i 68). Jak
wynika z polskiej wersji tych oswiadczen, a wiec z wersji, ktéra podlegata badaniu
Zamawiajgcego, oswiadczenia te odczytano i podpisano przed notariuszem. Jednoczesnie z
wersji w jezyku angielskim wynika, ze oswiadczenia zostaly odczytane i podpisane w
obecnos¢' notariusza przez telefon (,in the presence by telephone of a Notary Public").
Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dokumentoéw oswiadczenie o niekaralnosci dotyczace
wykonawcy majgcego siedzibe poza granicami RP musi by¢ ztozone w formie ,,oéwiadczenia
przed notariuszem" Iub innymi wymienionymi w rozporzadzeniu podmiotami. Z
rozporzadzenia nie wynika wiec, ze takie oswiadczenie musi by¢ zlozone ,w bezposrednigj
obecnosci notariusza" i nie moze by¢ zlozone za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢, takich jak telefon. Istotne jest, ze notariusz, jako osoba zaufania publicznego miat
mozliwos¢ stwierdzenia, ze oswiadczenie zlozyla dana osoba i tg okolicznosé potwierdzit
zamieszczajgc odpowiednig adnotacje na tresci oswiadczenia. Nie bez znaczenia jest tu fakt,
ze zawdd notariusza to zawod zaufania publicznego. W omawianym kontekscie warto zwrdcic
uwage, ze aktualnie uzywane w relacjach biznesowych telefony posiadajg funkcje wideo (tzw.
wideokonferencje). Nawet ewentualne uznanie, ze oswiadczenie nie zostato ztozone w
wymaganych prawem okolicznosciach spowodowatby po stronie Zamawiajgcego obowigzek
wezwania Konsorcjum Mott MacDonald o uzupetnienie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie zas obowigzek wykluczenia.

Zarzut dotyczacy oswiadczenia w sprawie niekaralno$ci cztonkéw Zarzadu Mott
MacDonald Limited nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow (8 4 ust. 1), wykonawca, ktory ma siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej zamiast zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego skiada zaswiadczenie
wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 -
8 ustawy Pzp. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli w miejscu
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe nie wydaje sie
dokumentow, o ktorych mowa powyzej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, whkasciwym organem (...) odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Tym samym, wbrew twierdzeniu Odwotujacego wskazane rozporzgdzenie nie wskazuje, ze

oswiadczenie o niekaralnosci osoby bedacej czlonkiem zarzadu wykonawcy ztozy¢ ma ta



osoba w imieniu wilasnym, a nie osoba reprezentujgca wykonawce. Rozporzadzenie
wskazuje, ze oswiadczenie ma byC ziozone przed notariuszem lub organem miejsca
zamieszkania osoby, ale nie precyzuje, kto ztozy¢ ma takie oswiadczenie. W szczegolnosci
tre$¢ rozporzadzenia ,0swiadczenie ziozone przed ..." nie wskazuje, kto takie oswiadczenie
ma ziozy¢. Nawet ewentualne uznanie, ze oswiadczenia nie zostaly ziozone wiasciwie
spowodowatoby po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania konsorcjum Mott

MacDonald o uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zas obowigzek wykluczenia.

Co do zarzutéw zarzutu dotyczacego dokumentéw potwierdzajacych fakt niekaralnosci
czionkdw organu zarzadzajacego Etectricite de France SA (dalej: ,EDF") Zamawiajacy
wskazal, ze zarzut Odwotujgcego jest niezasadny. Zamawiajacy wskazal wyraznie, ze
zgodnie z jego wiedza, w kraju, w ktorym ww. cztonek konsorcjum ma siedzibe wydaje sie
dokumenty, o niekaralnosci i jego wezwanie dotyczyto wylgcznie ziozenia urzedowego
zaswiadczenia o niekaralnosci, a nie alternatywnie, zaswiadczenia urzedowego lub - jezeli
takie nie jest wydawane - o$wiadczenia wykonawcy. Tre$¢ wezwania o uzupetnienie nie
zostata przez Odwolujgcego zakwestionowana w drodze przystugujacych mu srodkéw
ochrony prawne;j.

W odpowiedzi na wezwanie o uzupetienie Odwotujacy nie zlozyt zgdanych zaswiadczen
o niekaralnosci, a wyjasnit, ze dokumenty z rejestru karnego we Francji nie odpowiadajg
Scisle polskiemu zaswiadczeniu z Krajowego Rejestru Karnego, dlatego zasadne i wtasciwe
byto zastgpienie zaswiadczenia oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem, jak uczyniono
we wniosku. Oznacza to, ze Odwotujacy nie dokonat uzupetienia dokumentu, do ktérego
skutecznie zobowigzat do Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, ze jak wynika z rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
zastgpienie zaswiadczenia oswiadczeniem jest mozliwe tylko w okolicznosciach tam
uregulowanych, tj. gdy wykonawca nie moze uzyskac¢ urzedowego potwierdzenia okolicznosci
w formie zaswiadczenia, z tych przyczyn, ze w kraju jego siedziby takiego zaswiadczenia nie
wydaje sie. Poniewaz oswiadczenie samego wykonawcy jest najmniej pozgdanym
dokumentem z punktu widzenia weryfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu to przepis
traktujgcy mozliwosci zastgpienia zaswiadczenia oswiadczeniem nalezy interpretowaé $cisle.

Oczywistym byto dla Zamawiajgacego, ze pomiedzy porzadkami prawnymi r6znych panstw
wystepujg réznice, w tym réznice co do sposobu potwierdzania faktu niekaralnosci osoby.
Zdaniem Zamawiajgcego nie moze to jednak oznaczag, ze takie réznice powodujg obowigzek
zastgpienia w procedurze zamoéwieniowej zaswiadczenia urzedowego o hiekaralnosci
oswiadczeniem. Takie podejscie sprowadzatoby sie bowiem do skfadania przez wykonawcow
zagranicznych wylgcznie oswiadczeA w omawianym zakresie, a wiec zakladatoby

nieracjonalnos¢ ustawodawcy. Z ww. powoddéw Zamawiajacy w petni podziela argumentacije



zawartg w wyrokach KIO z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 303/10 oraz z dnia 20
sierpnia 2010 roku o sygn. KIO/UZP 1668/10 dotyczacych francuskich zaswiadczen o
niekaralnosci, z ktérych wynika, iz wobec braku w przepisach o zamowieniach publicznych
zdefiniowania sformowania : ,zaswiadczenie (...) w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4
- 3 ustawy", a takie braku wskazania, jak nalezy rozstrzyga¢ roznice zachodzace pomiedzy
porzadkami prawnymi réznych panstw, uznac¢ nalezy, ze zakres ten nalezy rozumie¢ jedynie
jako objecie danymi, na podstawie ktorych wydano zaswiadczenie katalogu wszystkich
przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Konsekwencje przyjecia
odmiennego rozumienia ,zakresu" prowadzityby do przedkifadania przez wykonawcow
zagranicznych wytgcznie oswiadczen w trybie w 8 4 ust. 3 rozporzadzenia, poniewaz nie
sposob byloby rozstrzygnaé, jaki poziom zgodnosci ksztaltu jurydycznego przestepstw w
poszczegOlnych krajach jest dopuszczalny. Stusznos¢ ww. argumentacji KIO potwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 7 czerwca 2010 roku o sygnaturze XIX Ga 225/10.
Oddalajac skarge na pierwszy z wskazanych wyzej wyrokéw KIlO.

Co do zarzutébw dotyczacych zaniechania ujawnienia informacji objetych
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy podniést co nastepuje:

Zarzut dotyczacy odmowy udostepnienia wykazoéw ustug oraz wykazow 0soOb
zawartych we wnioskach AMEC oraz Konsorcjum Scott Wilson, a takze dokumentow
zwigzanych z tymi wykazami, a takze czesci pism wzywajgcych AMEC oraz konsorcjum Scott
Wilson do uzupetnienia wniosku nie zastuguje na uwzglednienie.

Powofat sie na przepisy ustawy Pzp (art. 8 ust. 1 i ust. 3 oraz definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartg w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podniost, iz dokonat sprawdzenia, czy informacje zastrzezone przez
wykonawcow moga by¢ objete ochrong prawna, w tym m.in. wezwat wykonawcéw do
uzasadnienia zastrzezen powotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyniku uzyskanych
informacji, oraz na podstawie badania wlasnego, Zamawiajgcy uznat iz informacje
zastrzezone stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogag zosta¢ ujawnione. W
szczegoblnosci Zamawiajacy uznat, iz informacje zawarte w wykazie ustug oraz wykazie osob
sg informacjami, ktére majg znaczenie gospodarcze dla wykonawcow, zostaly wobec tych
informacji podjete dzialania w celu zachowania poufnosci oraz nie sg to informacje
udostepnione do wiadomosci publicznej. Zauwazyt, ze Odwolujacy nie kwestionuje, iz
informacje zastrzezone przez wykonawcéw Amec i Konsorcjum Scott Wilson majg znaczenie
gospodarcze oraz, ze podjeto wobec nich dziatania w celu zachowania poufnosci. Odwotujacy
podnosi jedynie, iz informacje te sg powszechnie dostepne. Odwotujacy twierdzi, iz rynek
ustug dotyczacych energetyki jadrowej jest niewielki, co samo w sobie stanowi¢ ma

potwierdzenie, iz informacje dotyczace przedsiewzie¢ podejmowanych na tym rynku sg



powszechnie dostepne. Z opinig takg Zamawiajacy nie moze sie jednak zgodzi¢, w
szczegOlnosci, iz Odwotujacy nie popiera swych twierdzen zadnymi dowodami.

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia Odwotujgcego Zamawiajacy przytoczyt
stanowisko orzecznictwa i doktryny, zgodne z ktérym wymogu poufnosci nie mozna traktowac
w sposob absolutny, bowiem uzyskanie informacji przez ograniczong grupe odbiorcéw nie
implikuje utraty przez nig cechy poufnosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
03.10.2000 r. (sygn. akt | CKN 304/2000) tajemnica przedsiebiorstwa nie traci swego
charakteru poprzez to, ze wie 0 niej pewne ograniczony krag os6b zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa tub inne osoby, ktére przedsiebiorca
wtajemnicza w proponowany interes. Z kolei prof. S. Softysinski wskazuje, ze tajemnica nie
traci swego charakteru poprzez to, ze wie 0 niej pewien ograniczony krag oséb, w tym takze
niezaleznych konkurentéw (,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz." pod
red. prof. J. Szwaja; wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000 r.). ,Stosunkowo szeroki krag oséb
wiedzacych o zrodlach zaopatrzenia i zbytu przedsiebiorstwa nie pozbawia takich informacji
poufnego charakteru. Mogg one nadal stanowi¢ tajemnicg przedsiebiorstwa." (post. Sadu
Antymonopolowego z 15.05.1996 r. sygn. akt XVII Amz, 1/96, Wokanda 1997 r. nr 10, s. 55).
Tak tez np. SN w wyroku z dnia 22.04.1938 r., sygn. akt 3K 2496/37). Charakteru poufnosci
informacji nie niweczy np. sam fakt reklamowania danego urzadzenia, bowiem fakt ten nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze informacje dotyczace tego urzgdzenia zostaly ujawnione i staty sie
powszechnie znane (wyrok SN z dnia 22.02.2007 r., sygn. akt V CSK 444/2006).

Zamawiajacy zauwazyt, iz Odwolujagcy postrzega zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wylacznie poprzez perspektywe pewnego utrudnienia dla Odwotujgcego w
zakresie sformutowania i uzasadnienia zarzutow odnoszacych sie do konkurentéw
uczestniczacych w postepowaniu. Odwotujacy formutujgc zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw Pzp poprzez nieodtajnienie informacji zastrzezonych, ma zatem
wytgcznie w perspektywie okolicznos¢ ujawnienia informacji Odwotujgcemu. Tymczasem
uznanie przez Zamawiajgcego, ze okreslone informacje zastrzezone we wniosku jako
tajemnica przedsiebiorstwa, nie moga by¢ objete ochrong prawng, gdyz nie wypetiajg
dyspozycji art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ma dalej idgce
znaczenie, albowiem konsekwencjg takiego ustalenia przez Zamawiajgcego jest mozliwosé
udostepnienia tych informacji kazdej zainteresowanej osobie lub podmiotowi, a nie tylko
ograniczonemu kregowi ustugodawcow z rynku energetyki jadrowej, ktéry majg do niej dostep
np. z tytulu wzajemnej wspotpracy.

Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z Odwotujgcym, iz istnienie niewielkiego rynku
oznacza, ze wszelkie informacje o przedsiewzieciach podejmowanych na tym rynku sg znane
chociazby waskiemu gronu podmiotdow dzialajagcych na tym rynku. W takiej sytuacii,

wykonawcy majg szczegblne powody, by chroni¢ informacje o swoim doswiadczeniu,



metodach pracy, wiedzy, w szczegdlnosci o zasobach kadrowych, by nie zostaly one
wykorzystane przez konkurencje.

Podnidst, iz informacje zawarte w przedmiotowych wnioskach o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu stanowig okreslony zbior danych posiadajacy jako cato$¢ wymierng
wartos¢ gospodarcza. W cyt. wyzej wyroku z 22.02.2007 r. SN stwierdzit, iz fakt, ze
informacje dotyczace poszczegoélnych elementéw urzadzenia sg jawne nie decyduje o
odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci. SN uznat zatem, ze
ochronie prawnej podlega¢ moze zbor danych jako catos¢, nawet jezeli pewne elementy tego
zbioru (tzn. pojedyncze informacje) sga podane do wiadomosci publicznej. Podobnie
wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 01.03.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 6/10).

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu, iz Konsorcjum Scott Wilson nieskutecznie
dokonalo zastrzezenia informacji zawartych we wniosku, albowiem zastrzezenie znajdujgce
sie na stronie tytulowej wniosku zostato dokonane w jezyku angielskim, podczas gdy zgodnie
Z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim, a wiec zastrzezenie
takze winno nastapi¢ w jezyku polskim. W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy podniost, iz
zarzut ten jest catkowicie chybiony. Wniosek Konsorcjum Scott Wilson istotnie zawiera
klauzule dotyczaca zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa sporzadzong w
jezyku obcym na stronie tytulowej oraz str. 1 wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Jednoczesnie jednak ten sam wniosek na str. 2 i 3, u dotu, zamiera tozsamg
klauzule sporzadzong w jezyku polskim (przettumaczong na jezyk polski). Nadto na kazdej z
tych stron (tj. 2 i 3), pod klauzulg w jezyku polskim, widnieje podpis osoby umocowanej do
dziatania w imieniu konsorcjum. W tych okolicznosciach faktycznych nie sposéb uznac, by
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez konsorcjum Scott Wilson zostato dokonane w
sposéb nieskuteczny.

Co do zarzutu dotyczacego utajnienia czesci wezwania do uzupetnienia wniosku
Konsorcjum Mott MacDonald oraz informacji dodatkowych Zamawiajagcy wskazal, iz
pierwotnie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Mott MacDonald objeto
caly wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. W odpowiedzi na skierowang przez
Zamawiajgcego prosbe o wyjasnienie powodow zastrzezenia informacji zawartych we
wniosku jako tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Mott MacDonlad odpowiedzialo, iz
zastrzezenie mialo dotyczyé wylgcznie przekazanych przez wykonawce dodatkowych
dokumentoéw, umieszczonych w oddzielnej kopercie. Tym samym wykonawca sam odstgpit
od zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych we wniosku oraz
uzupetieniu do wniosku, pozostawiajgc jako utajnione informacje dodatkowe zawarte w
osobno spiety plik dokumentow i zilozone w odrebnej kopercie (dalej: ,informacje dodatkowe").

W Swietle powyzszego, w zakresie informacji dodatkowych, Zamawiajacy wskazal, iz

nie udostepnit Odwotujgcemu informacji dodatkowych, albowiem nie zostaty one odtajnione



przez Konsorcjum Mott MacDonald. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego stanowig one
informacje objete ochrona prawng, gdyz dotyczg okreslonego wytworu intelektualnego w
postaci dedykowanego dla Zamawiajgcego opisu sposobu (metodyki) Swiadczenia ustug.

W zakresie niedostepnosci czesci pytan z wezwania do uzupeinienia wniosku
Konsorcjum Mott MacDonald, Zamawiajacy wskazat, iz powyzsze nastgpito w wyniku omyiki,
zwigzane] z odtajnieniem przez Konsorcjum Mott MacDonald znaczne] czesci wniosku.
Niemniej Zamawiajgcy podnosi, iz odpowiedz na wezwanie przestana przez Konsorcjum Mott
MacDonald, udostepniona Odwotujgcemu, zostata skonstruowana w ten sposoéb, iz
Odwotujgcy pozyskat wiedze o zgdaniach zawartych w pyt nr 2-15 wezwania do uzupetnienia
(kazda odpowiedz konsorcjum Mott MacDonald zostat poprzedzona skrétem pytania/zadania
Zamawiajgcego). Ponadto, wobec udostepnienia Odwotujgcemu wniosku i uzupetnienia
konsorcjum Mott (z wylgczeniem ww. informacji dodatkowych) oraz mozliwosci dokonania
przez Odwolujgcego na tej podstawie samodzielnej weryfikacji spetniania przez Konsorcjum
Mott MacDonald warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy podnosi, iz naruszenie
przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie nie moze mie¢ istotnego wplywu na wynik
postepowania. W konsekwencji, w swietle dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie w

tym zakresie powinno zosta¢ oddalone.

Co do zarzutéw dotyczacych wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z

warunkiem bezstronno$ci Zamawiajgcy podnidst co nastepuje:

Wskazat na technologie jadrowe funkcjonujgce obecnie na Swiecie. Wskazat, ze na
Swiecie jest zaledwie kilku producentow reaktoréw generacji lll i Ill+. Niektorzy z nich wyrazili
swoje zainteresowanie projektem w Polsce, a sg to m. in.: AREVA (producent reaktora pod
nazwg ,EPR"), Toshiba-Westinghouse, GE-Hitachi czy KEPCO. Miedzy dostawcami
reaktorow pojawia sie konkurencja zwtaszcza, gdy zaistnieje mozliwos¢ sprzedazy reaktoréw
na nowe rynki, bez historycznych zasztosci i bez historycznej dominacji na nich jednego czy
dwoch dostawcow. Takimi rynkami sg m.in. panstwa Europy Centralnej, w tym Polska. Zeby
jednak taka konkurencja miedzy dostawcami zaistniata i mogla by¢ wykorzystana na rzecz
inwestora (chodzi zwlaszcza o cene, ale i inne warunki dostawy), w przetargu musi wzigé
udziat wystarczajaca liczba faktycznie konkurujgcych dostawcow, czyli co najmniej dwdch lub
trzech, co nie jest proste.

Wskazat tez na program budowy elektrowni jadrowej w Polsce, ktéry musi
uwzglednia¢é specyfike rynku dostawcow. Zamawiajacy majac  swiadomos¢ jak
skomplikowanym przedsiewzieciem bedzie juz samo opracowanie warunkéw udzialu w

postepowaniu, opisu przedmiotu zamdwienia oraz wyboru oferty najkorzystniejszej postanowit



zatrudni¢ fachowy podmiot do pomocy (Doradce Technicznego), ktory legitymuje sie po
pierwsze doswiadczeniem, a po drugie daje gwarancje niezaleznosci, obiektywizmu i przez to
zbuduje u przyszltych dostawcéw technologii przekonanie, ze jego udziat po stronie
Zamawiajgcego potwierdza intencje przeprowadzenia postepowania w sposob obiektywny i
rzetelny. Ewentualny udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania na wybor
technologii podmiotu kojarzonego jednoznacznie przez rynek dostawcow z jednym lub tylko
kilkoma z nich, z pewnoscig zniecheci do udziatlu w postepowaniu pozostatych dostawcow.
Uznajg oni bowiem, ze juz sama obecnos¢ powigzanego doradcy zachwieje rzetelnoscig
wyboru, a zatem nie bedg oni zainteresowani udziatem w takim postepowaniu, nie zechcg
angazowac swojego czasu i pieniedzy.

Podniost, ze rolg inzyniera kontraktu, ma by¢ wiec miedzy innymi doradzenie
Zamawiajgcemu w ustaleniu warunkéw dopuszczenia dostawcow technologii reaktora
jadrowego i ich produktu, do udzialu w przetargu na jej zakup, ustalenie kryteribw wyboru
technologii i pomoc w ocenie poszczegdlnych ofert. Z tych tez wzgledéw istotne jest
zapewnienie, aby na etapie przygotowania warunkow przetargu, jak i w pézniejszym stadium
realizacji projektu, nie byto zadnych watpliwosci co do bezstronnosci inzyniera kontraktu.

Kierujgc sie tymi przestankami, w tym zwlaszcza potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa samej instalacji jadrowej, Zamawiajgcy zamiescit w warunkach postepowania
wymoég hiezaleznosci inzyniera kontraktu od dostawcéw reaktoréw jadrowych. W tym celu
zamiescit tre$¢ oswiadczenia, ktérego podpisanie miato Swiadczy¢ o braku po stronie
wykonawcy takich powigzan faktycznych lub prawnych, ktére mogtyby budzi¢ uzasadnione
przypuszczenie co do bezstronnosci lub braku obiektywizmu przysziego inzyniera kontraktu.
Zamawiajgcy uznal, ze zamieszczenie takiego warunku nie narusza przepisow
zamoéwieniowych i powotat sie przy tym na wyrok ETS, sprawa 31/87 Gebroeders Beentjes
BV przeciwko Staat der Nederlanden, gdzie Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze dopuszczalne
jest wprowadzenie nowego, nie przewidzianego w dyrektywie warunku udzialu w
postepowaniu, jezeli nie wywiera skutku bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji.

Zwrocit uwage na charakter i tre$¢ warunku bezstronnosci opisanego w ogtoszeniu o
zamodwieniu. W tym zakresie postuzyt sie sformutowaniem znanym ustawie Pzp oraz szerzej -
polskiemu prawu (por. art. 49 i 1174 kpc, art. 162 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 32a § 7 Prawa o
ustroju saddéw powszechnych). Warunek zostat sformutowany w oparciu o brzmienie art. 17
ust.1 pkt 4) ustawy Pzp. Postuzenie sie w drodze analogii tym przepisem ma tez gtebsze
uzasadnienie wynikajgce z roli doradcy Zamawiajgcego, jakg ma petni¢ inzynier Kontraktu w
procesie przygotowania i prowadzenia postepowania na wybor dostawcy technologii. W
zakresie $wiadczonych na tym etapie ustug powinien on by¢ traktowany jak personel
Zamawiajgcego i spetniac kryteria, jakie takiemu personelowi sg stawiane. Wskazal, ze

warunek bezstronnosci podmiotu bedacego inzynierem konsultantem jest powszechnie



przyjetym standardem rynkowym. Wskazal na zasady etyki SIDIR i orzeczenie Zespotu
Arbitrow z dnia 3 lipca 2003 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-919/03 oraz podobne zasady znajdujace
sie rowniez w kodeksie etyki FIDIC.

Podniost, ze juz w chwili obecnej nalezatoby zatozy¢, ze udziat EDF w wykonywaniu
roli inzyniera kontraktu tworzytby sytuacje, ktéra nakazywataby wykluczenie EDF i AREVA od
udziatu w dalszych zaméwieniach publicznych dotyczacych tego projektu na mocy art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp. W swietle publicznej wiedzy o planach EDF promowania takze na rynku
polskim reaktora EPR produkcji AREVA, trudno jest sobie wyobrazi¢, zeby EDF bedacy w

istocie agentem jednego z dostawcow technologii mégt petni¢ role inzyniera konsultanta.

Wskazat na powigzania Odwolujgcego, a konkretnie EDF i AREVA. Przyktadowo

wskazal na niektore z powigzan jak:

0] zwigzki w firmach UniStar, Sofidel, czy Corys;

(i) wielkos¢ obrotow obu firm we wzajemnych relacjach oraz ich $cistg wieloletnig
wspétprace;

(iii) wspdlne przedsiewziecia w Wielkiej Brytanii i we Wloszech, wspolne plany w Chinach;
(iv) wspdlnote wiascicielskg i zalecenia wlascicielskie, ktérym obie spotki podlegaja;

(V) udziat EDF w radzie nadzorczej AREVA.

Wskazat na powigzania gospodarcze, ktorych wartos¢ wielokrotnie przewyzsza
mozliwe do uzyskania od Zamawiajgcego wynagrodzenie, co moze powodowac obnizenie
zaufania do niezaleznosci EDF jako inzyniera kontraktu. Sam  Odwotujacy podwaza
bezstronnos¢ EDF. W odpowiedziach na zapytania Zamawiajgcego informujac, zresztg
dopiero na tym etapie, o wytgczeniu EDF z procesu oceny technologii z obawy o jego zwigzki
z AREVA.

Co do konkretnych powigzah EDF i AREVA wskazal, Zze ocenie w tym zakresie
podlega catos¢ relacji miedzy EDF i AREVA. Nieuprawniona — w jego ocenie - jest przy tym
proba narzucenia zawezajgcej wykfadni ,uzasadnionych watpliwosci".

Wskazat, ze na obraz relacji EDF i AREVA skiada sie caly szereg powigzan, ktore
razem tworzg scistg sie¢ wspotpracy. Powigzania te nalezy rozpatrywa¢ w trzech

podstawowych ptaszczyznach:

a. wspélnota wiascicielska i zalecenia wlascicielskie, ktérym obie spotki podlegaja;
b. powigzania kapitatowo-personalne;
C. wspélpraca przy rozwoju, promowaniu i wykonywaniu projektéw oparta o reaktor EPF.

Co do wspdlnoty witascicielskiej i zalecen wtascicielskich wskazal, ze obie spo6tki majg
tego samego wlasciciela, ktorym jest panstwo francuskie bedace wiekszosciowym
udziatlowcem zaréwno w EDF (84,5 %), jak i AREVA (87 %). W tym kontekscie nalezy

postrzega¢ zarOwno porozumienie strategiczne podpisane pomiedzy tymi spétkami, jak i



zalecenia rzadu, a nawet samego Prezydenta Republiki Francji dotyczace zaciesniania

wspotpracy. Jako dowdd przedstawiono w tym zakresie ttumaczenie przysiegte informaciji

serwisu Bloomberg oraz zatgcznik nr 4 do protokotu notarialnego z dnia 28 czerwca 2011 r.

Zalecenia nie majg wprawdzie prawnie wigzacego charakteru, jednak jako oswiadczenia

wiasciciela spétek dotyczace jego wizji relacji miedzy nimi nie moga by¢ ignorowane. Na

marginesie, zauwazyt takze, ze porozumienie strategiczne nie dotyczy tylko obecnych relacji
spotek, skoro taka wspotpraca przy 58 reaktorach we Francji juz istnieje. Porozumienie to

dotyczy wiasnie przysztych dziatan i to takze poza Francjg, czemu Odwotujacy zaprzecza w

odwotaniu, a co znowu nie jest prawda.

Co do powigzan kapitatowo-personalnych wskazal na powigzania kapitalowe z
AREVA na poziomie 2,5%. Z ogdélnodostepnych materiatbw Zamawiajacy powzigt takze
wiadomos¢ o tym, ze:

a. Czlonkowie Rady Administrujgcej EDF zasiadajg w radzie nadzorczej AREVA
(okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez EDF dopiero na wyrazne zapytanie
Zamawiajgcego wskazujgce z nazwiska osoby, ktérych dotyczylo). W tym zakresie
przedstawit dowdd w postaci AREVA reference document 2010, EDF reference
document 2010.

b. Obie spéiki sg wspdtwtascicielami w firmach zwigzanych z energig jadrowa, a to w
UniStar, SOFINEL (AREVA 45%, EDF 55%) i Corys Tess (66% AREVA, EDF 34%)),
CMO (po 50% kazda) oraz wspodlnie zarzadzajg stowarzyszeniem AFCEN, ktére ustala
standardy dla projektow energetyki jadrowej we Francji W tym zakresie przedstawit
dowdd w postaci AREVA reference document 2010, EDF reference document 2010,
tlumaczenie przysiegte strony internetowej spotki Corys Tess.

c. Spoiki pozostajg w relacii, ktérg same definiujg jako wspotzaleznos¢. W rozdziale 4.4.3.
AREVA reference document 2010 czytamy, ze grupa AREVA ma znaczace relacje
handlowe z grupg EDF. Na koniec grudnia 2010 r. udziat EDF w przychodach AREVA
wynosit 25%. AREVA jest ponadio wiodacym dostawcg EDF. Z drugiej strony w
analogicznym dokumencie EDF wskazano, ze EDF ma powazne powigzania z AREVA,
ktéra jest zaangazowana we wszystkie fazy cyklu produkcji energii jadrowej. Relacje
spotek okreslono jako relacje wspotzaleznosci. W tym zakresie przedstawit dowod w

postaci AREVA reference document 2010, EDF reference document 2010.

Co do kwestii wspolpraca przy nowych projektach oparta o reaktor EPF wskazat, ze
AREVA i EDF wspdlnie rozwijajg projekt technologii reaktora jadrowego EPR. W tym zakresie
przedstawit dowéd w postaci ttumaczenie przysiegle strony http://www.epr-reactor.co.uk/,
Nucelar power (zalgcznik 1 do protokotu notarialnego z dnia 28 czerwca 2011), ,Energia

Jadrowa podstawg bezpiecznej i efektywnej produkcji energii elektrycznej bez emisji C02 we



oon

Francji" " - Zalgcznik nr 2 protokotu notarialnego z dnia 28 czerwca 2011,-Zalgcznik nr 3
protokotu aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2011 r. W tym kontekscie istotng informacjg
jest, ze w ostatnich latach brak przyktadow budowania elektrowni jadrowej zarzgdzanej przez
EDF od samego poczatku (nie w wyniku przejecia udziatbw w firmie zarzadzajacej) w

technologii innej niz EPR, ktora jest technologig opracowang i promowang przez AREVA.

Z tego — zdaniem Zamawiajgcego - wida¢, ze sam EDF bezposrednio, albo posrednio
czerpie korzysci z dostarczania produktéw koniecznych dla elektrowni jadrowych. Takze
przedstawit dowod w postaci prezentacji ,Nasze doswiadczenie techniczne w zakresie
modernizacji elektrowni jagdrowych na Swiecie" wraz z ttumaczeniem przysiegtym. Podniost, ze
spotki prowadzg tez wspolne przedsiewziecia w Wielkiej Brytanii, Finlandii i we Wioszech oraz
majg wspdélne plany w Chinach. W tym zakresie przedstawit dowdéd w postaci AREVA
reference document 2010, EDF reference document 2010, Przeglad wniosku o zasadniczg
ocene bezpieczehstwa (GDA) UK EPR wraz z tlumaczeniem przysieglym, opis projektu

Sviluppo Nucleare Italia wraz z ttumaczeniem przysiegtym, New Build Field Report.

. Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum Scott Wilson

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania co do
zarzutéw: (1) bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, (2)
bezpodstawnego zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania oraz
bezpodstawnego zaproszenia do dalszego udziatu w postepowaniu Konsorcjum Scott Wilson
oraz (3) zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia informacji zastrzezonych przez
Konsorcjum Scott Wilson jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W toku rozprawy Przystepujacy wskazywat takze na niezasadnos¢ wskazanych
zarzutbw odwotania. Podnosit, ze w przypadku konsorcjanta Konsorcjum Scott Wilson
(Tractebel Engineering S.A.) nie mozna mowi¢ powigzaniach, tego rodzaju jakie majg
miejsce w przypadku EDF S.A., nie ma tu bowiem bezposrednich powigzan. Wskazywane
przez Odwotujacego powigzania Tractebel Engineeering S.A. z Areva sg powigzaniami
dalszymi w grupie kapitalowej poprzez GDF Suez S.A. W tym zakresie Przystepujacy
Konsorcjum Scott Wilson przedstawit do akt sprawy wykres wskazujacy na umiejscowienie
konsorcjanta w grupie kapitalowej. Podniost takze, ze wykazywane przez Odwotlujgcego
powigzania osobowego pani Anny Lauvergeon - czionka zarzadu Areva ijednoczesnie
cztonka Rady Administrujgcej GDF Suez S.A. nie sg to powigzaniami bezposrednimi.
Ponadto podkreslit, ze wskazana osoba podlegata stosownej weryfikacji co do jej
niezaleznosci, przeprowadzanej na podstawie zalecen KE z 15 lutego 2005 r. oraz

wytycznych ISS. Przystepujacy podnidst sie takze do zarzutu powigzan innych oséb Pandw:



Pierre Franck C. iJean Cyril S. Wskazal, ze te osoby sa przedstawicielami rzadu
francuskiego w GDF Suez S.A. wskazanymi w ramach nadzoru wifascicielskiego podkreslit
takze, ze powigzania kapitatowe przywotane przez odwotujgcego na poziomie 1-2% nie majg
zadnego znaczenia, takze z uwagi na to, iz nie sg to bezposrednie powigzania.
Przystepujacy odnidst sie réwniez do powigzania wykazywanego w toku rozprawy co do
pana Arbola wskazujac, iz nie jest to powigzanie bezposrednie, a poza tym jest to osoba,
ktora sprawuje funkcje w firmie Suez Environnement S.A., ktéra nie zajmuje sie kwestiami
zwigzanymi z technologig nuklearna, jest firmg z innej branzy (odpady), zas powigzanie
pomiedzy Areva, a tg firmg istnieje na poziomie 1,42%. Wskazal, Ze powigzania biznesowe
przywotane przez Odwolujgcego majg charakter angazowania sie¢ w drobne dodatkowe
przedsiewziecia w funkcjonujace normalnym obrocie gospodarczym.

Przystepujacy wskazat takze, iz co do wspoipracy przy budowie reaktora dotychczas
nie zawarto w tym zakresie zadnego formalnego porozumienia, zas dowody przedkladane
przez Odwotujacego mogg wskazywaé co najwyzej na prawdopodobieAstwo ewentualnej
przysziej wspotpracy. Przystepujacy podnidst takze, ze w swoim wniosku na str. 91-92
zamiescit wymagane oswiadczenia o bezstronnosci, co do ktérych to Odwotujacy nie
podnosit zadnych zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych dokumentow podmiotowych Przystepujacy
wskazal, ze udzielit Zamawiajgcemu w dniu 21 kwietnia 2011 r. stosownych wyjasnien, co do
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia ztozonego przez Tractebel Engineeering S.A.
W zakresie dokumentu polisy ubezpieczeniowej wskazuje, ze w odwotaniu formalnie taki
zarzut nie zostat podniesiony jednak odnoszac sie do niego wskazat, ze w tresci
przediozonego dokumentu wskazuje sie na witasciwie ubezpieczenie, zas nawet polska
ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie odnosi sie wprost do pojecia polisy.

Co do zarzutu dotyczacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa we wniosku
Przystepujacego wskazat, ze w wyjasnieniach z 1 kwietnia 2011 r. wykonawca doprecyzowat
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, stgd tez adnotacja na str. 1 wniosku, na ktorg

powotuje sie Odwolujacy traci racje bytu.

V. Stanowisko Przystepujgcego Amec

Przystepujacy w zgloszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie rachunkéw, jakie zostang przedtozone na rozprawie..

W toku rozprawy Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo uczestnika postepowania
Z dnia 30 czerwca 2011 r., w ktorym szczegdtowo odnidst sie do zarzutéw odwotania. We

wskazanym pismie i ustnie do protokotu rozprawy



Przystepujacy wskazywat m.in. na to, ze przediozony we wniosku Amec dokument
dotyczacy ubezpieczenia jest jedynym tego rodzaju dokumentem, ktory mozna byto uzyskac
w kraju jego wystawienia, ktéry potwierdza ubezpieczenie wykonawcy. Wskazat takze, ze
Przystepujacy byt objety tym ubezpieczeniem grupowym, na co wskazujg chocby ogolnie
dostepne informacje o raportach rocznych spotki Amec PLC (przywotat adres strony
internetowej z tymi danymi). Odnoszac sie do dokumentu dotyczacego skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne wskazat, ze przedtozony dokument odnosi sie do
naleznosci publiczno-prawnych, zas w Anglii nie ma ustalonego obowigzujacego wzoru
takiego dokumentu, za$ przediozony przez niego dokument dotyczy tak podatkéw, jak i
wskazanego ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. W celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie Przystepujacy we wniosku przedtozyt dodatkowo oswiadczenie
odnosnie braku zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenia ztozone przed notariuszem. W
kwestii braku czesciowego przettumaczenia dokumentu wskazat, ze brak ten odnosi sie
wytgcznie do pieczeci imiennej notariusza i w oparciu o powyzej tresé¢ tego dokumentu i jego
waznos¢ nie moze by¢ kwestionowana. W kwestii dokumentu - zobowigzania podmiotu
trzeciego podkreslit, ze uzupetniony oryginat tego dokumentu zawieral dodatkowo odreczng
date, ktéra wskazuje wylgcznie na okolicznos¢ przekazania w tej wlkasnie dacie dokumentu
Przystepujagcemu Amec.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazat, ze zastrzezone przez niego dokumenty jako catosC stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

V. Stanowisko Przystepujacego Exelon

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniost o oddalenie odwotania w catosci. W
zgtoszeniu przystgpienia Exelon wskazywat na niezasadnos¢ zarzutu nieréwnego
traktowania wykonawcéw przez Zamawiajagcego w zwigzku z oceng warunku bezstronnosci.
Podkreslit, ze do swojego wniosku (str. 295-298) zalgczyt wymagane oswiadczenie o
bezstronnosci — zgodnie z wymogami Zamawiajagcego. Tymczasem Odwolujgcy opatrzyt
swoje oswiadczenie dodatkowym zastrzezeniem, co wymagalo ze strony Zamawiajgcego
dodatkowych wyjasnien wihasnie od Odwolujgcego. Udzielone przez Odwotujacego
wyjasnienia potwierdzity natomiast, ze Odwotujacy pozostaje z dostawca technologii reaktora
jadrowego — tj. spbtkg Areva — w takim stosunku prawnym i faktycznym, ktoéry budzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego wykonawcy, co stusznie — w ocenie
Exelon — skutkowato wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania. Wykazywane przez
Odwolujgcego prawne i faktyczne relacje pomiedzy Exelon a firmg GE i firmg Wetinhouse,

ktére to firmy zajmujg sie dostarczaniem technologii reaktora jadrowego nie wplywajg w



zaden sposéb — zdaniem Exelon na bezstronnos¢ Przystepujacego. Potwierdzit, ze nie
pozostaje z tymi wykonawcami w takim stosunku, ktory moégitby budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Przystepujacy Exelon w toku rozprawy zitozyt pismo uczestnika postepowania
odwotawczego datowane na dzien 1 lipca 2011 r. Zaréwno we wskazanym pismie Exelon,
jak i sktadajgc ustne wyjasnienia i oswiadczenia do protokotu Przystepujacy odnosit sie do
zarzutow Odwotujgcego zwigzanych z zachowaniem warunku bezstronnosci przez tego
wykonawce. W tym zakresie podniést, ze w dniu 16 kwietnia 2004 r. Exelon sprzedat
wszystkie udzialy Exelon Capital Partners, stad tez wykazywane w tym wzgledzie
powigzania nie majg zastosowania. Wskazat tez, ze w toku szczegdlnej procedury ubiegania
sie o wskazanie lokalizacyjne w Stanach Zjednoczonych, podje sie tam okreslone
technologie, jakie ma zamiar dany podmiot zastosowaé. Ubiegajac sie o takie wiasnie
wskazania lokalizacyjne w 2003 r., co do elektrowni Clinton i 2010 r. co do elektrowni w
Teksasie Exelon, Exelon wskazywat szes¢ mozliwych do zastosowania technologii
pochodzacych od réznych dostawcow, w tym od GE i Westing House. Powyzsze nie wigzato
sie jednak z podpisaniem wylacznych porozumieh na dostawe konkretnej technologii przez
Przystepujacego. Exelon wskazat rowniez, ze wykazywana przez Odwotujgcego wspotpraca
dotyczyta innego rodzaju obszaru, anizeli dostawa reaktorow jadrowych, tj. zastosowania
kobaltu 60 w medycynie i przemysle. Co do pisma z Amerykanskiej Komisji ds. Regulacji
Energetyki Jgdrowej Exelon wyjasnit, ze celem sprawdzenia nowej procedury koncesyjnej w
Stanach Zjednoczonych powstat podmiot o charakterze spétki z dziesiecioma podmiotami
udzialowcami, w tym jednym z udziatowcow byt Przystepujacy, atakze EDF. WspOlng
decyzjg tych dziesieciu podmiotéw byt wybdr dwoch reaktorbw w celu przetestowania
wskazanej procedury. Exelon petit w tym podmiocie role administracyjng. Wskazal, ze ten
projekt rozwigze sie w 2012 r.

Podkreslit takze, ze od 11 grudnia 2003 r. firma Exelon nie posiada zadnych udziatow
Luizjana Energie Services, natomiast projekt ten stanowit takze o innego rodzaju dziatalnosci
zwigzanej z paliwem (budowa zakladu wzbogacania uranu), a nie byt zwigzany wprost z
technologig reaktora jadrowego.

Co do kwestii podniesionej przez Odwolujacego na rozprawie, tj. powigzan z GE
o charakterze faktycznym, tj. dysponowania przez Exelon wiekszoscig reaktorow
wyprodukowanych przez GE - Przystepujacy wskazat, iz powyzsze zwigzane jest z
utworzeniem w 2000 r. firmy Exelon, ktéra nabyla istniejgce juz reaktory, natomiast podobna
sytuacja ma miejsce takze aktualnie, co do kolejnej fuzji. Powyzsze jednak nie jest zwigzane
Z korzystaniem przez Exelon z okreslonej technologii i preferencji w tym zakresie, tylko z

przeksztatlceniami podmiotowymi firmy.



VI. Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum Mott MacDonald

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania w w zakresie
zarzutow dotyczacych czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu i dotyczacych
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujgcego i Przystepujacego
Konsorcjum Mott MacDonald.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo wskazat,
ze w dokumentach faktycznie nie przettumaczono klauzuli apostilb, nie jest to jednak
merytoryczne oswiadczenie. Podkreslit takze, ze na str. 40 wniosku zamieszczono podobnej
tresci oswiadczenie, ktére ma taki sam sens i zostato przettumaczone tacznie z klauzulg w
calosci. Co do oswiadczenia podmiotu trzeciego dodatkowo wskazuje, ze dysponuje
upowaznieniem od lberdrola z dnia 15 marca 2011 r. do potwierdzania za zgodnos¢
z oryginatem kopii dokumentéw. Co do oswiadczen zlozonych przed notariuszem przez
telefon wskazuje, iz tres¢ tych oswiadczen jest prawidiowa i zostaly one zlozone przed
notariuszem, zatem wypetniajg wymogi przepisow prawa. Dodatkowo jeszcze przediozyt do
akt sprawy oswiadczenie wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski adwokata notariusza dr
Michaela W.F z dnia 30 czerwca 2011 r., wskazujace na praktyke funkcjonujaca w Szwajcarii
poswiadczenia oswiadczen notarialnych przez telefon.

Co do zarzutu zwigzanego z tajemnicg przedsiebiorstwa wskazuje, iz w toku
postepowaniu Zamawiajacy odtajnit czes¢ zastrzezonych przez Konsorcjum Mott MacDonald
dokumentéw, pozostate za$ nadal stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i sg to dokumenty,
ktére nie byly wymagane przez zamawiajgcego we wniosku 0 ogtoszeniu o zamowieniu i
jako zawierajgce wytwor intelektualny.

Co do zarzutu dotyczacego ztozenia oswiadczenia o0 niekaralnosci przez osoby
fizyczne wskazuje, ze we wniosku konsorcjum na str. 55-60 zatgczono takie oSwiadczenia,
zlozone przez kazda z o0sOb niezaleznie od o$wiadczen 0sOb upowaznionych do
reprezentacji spotki ztozonych na str. 68-73 wniosku.

Przystepujacy wnidst takze o pominiecie jako dowodow zatacznikow przedtozonych w
toku rozprawy przez Odwolujgcego, wskazujac, ze nie majg one charakteru dowodowego w

sprawie i moga jedynie stanowi¢ o tresci stanowiska Odwolujgcego w niniejszej sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegolnosci

dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz



stanowiska stron i Przystepujacych, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgacych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze czterech z pieciu wykonawcow zgtaszajacych
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dopetnito
wszystkich wymogow formalnych, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

uzyskujac status uczestnikOw niniejszego postepowania odwotawczego.

Co do zgtoszenia przystgpienia przez Konsorcjum Worley Izba uznala, ze dwa
zgloszenia dokonane przez tego wykonawce nie spetniajg wymogow formalnoprawnych
wynikajacych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej Izba
stwierdzita, ze Konsorcjum Worley w dniu 24 czerwca 2011 r. zlozylo do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dwa przystgpienia: pierwsze zlozone mailem na adres:

odwolania@uzp.gov.pl i drugie zlozone bezposrednio w kancelarii Urzedu Zamowien

Publicznych. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystapienie sktada sie do Prezesa Izby
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jednoczesnie tez —
zgodnie z 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) zgiloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wnoszone drogg elektroniczng, opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu przekazuje sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu. Biorgc pod uwage powyzsze
Izba nie mogta uznaé za skuteczne ztozenie korespondencji mailowej, do ktdérej zalgczono
plik zawierajacy tres¢ zgltoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, jednak plik
ten nie zostat podpisany bezpiecznym kwalifilkowanym i certyfikowanym podpisem
elektronicznym. Powyzsze wynikato takze z tej okolicznosci, ze plik zawierajacy zgloszenie
przystapienia zostat przestany zwyczajng pocztg mailowg na jeden z kilkudziesieciu adreséw
mailowych nalezacych do Urzedu Zaméwien Publicznych, zamiast przy uzyciu elektronicznej
skrzynki podawczej, ktéra technicznie wymaga opatrzenia korespondencji wskazanym
podopisem, dokonujac jednoczes$nie jego automatycznej weryfikacji.

Izba nie mogta takze uznaé¢ za prawidlowe zgloszenie przystgpienia dokonane w

sposOb bezposredni do kancelarii Urzedu Zamowien Publicznych, obstugujacej takze



Krajowg Izbe Odwotawczg. Izba stwierdzita bowiem, ze to zgloszenie przystgpienia nie
wypetniato formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i ktéra to forma
warunkuje prawidtowos¢ dokonanego zgtoszenia przystgpienia. lzba stwierdzita bowiem, ze
podpis, znajdujacy sie pod tym przystgpieniem stanowi jedynie faksymile podpisu, zamiast
odrecznego podpisu 0soby uprawnionej do dziatania w imieniu Konsorcjum Worley. Forma
pisemna, o ktérej mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp to nic innego jak dokument zwierajacy
okreslonej tresci oswiadczenie woli i wlasnoreczny podpis (tak: art. 78 8 1 Kc). Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (post. SN z 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67) faksymile
podpisu nie moze by¢ uznana za podpis, o ktérym mowa w art. 78 § 1 Kc, faksymile nie
moze go zatem zastepowacC. Tym samym tez uzycie przez wykonawce tego sposobu
sygnowania okreslonego pisma, dla ktérego waznosci wymagana jest ustawowo forma
pisemna dyskwalifikuje okreslonego rodzaju dziatania podejmowane przez wykonawce w

postepowaniu odwotawczym w ten sposob.

Izba ustalita takze, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace wykluczenia go z udzialu w postepowaniu, a takze
zaniechania wykluczenia innych wykonawcéw skladajgcych w tym postepowaniu swoje
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Gdyby nie owe czynnosci
Zamawiajgcego, zakwestionowane przez Odwotujgcego, wykonawca ten miatby szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, jako podmiot zaproszony do ziozenia oferty
wstepnej w postepowaniu, a w zwigzku z tym w przysziosci sktadajacy swojg wiasciwg oferte
w tym postepowaniu. Tym samym przez Odwotujgcego, zdaniem Izby, zostat wykazany
uszczerbek w jego interesie, polegajacy na pozbawieniu go szans na uzyskanie zamowienia
i mozliwos¢ wyrzadzenia w tym zakresie Odwotujgcemu szkody w drodze czynnosSci

Zamawiajacego, ktére stanowig przedmiot zaskarzenia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie, uznala je za zasadne, uznajgc, jednoczesnie, ze tylko
niektére z zarzutébw odwotania znalazly potwierdzenie zgromadzonym materiale

dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z wykluczeniem Odwotujacego z udziatu w
postepowaniu z powodu niespetnienia warunku bezstronnosci oraz podania w tym zakresie
nieprawdziwych informacji oraz nieréwnego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajgcego
Izba ustalita, ze:

1) Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamoéwieniu (sekcja 11l pkt 2.3) ppkt C )

dokonat opisu warunku bezstronnosci w nastepujacy sposob: wykonawca



wykaze, ze:

- ,hie prowadzi oraz w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy niz 3 (trzy) lata, to w tym krotszym
okresie nie prowadzit dziatalnosci, ktéra uniemoZzliwiataby nalezytg ochrone
interesbw Zamawiajgcego przy realizacji przedmiotu zamoOwienia, bgdz
prowadzitaby do konfliktu intereséw z interesami Zamawiajgcego oraz

— nie pozostaje oraz w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu
skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy niz 3 (trzy) lata, to w tym krétszym
okresie nie pozostawat z potencjalnymi dostawcami technologii reaktora
jgdrowego w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moégtby budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do naszej bezstronnosci, w szczegdlnosci nie
jestesmy powigzani kapitatowo z ZzZadnym z potencjalnych dostawcéow
technologii reaktora jgdrowego".

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy zadat zlozenia przez
wykonawcOw oswiadczenia, przygotowujac w tym celu takze wzor takiego oswiadczenia,
ktory mozna bylo pozyska¢ u Zamawiajacego (Wzor nr 6). W treSci wskazanego
oswiadczenia znalazt sie wymaog, aby w przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie

0 zamoOwienie o$wiadczenie takie ztozyt kazdy z wykonawcow oddzielnie.

2) Odwotujgcy na str. 161-163 wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu zamiescit na wymaganym formularzu (wzorze) trzy
oswiadczenia o bezstronnosci ztozone odrebnie przez kazdego z trzech
czlonkéw konsorcjum Bechtel. W tresci tego oswiadczenia ztozonego przez
jednego z konsorcjantéw - firme EDF S.A. z siedzibg w Paryzu we Francji -
dodatkowo znalazt sie przypis o tresci: ,Egzemplifikacja warunku
postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 111.2.3) pkt | C) tiret drugie
ogloszenia o zamowieniu, nie stanowi warunku samego w sobie. Powigzania
kapitatowe Wykonawcy z potencjalnymi dostawcami technologii reaktora
jgdrowego , badac¢ nalezy wylgcznie w ramach zakresu i celu postawionego
warunku, tj. neutralno$ci Wykonawcy. Samo wystgpienie powigzan
kapitatlowych nie oznacza braku jego bezstronnosci / neutralnosci. EDF S.A.
spetnia ten warunek, mimo iz posiada 2,5% akcji spétki Areva. Tenze udziat
kapitatowy nie stwarza ani dla EDF S.A., ani dla spdéiki Areva mozliwosci
wzajemnego oddziatywania na dziatalno$¢ obu spétek, ani tez na ich procesy

decyzyjne. W szczegollnosci, EDF S.A. nie ma wptywu na skald organéw



zarzgdzajgcych Areva i vice-versa. W konsekwencji, bezstronno$¢ EDF nie
moze by¢ poddawana pod watpliwoS¢ w rezultacie posiadanie przez EDF
nieistotnego udziatu kapitatowego w spoétce Areva’.

3) W tresci wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujacy
odnosit sie takze do kwestii zwigzanej ze spetnieniem warunku bezstronnosci
(str. 2 i 3 wniosku).

4) Zamawiajacy pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. wezwal Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien, w tym co do kwestii zwigzanej ze spetnieniem wymogu
bezstronnosci.

5) W piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 r. Odwotujacy udzielit Zamawiajgcemu
stosownych wyjasnien.

6) W pismach z dnia 6 czerwca 2011 r. oraz z dnia 9 czerwca 2011 r.
Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujacego do zlozenia wyjasnien

7) Odwolujacy w pismach z dnia 8 i 10 czerwca 2011 r. udzielit Zamawiajagcemu
wyjasnien w przedmiocie spetniania warunku bezstronnosci.

8) Zamawiajacy w tym zakresie nie wystepowat do pozostatych wykonawcow z
wnioskiem o wyjasnienie.

9) Zamawiajacy w pismie z dnia 10 czerwca 2011 r. poinformowat wykonawcéw
0 wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazujac
m.in. na wykluczenie Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu z powodu
podania nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania warunku
bezstronnosci oraz z powodu nie wykazania spetniania warunku

bezstronnosci (art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp).

@

Biorgc pod uwage powyzsze lzba w pierwszej kolejnosci uznata, ze Odwotujacy nie
udowodnit spetniania okreslonego przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
warunku bezstronnosci, tym samym zarzut odwotania nieuprawnionego wykluczenia go z

postepowania z tego powodu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit

sie.

Izba miata pewnego rodzaju watpliwosci co do zasadnosci tresci samego warunku
opisanego przez Zamawiajgcego Ww tresci ogloszenia o zaméwieniu, tj. warunku
bezstronnosci. Izba uznata jednak, ze na tym etapie postepowania — wobec braku
kwestionowania wymogu wskazanego warunku przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ale

réwniez na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, kiedy



jeszcze — stosownie do art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp — nie uptynat termin do zaskarzenia
treSci samego ogtoszenia o zamoéwieniu, wobec braku zaskarzenia tego warunku przez
ktoregokolwiek z wykonawcow w trybie Srodkdéw ochrony prawnej — nalezy dokonaé
weryfikacji oceny spetniania tego warunku pod katem wprowadzonego i przyjetego de facto
przez wykonawcow jego brzmienia.

Wskazany warunek pozwalat na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego, w oparciu
tres¢ ztozonych przez wykonawcéw oswiadczen o bezstronnosci i tresci samych wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, swego rodzaju oceny, czy dany wykonawca nie
pozostaje w roznego rodzaju zwigzkach — faktycznych czy prawnych, ktére dajg mozliwos¢
uzasadnionego przypuszczenia, ze dany wykonawca pozostaje w takich zwigzkach z
dostawcg technologii jadrowej, co bedzie stanowi przedmiot kolejnego postepowania, w
ktérego przygotowaniu aktywnie bedzie uczestniczyt wybrany w aktualnie prowadzonym
postepowaniu wykonawca. Zamawiajacy — jak wyjasnit w toku rozprawy — chciat unikng¢
sytuacji, w ktorej w kolejnym postepowaniu, w ktorym bedzie dokonywany wybor konkretnej
technologii jadrowej, po stronie Zamawiajgcego bedzie uczestniczyt podmiot i osoby, ktore —
uwzgledniajgc dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — beda musiaty byé wylaczone od
wykonywania jakichkolwiek czynnosci po stronie Zamawiajgcego. Stad tez przy ocenie
stopnia okreslonych powigzan wykonawcow z dostawcami technologii jadrowej nalezato bra¢
pod uwage zgodnie z warunkiem mozliwos¢ powstania w tym zakresie uzasadnionych
watpliwosci. Zamawiajacy odnosit postawiony przez siebie warunek - pomimo literalnego
zapisu o dostawcy technologii jadrowe] - do producenta tejze technologii. Takie tez
rozumienie tego warunku przyjeta Izba, uznajgc, ze w przeciwnym razie dostep do

niniejszego zamdéwienia bytby nader ograniczony.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek
wykluczy¢ Odwotujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp z powodu niespetnienia przez niego warunku bezstronnosci. Stosownie do wskazanej
regulacji Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu. Przepis ten naklada zatem na wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ciezar wykazania
przez nich spetniania okreslonych warunkow udziatu w postepowaniu — tych okreslonych w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, co do ktérych Zamawiajacy formutuje ich szczegdtowy opis w
trybie negocjacji z ogtoszeniem w ogtoszeniu o zamdéwieniu, jak i tych, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca czyni to w drodze wszystkich dostepnych mu mozliwosci
przewidzianych prawem, skladajgc wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i
ewentualnie — jako wyjatek od zasady — w trybie uzupetnienia dokumentéw na wezwanie

zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). W przedmiotowe] sprawie Odwolujgcy nie



wykazal w dostateczny sposéb, tj. na podstawie dokumentdéw i oswiadczen sktadanych tak
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak i w wyniku wyjasnien
dokumentéw i ich uzupetniania.

Zgodnie z przywotang trescig wskazanego warunku bezstronnosci, opisanego przez
Zamawiajgcego W ogtoszeniu o zamowieniu jako warunek odnoszacy sie do zdolnosci
technicznej wykonawcy - wykonawcy mieli obowigzek przedtozy¢ wymagane oswiadczenia.
Takie oswiadczenia zostaty ztozone przez Odwotujgcego na specjalnym przygotowanym do
tego celu formularzu. Odwolujacy jednak — jako jedyny w postepowaniu wykonawca —
dokonat modyfikacji wskazanego wzoru osSwiadczenia 0 bezstronnosci poprzez
wprowadzony tam dopisek w formie przypisu oznaczonego gwiazdka. Z tego przypisu mozna
wywodzi¢, ze Odwotujacy jest przekonany o spetnieniu warunku bezstronnosci pomimo
powigzan kapitatowych pomiedzy spotkg EDF S.A. jednym 2z czionkéw konsorcjum
Odwolujgcego, a firmg Areva na poziomie 2,5% z uwagi na nieistotny udziat kapitatowy w tej
spotce.

Jednoczesnie tez, sktadajgc formalnie wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, Odwotujacy ztozyt oswiadczenie odnosnie mozliwosci realizacji przez
Odwolujgcego niniejszego zamdwienia publicznego (str. 2 i 3 wniosku). W tym oswiadczeniu
Odwolujacy z jednej strony wskazuje na doswiadczenie tgcznie obydwu konsorcjantéw z
podwykonawcami dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia (Bechtel tacznie z EDF S.A.
oraz konkretnymi podwykonawcami — drugi akapit w piSmie przewodnim na str. 2 wniosku), z
drugiej strony wskazuje odrebnie na doswiadczenie Bechtel (trzeci akapit) oraz EDF S.A.
(czwarty akapit). Nastepnie jednak tres¢ oSwiadczenia tego wykonawcy wyraznie wskazuje
na okolicznosci potwierdzajagce neutralno$¢ Bechtel co do wyboru technologii reaktoréw
jadrowych i watpliwosci w tym zakresie zgtoszone przez Odwotujgcego co do EDF S.A.
(piaty akapit). Na powyzsze wskazujg nastepujgce sformutowania uzyte przez samego
Odwotujgcego: ,Bechtel weZzmie na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za wybdr technologii
reaktora jgdrowego i ustali bariery uniemoZliwiajgce udziat EDF w pracach nad wyborem
technologii”. Podobne watpliwosci bylty w tym zakresie wyrazane przez Odwotujacego w
wyjasnieniach udzielanych Zamawiajgcemu na jego zadanie. | tak w pismie z dnia 8 czerwca
2011 r. Odwotlujacy wskazuje m.in., ze: ,Aby unikng¢ posgdzenia o faworyzowanie jednej
technologii nasze konsorcjum wytgczylo EDF z zaangazowania w czynnos$ci zwigzane z
wyborem dostawcy reaktora, jak réwniez ustanowi odpowiednie bariery by wylgczyé
jakikolwiek udziat lub zaangazowanie EDF w tego rodzaju czynnosci”. | dalej w tych samych
wyjasnieniach Odwotujacy pisze: ,EDF moze postrzegac siebie jako spotke pozostajgcg we
wspotzaleznosci z grupa Areva w odniesieniu do istniejgcych aktywow we Francji”. Takze w
wyjasnieniach udzielanych przez Odwotujgacego w pismie z dnia 10 czerwca 2011 r.

Odwolujacy wskazywal, ze: ,z uwagi na to, ze wiele elektrowni zarzgdzanych przez EDF



wykorzystuje technologie spoitki Areva, jak rowniez z uwagi na relacje dotyczgce zarzgdzania
paliwem i odpadami, co ma miejsce zwlaszcza we Francji zesp6t Bechtel — EDF
postanowien, Zze w celu unikniecia jakiegokolwiek, nawet najmniejszego ryzyka posgdzenia o
faworyzowanie konkretnego dostawcy EDF bedzie wylgczony z udziatu lub zaangazowanie
w jakiekolwiek czynnosci zwigzane z wyborem technologii, jej oceng, negocjacjami, czy tez
administrowaniem”.

Tre$¢ wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz udzielonych w tym
zakresie przez Odwotujgcego wyjasnien pozwala na wyrazne okreslenie stanowiska
Odwotujacego, ktory z jednej strony wyraznie wskazuje na wymagang w wyzej wskazanym
warunku bezstronnosci niezalezno$¢ (neutralnos¢) dwoéch podmiotdw tworzacych
konsorcjum Odwotujacego (dwie firmy Bechtel), z drugiej zas strony takze wyraznie poddaje
w watpliwos¢ bezstronnosc trzeciego z konsorcjantéw, tj. firmy EDF S.A., oswiadczajac
wrecz, ze dla wypelnienia oczekiwanych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
gwarancji niezaleznosci odseparuje w przyjety przez siebie sposéb firme EDF S.A. od
okreslonych, zasadniczych czynnosci stanowigcych de facto przedmiot swiadczenie w
ramach realizacji niniejszego przedmiotu zamdwienia, tj. czynnosci wyboru technologii
reaktora. Odwolujgcy zatem na etapie skladania wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i przywotanych wyjasnien mégt mie¢ watpliwosci co do neutralnosci firmy EDF
S.A. — czlonka konsorcjum. Tymczasem - jak wynika z samego wzoru formularza
oswiadczenia 0 bezstronnosci oraz ogtoszenia o zamdéwieniu (sekcja Il. pkt 2.3) ppkt I1.)
oswiadczenie takie — w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie -
miat zlozy¢ kazdy z tych wykonawcow. Istotnym zatem z punktu widzenia Zamawiajgcego
byto, aby wykonawca, w tym - jesli chodzi o wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
zamowienie - kazdy z tych wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie wykonawcow — spetniat
wymog neutralnosci. Nie byto zatem w tym przypadku mozliwe — w ocenie Izby — spetnienie
tego wymogu wylacznie przez jednego, czy dwdch z konsorcjantéw; wymog powinien
spetnia¢ kazdy z nich. Odwotujacy tymczasem btednie przyjat, ze wypetnienie tego wymogu
przez dwoch wykonawcéw wchodzacych w skiad konsorcjum i formalne jedynie ztozenie
oswiadczenia o bezstronnosci przez kazdego z trzech konsorcjantéw spetnia wymogi
ogloszenia o zamowieniu i pozwoli mu na udziat w tym postepowaniu.

Argumentacje jaka przyjat Odwotujacy w tresci odwotania i w toku rozprawy, ze
okreslonego rodzaju powigzania pomiedzy firmg EDF S.A., a firmg Areva nie majg znaczenia
dla spetiania warunku bezstronnosci, przeczy — zdaniem Izby — stanowisku Odwotujacego
wyrazonemu w toku postepowania o zaméwienie publiczne Zamawiajagcemu, poprzez
skladanie w tym zakresie wigzacych oswiadczen wiedzy i woli. Odwotlujacy prébowat bowiem
wykazywaé, ze wskazane powigzania nie sg istotne z punktu widzenia spetniania warunku

bezstronnosci. Tym wywodom Odwotujgcego Izba nie data wiary. Pomiedzy francuska firmg



EDF S.A., a firmg Areva istniejg bezposrednie powigzania kapitalowe. Firmy te majgq
wspolnego witasciciela, tj. francuski Skarb Panstwa, ktéry w jednej i drugiej spoice posiada
ponad 80% akcji. W dostateczny sposob Zamawiajacy — zdaniem Izby — wskazywat na
nakaz najwazniejszego wspotwiasciciela w obydwu spétkach (francuskiego Skarbu Panstwa)
wspotpracy strategicznej. Skoro natomiast firma Areva jest jednym z kilku producentow
reaktorow generacji lll, ktora to okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez Odwotujacego, o
bezstronnosci - na ktérg wskazywat w warunku udzialu Zamawiajacy w przypadku tego
rodzaju bezposrednich powigzan - nie mozemy mowié. Jedyng mozliwoscig dla spetniania w
tym przypadku warunku bezstronnosci przez Odwotujgcego natomiast bytaby sytuacja, w
ktorej firma EDF S.A. nie bylaby formalnie jednym z wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu. Wigczenie EDF S.A. jako cztonka Odwolujacego sie Konsorcjum Bechtel
uniemozliwiato catemu konsorcjum udziat w tym postepowaniu.

Okolicznoscig przemawiajgcg za istnieniem — jak to w toku rozprawy podkreslat
Zamawiajacy — strategicznej i wylacznej wspotpracy pomiedzy spotkg Areva, a EDF S.A. jest
takze przedtozone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego porozumienie z dnia 17 listopada
2009 r., zawarte pomiedzy poprzednikiem Zamawiajgcego - firmg PGE Polskg Grupa
Energetyczng S.A. z siedzibg w Warszawie, a EDF S.A. odnosnie wspotpracy przy budowie
pierwszej w Polsce elektrowni jadrowej. W pkt 3.1 tego porozumienia wskazuje sie na
Zzobowigzanie stron porozumienia do wspotpracy w celu sporzadzenia analizy wykonalnosci
rozwoju technologii EPR w Polsce oraz wybudowania pierwszej elektrowni jadrowej w
Polsce, za$ w sprawach technologii EPR strony tego porozumienia bedg wspotpracowaé ze
spotkg Areva. Wskazane postanowienie porozumienia zgodnie z pkt 2.2 — wbrew
twierdzeniem Odwotujgcego — miato byc¢ interpretowane jako podjecie prawnie wigzgacych
zobowigzan stron tego porozumienia. Cho¢ przywofane porozumienie stracito swojg
aktualnos¢ (wedle oswiadczen Zamawiajgcego, ktérym nie zaprzeczyt Odwotujacy —
porozumienia nie obowigzuje juz) wskazuje na pewne prawne zobowigzanie ze strony EDF
S.A. do stosowania technologii Areva i to na rynku polskim w okresie ostatnich 3 lat, do
ktorych warunek udziatu w postepowaniu odwotywat sie. Powyzsze wskazuje zatem na to, ze
W ciggu trzech lat od wszczecia przedmiotowego postepowania jeden z konsorcjantéw
Odwolujgcego (EDF S. A)) mogt pozostawac z dostawcg technologii reaktora jadrowego w
okreslonych zwigzkach faktycznych badz prawnych, ktére moglyby budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wskazany dowod ma jedynie dodatkowe znaczenie
dla sprawy. Dodatkowo wskazuje on na kolejng istotng watpliwos¢ Odwotujacego co do jego

bezstronnosci.

Z tych tez wzgledow zarzut dotyczacy niewykazania przez Odwolujgcego i tym

samym niespetnienia przez niego warunku bezstronnosci nie potwierdzit sie.



Izba w tym zakresie, nakazujgc Zamawiajagcemu w sentencji niniejszego orzeczenia
ponowne dokonanie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
nie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, uznajac, ze Zamawiajacy prawidiowo i skutecznie dokonat w toku

postepowania czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.
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Izba w drugiej kolejnosci uznata, ze nie potwierdzit sie takze zarzut nierbwnego
traktowania wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego w zakresie oceny spetniania warunku bezstronnosci, tj. naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawg tego zarzutu odwotania z jednej strony byla kwestia skierowania wylacznie
do Odwolujgcego wezwania do skiladania odrebnych, dodatkowych co do ziozonego
oswiadczenia o bezstronnosci wyjasnien, z drugiej zas strony zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Scott Wilson z powodu okreslonych zaleznosci wskazujacych na
niezachowanie warunku bezstronnosci przez tego wykonawce.

Co do pierwszej kwestii 1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, kierujagc wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie spetniania warunku bezstronnosci wytacznie do Odwotujgcego. Podstawg takiego
wezwania do ztozenia wyjasnien stanowita sama tres¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, w ktérej Odwotujacy samodzielnie wskazat na watpliwosci w tym zakresie
odnoszace sie do spotki EDF S.A. W pozostatych ztozonych w postepowaniu wnioskach

takie watpliwosci nie zostaty stwierdzone.

Co drugiej kwestii zwigzanej z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum Scott Wilson
Izba takze nie stwierdzita w dziataniach Zamawiajacego naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Odwotujacy wykazywat, ze Konsorcjum Scott
Wilson ma istotne zwigzki z firmg Areva, poprzez powigzania personalne pomiedzy tym
podmiotem, a koncernem Areva. Wskazat tutaj na okolicznosé, iz prezesem koncernu Areva
jest Pani Anne Lauvergeon, ktora jednoczesnie zasiada w radzie administrujgcej
francuskiego przedsiebiorstwa energetycznego GDF Suez, ktore to przedsiebiorstwo jest
100% udzialowcem Tractebel Engineering SA z siedzibg w Belgii, tj. cztonka Konsorcjum
Scott Wilson. Podobne powigzania — zdaniem Odwotujgcego — dotyczyly osoby Pierre-
Franck C. — czlonka zarzadu GDF Suez i jednoczes$nie dyrektora w koncernie Areva i Pana
Jean-Ciril S. — dyrektora GDF Suez i jednocze$nie do listopada 2009 r. czionka Rady

Nadzorczej Areva. Te wykazywane przez Odwotujgcego powigzania personalne, jak i innego



rodzaju rzekome powigzania zwigzane z posiadaniem 1,2% udziatbw w GDF Suez przez
Areva i wspotpracy Areva z Tractebel Engineering S.A. w zakresie inwestycji paliowych i
energetycznych Belgii nie stanowig — w ocenie Izby — podstawy do uznania, ze Konsorcjum
Scott Wilson nie spetnia warunku bezstronnosci, jak tez, ze doszio w postepowaniu do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw. Wykazywane przez Odwotujgcego
powigzania Konsorcjum Scott Wilson poprzez jednego z cztonkéw tego Konsorcjum
(Tractebel Engineering S.A. ) z koncernem Areva nie sg w zadnym wypadku analogiczne,
czy nawet zbiezne z wykazywanymi powigzaniami konsorcjanta Odwotujgcego (EDF S.A.) z
koncernem Areva. Najistotniejsza r6znica w tym zakresie, na ktorg nalezy zwréci¢ uwage, to
okolicznos¢ braku bezposrednich powigzan z koncernem Areva konsorcjanta Konsorcjum
Scott Wilson. Odwotujacy powotywat sie na powigzania z Areva Tractebel Engineering S.A.
poprzez firme GDF SUEZ S.A. Tymczasem pomiedzy Tractebel Engineering S.A., a GDF
SUEZ S.A. nie wykazano bezposredniego powigzania — powigzanie to dotyczy innego
podmiotu GDF SUEZ E.S. S.A. (spétka francuska), znajdujgcego sie w tej samej grupie
kapitatlowej. Natomiast o bezposrednim powigzaniu Tractebel Engineering S.A. moznha
mowic jedynie w odniesieniu do GDF SUEZ E.S.l. S.A. (spétka belgijska). Niezaleznie od
powyzszego Odwotujacy nie wykazat powigzania Tractebel Engineering S.A. bezposrednio z
Areva — jak to ma miejsce w przypadku EDF S.A. Izba zwraca uwage, ze takze kwestie
dotyczace powigzan personalnych nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia warunku
bezstronnosci z dostawcg technologii jadrowej. Takze w tym wypadku nie wykazano takich
bezposrednich powigzan zas Pani Anne Lauvergeon, bedac jednoczesnie Prezesem
koncernu Areva zasiada jedynie w radzie administrujgcej dyrektorow spotki GDF Suez SA, a
nie w Tractebel Engineering S.A. i dodatkowo jest ona niezaleznym cztonkiem tego organu w
spoéice GDF Suez SA, ktéry nie ma charakteru organu zarzgdzajacego w spoétce. Poza tym,
jak stusznie wykazywat Przystepujgcy Konsorcjom Scott Wilson, w takiej sytuacji gwarancje
niezaleznosci takiej osoby zapewnia procedura weryfikacyjna przewidziana w tym zakresie
na podstawie wytycznych zawartych w Zaleceniach Komisji z dnia 15 lutego 2005 r.,
dotyczace roli dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych cztonkami rady nadzorczej spotek
gietdowych i komisji rady (nadzorczej) (L. 52/51), w szczegdlnosci pkt 13.1 tych zalecen. Co
do pozostatych wykazywanych przez Odwotujgcego os6b mamy do czynienia z jeszcze
bardziej watpliwymi argumentami co do ich zwigzkébw z Areva i wplywu na decyzje
podejmowane przez odrebny podmiot Tractebel Engineering S.A. Takich wplywow —
zdaniem Izby — Odwotujacy nie wykazat.

Co do kwestii innego rodzaju powigzan zwigzanych z posiadaniem udziatow przez
Areva na poziomie 1,2% w GDF Suez S.A., czy tez wspoélpracy Tractebel Engineering S.A. i
Areva w zakresie inwestycji paliwowych i energetycznych w Belgii 1zba takze nie stwierdzita,

aby powyzsze skutkowalo uznaniem, ze Konsorcjum Scott Wilson nie spelnia warunku



bezstronnosci. Wskazywane udzialy nie dotycza bezposredniego powigzania Tractebel
Engineering S.A. z Areva, za$ wspoOipraca w zakresie inwestycji paliwowych i
energetycznych w Zzadnej mierze nie zostala przez Odwolujgcego wykazana, a nawet
przyjmujac, ze jest ona prowadzona, taki charakter dziatalnosci nie dotyczy szczegolnej
wylacznej i strategicznej wspétpracy w zakresie technologii jgdrowej, a tylko tego rodzaju
wspotpraca mogta by¢ — w ocenie Izby — uwzgledniania przy ocenie spetniania warunku
bezstronnosci. Tego rodzaju wspoétpraca w odniesieniu do Odwotujgcego takze nie mogta
stanowi¢ podstawy do uznania, ze Odwotujacy nie spetnia warunku bezstronnosci.

Dowody przedstawione przez Odwotujacego na potwierdzenie zarzutu zaniechania
przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Konsorcjum Scott Wilson nie byly dla Izby
wystarczajgce do uwzglednienia zasadnosci podnoszonego zarzutu. Odwotujgcy przedtozyt
sporzadzone przez siebie zestawienie tabelaryczne co do wskazanych powigzan Tractebel
Engineering S.A., co moze by¢ traktowane jedynie jako twierdzenia strony w tym
przedmiocie. Oprdcz tego Odwotujacy przedtozyt takze:

1) na okolicznos¢ zwigzkow miedzy Tractebel Engineering S.A. i Areva w zakresie
dostaw paliwa - wydruk ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem (zatacznik nr 2),
gdzie wskazuje sie faktycznie na dostawce paliwa Areva NP, ale wydruki te nie
wskazujg nigdzie firmy Tractebel Engineering S.A.;

2) na okolicznos¢ zwigzkéw osobowych pomiedzy Tractebel Engineering S.A. i Areva -
wydruk ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem co do osoby Gerard Arbola
(zatacznik nr 3), ktéry faktycznie wskazuje na to, ze wskazana osoba jest cztonkiem
zarzadu Areva, osoba ta jednak, jesli chodzi o wykazywane powigzania z Tractebel
Engineering S.A., jest dyrektorem GDF Suez E S.A., ktéra miesci sie w grupie
kapitalowe] GDF Suez, co nie wskazuje wprost na bezposrednie powigzania z
Tractebel Engineering S.A;

3) na okolicznos¢ wspolnych udziatbw w spotkach Areva i Tractebel Engineering S.A. -
wydruk ze strony internetowej co do struktury organizacyjnej wraz z tltumaczeniem
(zatgcznik nr 4);

4) na okolicznos¢ wspélnych udziatdw w spoétkach Areva i Tractebel Engineering S.A. -
wydruk ze strony internetowej spétki GDF Suez Environment i Areva (zatacznik nr 5),
ktéry przedstawia strukture organizacyjng Areva; przedstawiony schemat w zadnym
punkcie nie odnosi sie jednak wprost do firmy Tractebel Engineering S.A.

5) na okolicznos¢ wspélnej promocji reaktora Atmea przez GDF Suez i Areva - artykut
z Le Monde z 24 lutego 2010 r. (zatacznik nr 8),

6) na okolicznos¢ wspélnej promocji reaktora Atmea przez GDF Suez i Areva - artykut
z Lusine Nouvelle z 27 stycznia 2010 r. wraz z ttumaczeniem (zatacznik nr 9)

- wydruki artykutdbw z prasy wraz z ttumaczeniem nie moga dowodzi¢ wskazanych



okolicznosci, potwierdza¢é moga co najwyzej, ze autorzy przygotowanych materiatdw
prasowych okreslone okolicznosci wywodza; jednoczesnie przedstawione materiaty —
wedtug Odwotujgcego pochodzace z prasy — budzity uzasadnione watpliwosci sktadu
orzekajgcego lIzby, co do ich wiarygodnosci, a tym samym mocy dowodowej, skoro
nie wskazano nawet zrédia pochodzenia tych materiatlow; przediozone materiaty
takze tego zrodta nie wskazujg (czy jest to np. wydruk ze strony internetowej, jesli tak,

to z jakiej).

Uwzgledniajac powyzsze, przedstawione przez Odwotujgcego dowody — zdaniem

Izby — zarzuty w tym zakresie takze nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba odniosta sie takze do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej podobnych — w
ocenie Odwotujgcego — powigzan pomiedzy dostawcami technologii jadrowej, a innymi
wykonawcami, gdzie wskazano przede wszystkim Exelon i Konsorcjum Worley, co nie
stanowito odrebnych zarzutow — jak potwierdzit w toku rozprawy Odwotujacy, a jedynie
argumentacje Odwotujacego na potwierdzenie zarzutu nierébwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu i bezpodstawnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.

Co do powigzan Exelon Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w tej mierze nie przedstawit
zadnych wiarygodnych dowodéw w sprawie, ktére wskazywalyby na analogiczne powigzania
wskazanego wykonawcy z okreslonym dostawca technologii jadrowej (General Electric, czy
tez Westinghouse AP 1000), jak powigzania EDF S.A. z Areva. Przedlozone dowody w
sprawie stanowig jedynie sporzadzone przez Odwotujgcego zestawienie tabelaryczne co do
wskazanych powigzan Exelon, co moze by¢ traktowane jedynie jako oswiadczenie strony w
tym przedmiocie oraz wydruki z artykutow prasowych, ktére mogag jedynie wskazywa¢ na
opinie autorow tych artykutow co do wskazywanych tam tresci. Odwotujacy w tym zakresie
przedstawit:

1) na potwierdzenie zwigzkéw pomiedzy Exelon i Westinghouse oraz Exelon i GE
przedtozyt wydruki ze stron internetowych wraz z ttumaczeniem (zatgcznik nr 1) -
przedstawione przez Odwolujgcego materialy nie wskazujg na zrédlo ich
pochodzenia, stanowig wydruki komputerowe tekstu, bez podpiséw, bez
wskazania np. strony internetowej, z ktérej rzekomo pochodzg, stad tez jako
niewiarygodne nie mogly stanowic istotnego dla Izby materialu dowodowego;

2) na okoliczno$¢ wspéinych udziatow w spotkach Exelon i GE wydruk ze strony
internetowej wraz z ttumaczeniem zatgcznik (zalgcznik nr 6) - w tym materiale,
ktéry pochodzi z publikaciji Global Markets Direct z grudnia 2008 r. wskazuje sie
firme Exelon Capital Partners, a nie wykonawce Exelon (Exelon Generation

Company LLC) i to w kontekscie udzialu w finansowaniu inwestycji na



niepublicznym rynku kapitatowym i to co do transakcji z 2002 r. powyzsze w
zadnym razie nie wskazuje na bezposrednie powigzania co do udziatow w
General Electric, w tym zakresie takze istotne byto wyjasnienie udzielone przez
Przystepujgcego Exelon o tym, ze w roku 2004 Exelon sprzedat wszystkie udziaty
Exelon Capital Partners;

3) na okoliczno$¢ wspolnych projektow Exelon i GE - pismo do Komisji Energetyki
Jadrowej z 29 wrzesnia 2006 r. w raz z tlumaczeniem (zatgcznik nr 10) —
dokument wskazuje na przedstawienie zamiaru po stronie Exelon przygotowania i
zlozenia wniosku o tgczone pozwolenie na budowe i eksploatacje do Nuclear
Regulatory Commission (Amerykanska Komisja ds. Regulacji Energetyki
Jadrowej) i stanowi — jak wyjasnit w toku rozprawy Przystepujacy Exelon —
realizacje projektu, ktory mial przetestowa¢c nowg procedure koncesyjng
stosowang przez wskazang Komisje. Dokument ten nie wskazuje na wigzace
dziatania ze strony Exelon co do wyboru i promocji jednej konkretnej technologii,
nie wskazuje na to, by jakies w tym zakresie wigzace porozumienia w dostawca,
czy dostawcami technologii jadrowych, byty przez Exelon zawierane. Wskazuje
sie tam jedynie na rozwazania Exelon co do zastosowania reaktora technologii
General Electric, jak i reaktora Wetinghouse, ale do celéw przygotowania i
zlozenia wniosku o uzyskania pozwolenia na budowe i eksploatacje od wskazanej
Komisji (przywotywana procedura weryfikacyjna). Powyzsze wskazuje jedynie na
rozwazanie stosowania jednego, czy drugiego reaktora do wskazanych celow, ale
nie wskazuje na jakiego$ rodzaju oficjalne zobowigzania prawne, a w

konsekwencji powigzania z ktorymkolwiek z dostawcow technologii jadrowe;.

Co do wykazywanych przez Odwolujgcego powigzan Konsorcjum Waorley,
Odwolujgcy wskazat jedynie na istotne zwigzki z potencjalnym dostawcg technologii
jadrowej, tj. firmg Rosatom. Wskazat, Zze firma Worley Parsons Ltd of Australia utworzyta z
firmg OJSC Inter Rao UES (ktorej 12% udzialowcem jest Rosatom) joint venture LLC
InterRAO Worley Parsons, ktérej celem jest promocja rosyjskiej technologii. Jako dowdd w
sprawie na okolicznos¢ wspélnych udziatbw w spotkach WorleyParsons i Rosaton
Odwolujacy przediozyt wydruk ze strony internetowej (zalgcznik nr 7), ktérego zrédto
pochodzenia — jak w przypadku wskazanych powyzej dowodow przediozonych przez
Odwolujgcego — nie jest znane. Z tych tez wzgledéw lIzba nie mogta uznaé¢ przedtozonego
materiatu za istotny w sprawie. Niezaleznie jednak od powyzszego powigzania na jakie
wskazuje Odwolujacy majg charakter powigzan niebezposrednich, ktore de facto nie dotyczg

zadnego z cztonkdéw Konsorcjum Worley, tylko firmy Woley Parsons Ltd of Australia.



Tym samym lIzba nie stwierdzita, aby istnialy podstawy do uznania, ze takze
Konsorcjum Worley nie spelnia warunku bezstronnosci. Wykazywane zas przez
Odwolujgcego powigzania majg zupetnie innych charakter niz wskazane powigzania
wystepujace pomiedzy dostawcg technologii jagdrowej — Areva, a EDF S.A. konsorcjantem
Odwotlujacego.

3
Izba w trzeciej kolejnosci uznata, ze zarzut odwotania podania nieprawdziwych
informacji we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego w

zakresie spetniania warunku bezstronnosci zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze co do ztozonego
przez Odwolujacy os$wiadczenia o bezstronnosci podatl on nieprawdziwe informacije
skutkujgce wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W tym zakresie lzba uznala, ze nie mamy do czynienia z podaniem
nieprawdziwych informacji i wskazanie przez Zamawiajacego podstawy prawnej do
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania — tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - byto
dziataniem nadmiernym. Wystarczajgcym w tej mierze jest uznanie, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z powodu niewykazania Zamawiajgcemu spetniania warunku bezstronnosci, za$
0 podaniu nieprawdziwych informacji nie mozemy mowic.

Odwotujgcy bowiem interpretowat spelnianie opisanego przez Zamawiajacego
warunku bezstronnosci w okreslony sposéb. W tresci samego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zresztg wskazywat na pewnego rodzaju zaleznos¢ EDF S.A. z
dostawcg technologii, co stato sie podstawg do zgdania od tego wykonawcy wyjasnien przez
Zamawiajgcego. Tak wiec Odwotujacy w odmienny sposéb podchodzit do oceny spetniania
warunku opisanego przez Zamawiajgcego, uznajgc, ze wystarczajgcym w tym zakresie sg
gwarancje niezaleznosci, ktore posiada Bechtel, zas co do EDF wskazat, iz podjat dziatania
zmierzajgce do odseparowania tego podmiotu od wyboru dostawcy technologii jadrowe;.

Tak wiec — w ocenie Izby — niespelnienie warunku udzialu w postepowaniu przez
wykonawce nie powinno by¢ — jak w niniejszej sprawie — traktowane jako rdwnoznaczne z
podaniem nieprawdziwych informacji przez wykonawce. W tym zakresie, jak wskazano,
wchodzita w gre inna ocena spelniania warunku udzialu w postepowaniu (warunku
bezstronnosci) dokonana przez Odwolujgcego, ktéry uznal, ze wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie spelnianie wymogu niezaleznosci przez dwoéch z trzech konsorcjantow
wspdélnie ubiegajacych sie 0 zamowienie oraz ocena dokonana przez Zamawiajgcego, ktorg

to ocene w efekcie — jak wskazano powyzej — Izba ocenita jako prawidtowa.



Stwierdzone w tym zakresie przez Izbe naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
ma jednak wptywu na wynik postepowania bowiem — jak stwierdzono — Odwolujgcy zostat
prawidiowo wykluczony z udzialu w postepowaniu z powodu niespetnienia warunku
bezstronnosci, a takze — o czym mowa ponizej — warunku niekaralnosci, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Tym samym stwierdzenie powyzszego naruszenia przez
Zamawiajgcego nie stanowito podstawy uwzgledniania odwotania — stosownie do dyspozyciji

art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

(4)

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z wykluczeniem Odwotujgcego z udzialu w
postepowaniu z powodu hiespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, odnoszacym sie do
niekaralnosci osob, ktory zostat uregulowany w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, lzba
ustalita, ze:

1) Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamowieniu sekcja Il pkt 2.1) podpunkt II.
zamiescit wymogi dotyczace spetniania warunku udzialu w postepowaniu
polegajacego na braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W
tej samej sekcji ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajgcy zamiescit informacje o
dokumentach, ktére majg zosta¢ zlozone na potwierdzenie spetiania warunkow
w zakresie niekaralnosci oséb (wymogi szczegoétowe okreslit w ppkt I11.5, co do
wykonawcOow zagranicznych w ppkt V). Wskazane w ogloszeniu wymogi
odpowiadajg regulacjom ustawowym oraz rozporzadzenia w sprawie
dokumentdw.

2) Odwotujacy na str. 167 — 168 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zalgczyt oswiadczenie z dnia 15 marca 2011 r. ztozone przed notariuszem w
Paryzu przez Pana Henri P. — cztonka Rady Administracyjnej EDF S.A. odnosnie
jego niekaralnosci w angielskojezycznej wersji jezykowej wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.

3) Zamawiajacy pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetniania dokumentow w postaci aktualnych zaswiadczen whasciwego organu
sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.. Zamawiajacy
wskazal, ze zgodnie z jego wiedzg w kraju cztonka konsorcjum Odwotujgcego tj.
EDF S.A. wydaje sie dokumenty, o ktérych mowa powyzej.

4) W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego Odwolujacy przy pismie z dnia 24
kwietnia 2011 dokonat uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, w tym na str. 94 zatgczono ttumaczenie oswiadczenia ztozonego

przed notariuszem w dniu 15 marca 2011 r. Jednoczesnie Odwotujacy na str. 95-



103 uzupehliania wniosku zalaczyt wyciagi z nastepujgcych orzeczen
dotyczacych kwestii dokumentéw o niekaralnosci wydawanych we Francji:
orzeczenie Zespotu Arbitrow z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie o0 sygn. akt:
UZP/Z0/0-1918/05 i orzeczenie KIO z dnia 29 marca 2010 r. KIO/UZP 303/10. Na
str. 104-113 uzupetniania wniosku przedtozono tez opinie francuskiej kancelarii
prawniczej LmtAvocats z dnia 22 kwietnia 2011 r. w oryginalnej wersji jezykowej
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Z opinii tej wynika m.in., ze Francuski
Rejestr Karny skiada sie z trzech zaswiadczen (biuletyn nr 1, 2 i 3), z czego tylko
zaswiadczenie nr 3 udostepniane jest osobom fizycznym, ktorych dotyczy.
Wskazano tam takze, ze owo zaswiadczenie nie zawiera wszystkich informacji o
niekaralnosci danej osoby, w zwigzku z czym takie zaswiadczenie nie jest
wystarczajgce do potwierdzenia niekaralnosci os6b w kontekscie przediozenia
tego dokumentu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

5) Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu z powodu
nieprzedtozenia przez wskazang osobe obowigzkowego oficjalnego dokumentu

wystawionego we Francji potwierdzajgcego niekaralnos¢ wskazanej osoby.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze przywotany przez
Odwolujgcego zarzut bezpodstawnego wykluczenia go z udziatu w postepowaniu z powodu
niewykazania oficjalnym dokumentem, wystawianym we Francji odnosnie niekaralnosci Pana
Henri P. — cztonka Rady Administracyjnej oraz dyrektora zarzadzajgcego EDF S.A. nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba, wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, oparta sie na ustaleniach i
rozstrzygnieciach podejmowanych w tym wiasnie zakresie przez organy orzekajgce w
sprawie zaméwien publicznych (Krajowa Izba Odwotawcza i Sgd Okregowy w Katowicach).
Adekwatnym w tej mierze jest wyrok KIO z dnia 29 marca 2010 r., wydany w sprawie
KIO/UZP 303/10, na ktéry zreszta powotywat sie sam Odwotujacy, wywodzac jednak z jego
tresci odmienne ustalenia niz dokonata tego Izba. W ocenie Izby w przywotanym orzeczeniu
tamtejszy sklad orzekajgcy Izby jednoznacznie potwierdzit, ze w przypadku wykonawcow
francuskich w odniesieniu do os6éb majacych miejsce zamieszkania we Francji sktada sie
zaswiadczenie z tamtejszego rejestru karnego z Biuletynu nr 3, ktory jest dostepny dla tych
osbb. Powyzsze jest uzasadnione pomimo réznic pomiedzy porzgdkami prawnymi réznych
panstw - tak jak we Francji w stosunku do polskiego karnego ustawodawstwa - w
szczegolnosci co do wysokosci wymiaru kary za przestepstwa, podstaw zawieszenia
wykonania kary, czy tez r6znic wynikajacych z ksztaltu jurydycznego (opisu) poszczegoélnych

przestepstw. Sformutowanie, ktérym postuguje sie ustawodawca: ,zaswiadczenie (...) w



zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp”, a o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (wedlug aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia) nalezy rozumie¢ jedynie jako objecie danymi, na podstawie ktérych wydano
zaswiadczenie, katalogu wszystkich przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, bez wzgledu na powyzej przyktadowo wskazane réznice. Jak stusznie wskazata Izba w
przywotanym wyroku konsekwencje przyjecia odmiennego rozumienia ,zakresu”, o ktérym
mowa we wskazanych przepisach rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, prowadzityby w
istocie do braku mozliwosci sktadania przez wykonawcow zagranicznych zaswiadczen
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania
osoby, ktérej dokument dotyczy i koniecznosci przedktadania wytgcznie dokumentow, o
ktorych mowa w § 4 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia, poniewaz nie sposob bytoby
rozstrzygnaé, jaki poziom zgodnosci ksztattu jurydycznego przestepstw w poszczegdélnych
krajach jest dopuszczalny. Izba dodatkowo rozwazata w tym orzeczeniu zasadnosé
skladania jednoczes$nie dwoch dokumentéw: zaswiadczenia z Francuskiego Rejestru
Karnego i os$wiadczenia zlozonego przed notariuszem, uznajgc takie dzialanie jako
nieprawidtowe i potwierdzajagc tym samym koniecznos¢ przedkladania przez osoby
zamieszkujgce we Francji w zakresie dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp, zaswiadczenia z tamtejszego rejestru, tj. zaswiadczenia
(Biuletynu) nr 3. Warto podkresli¢, ze wskazane orzeczenie zostatlo zaskarzone w trybie
skargi wniesionej do Sadu Okregowego w Katowicach, ktory to Sad wyrokiem z dnia 7
czerwca 2010 r. (sygn. akt: XIX Ga 225/10) oddalit skarge na wyrok KIO i tym samym
podtrzymat rozstrzygniecie Izby w przedmiotowej sprawie.

Izba, rozpoznajac wskazany zarzut, dodatkowo dokonata takze weryfikacji danych
zawartych na oficjalnej stronie Komisji Europejskiej co do dokumentow wystawianych we
Francji co do niekaralnosci osob fizycznych na potrzeby zamoéwien publicznych. Ustalenia te

wskazujg takze na wystawianie oficjalnego urzedowego zaswiadczenia na potwierdzenie

wskazanych okolicznosci (www.ec.europa.eu/markt/searchDocument.).

Przywotywane przez Odwotujgcego orzeczenie Zespotu Arbitrow odnosi sie do
okolicznosci zwigzanej z tym, ze we Francji jedynym organem zarzadzajacym jest dyrektor
generalny, za$ osoba sprawujgca funkcje w radzie administracyjnej nie stanowi organu
zarzadzajgcego spotki. Jednoczesnie w tym orzeczeniu wskazuje sie na pewne uprawnienia
o charakterze nadzorujgco — kontrolujgcym dane witasnie tejze radzie administracyjnej.
Odwolujacy jednak ani na etapie postepowania przed Zamawiajacym, ani tez w odwotaniu,
czy w toku rozprawy nie podnosit zadnej argumentacji jakoby wskazana osoba nie petnita
funkcji w organie zarzadzajacym spotki. Powyzsze zresztg (okolicznos¢ petnienia przez Pana
Henri P. funkcji w organie zarzadzajgcym spotki) w sposéb wyrazny wynika takze z opinii

prawnej francuskiej kancelarii, ktéra to opinia zostata zalgczona do uzupetniania wniosku



Odwolujgcego. Wskazuje sie tam, ze Pan Henri P. pelni jednoczesénie funkcje prezesa rady
administrujacej i funkcje dyrektora wykonawczego, ktéry takze uprawiony jest do zaciggania
zobowigzan w imieniu spétki i zgodnie z art. L. 225-56 francuskiego kodeksu handlowego
jest organem zarzadzajgcym spotki upowaznionym do jej reprezentacji (str. 111 uzupetniania
wniosku). Tym samym zatem lIzba uznata, ze dotagczone przez Odwotujacego orzeczenie
Zespotu Arbitrow nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie wobec przywotanych regulacji
prawnych francuskiego kodeksu handlowego przez samego Odwotujgcego i brak w tym
zakresie po stronie Odwotujgcego stanowiska, ktére byloby zbiezne ze stanowiskiem

prezentowanym w przedtozonym wyroku Zespotu Arbitrow.

Co do dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego w tym zakresie to sg to:

1) Przywotana opinia prawna z dnia 22 kwietnia 2011 r. sporzadzona przez
kancelarie LmAvocats, zalagczona do odwotania i do uzupetniania wniosku
Odwotujgcego;

2) Zaswiadczenie francuskiego adwokata — Pana Baudouin de M. z dnia 20 czerwca
2011 r. zalgczone do odwotania, w ktérym wskazujgc na okreslone elementy
zaswiadczenia wystawianego dla oséb fizycznych we Francji (biuletyn nr 3),
oswiadcza on, ze jedyng mozliwoscig spetnienia warunku wskazanego w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp jest ztozenie o$wiadczenia przed notariuszem;

3) Opinia prawna sporzadzona przez francuskiego adwokata Thibault de M. z dnia
29 czerwca 2011 r., przediozona w toku rozprawy, ktéra w szczegbétowy sposob
opisuje zakres informacji zawartych we Francuskim Rejestrze Karnym, w tym w
szczegoOlnosci w zaswiadczeniu z Biuletynu nr 3, konkludujgc jednoczesénie - jak
wyzej - 0 tym, ze dokument ten nie potwierdza, Ze jego posiadacz nie zostat

skazany za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do tych dowoddéw Izba uznata, ze majg one charakter opinii prawnych
sporzadzonych przez francuskich prawnikéw, ktére z jednej strony prezentujg okreslone
informacje co do obowigzujacych regulacji prawnych we Francji, z drugiej zas strony
zawierajg kategoryczne stwierdzenie i ocene francuskich dokumentéw o niekaralnosci w
oparciu o regulacje prawne obowigzujagce w Polsce. Opinie te nie majg charakteru
wigzacego lzbe. Izba, dokonujac ich analizy, dokonata odmiennej oceny polskich przepiséw

ustawy Pzp niz uczynity to wskazane osoby (francuscy prawnicy).

Z tych tez wzgledow Izba uznala zarzut za niezasadny. lzba, podobnie jak w
przypadku zarzutu dotyczacego spetniania warunku bezstronnosci przez Odwolujgcego, nie

nakazywata Zamawiajacemu uniewazniania czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z



postepowania, uznajgc te czynnos¢ Zamawiajgcego za prawidtowa.

®)

Odnoszac sie do zarzutébw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy
Amec lIzba uznala, ze jeden z podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutéw zastuguje na
uwzglednienie, tj. zarzut dotyczacy oswiadczenia o niekaralnosci czionkéw organu
zarzadzajgcego, o0 ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a mianowicie, iz
oswiadczenia takie powinny ztozy¢ osoby fizyczne bedace cztonkami zarzadu, a nie sama

spotka.

Izba ustalita w tym zakresie, ze na str. 24-25 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcy Amec zostalo zatgczone oswiadczenie z dnia 10 marca 2011 r.
zlozone przed notariuszem przez pana Kevina S. — Dyrektora Generalnego Amec,
dzialajgcego na postawie upowaznienia udzielonego mu przez czionkéw zarzadu.
Oswiadczenie to w pkt 9 zawiera nastepujgce brzmienie:

.Potwierdzam, ze wedlug mojej najlepszej wiedzy i wiary, ze Spétka i Czionkowie
Zarzgdu Jg reprezentujgcy (Zarzgd w osobach: Kevin S., Clive W. i lain C.) nie zostali
skazani prawomocnym wyrokiem w rozumieniu Artykutu 24, ustep 1, punkt 4-8 Ustawy
prawo zaméwier Publicznych z 29 stycznia 2004 roku”.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze oswiadczenie sktadane przed
notariuszem o niekarnosci czionkow zarzadu powinno zosta¢ zlozone osobiscie przez
kazdego z tych czionkébw zarzadu. W ocenie lzby brak jest podstaw - w oparciu o
obowigzujace przepisy - do skfadania takiego oswiadczenia przed notariuszem w czyims$
imieniu. Stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jesli w miejscu
zamieszkania osoby Ilub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych owa w ust. 1 (w tym zaswiadczenia
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp), zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone
przed notariuszem, wihasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pomiedzy stronami postepowania oraz jego
uczestnikami jest, ze w Anglii takich dokumentéw dotyczacych niekaralnosci nie wystawia sie
w zwigzku z czym w takim przypadku oficjalny urzedowy dokument zastepuje sie
oswiadczeniem zlozonym m.in. przed notariuszem. Przywolany przepis rozporzadzenia w
sprawie dokumentoéw co prawda wprost nie stanowi, ze oswiadczenie takie powinno by¢

zlozone przez konkretne osoby, ktorych niekaralnos¢ w ten sposoéb ma by¢ potwierdzona. Z



dyspozycji tego przepisu jednak nie sposdb wywiez¢ innego rozumienia tej instytuciji. Skoro
tres¢ skitadanego oswiadczenia przed notariuszem ma dotyczy¢ sytuacji konkretnej osoby to
wiasnie ta osoba winna sie stawi¢ przed notariuszem i takiego rodzaju oswiadczenie ztozyc.
Tylko i wylgcznie oswiadczenie o niekaralnosci ztozone przez samg osobe, ktérej ono
dotyczy, bedzie wiarygodnym dokumentem potwierdzajagcym niekaralnosc¢ tej osoby, zgodnie
z wymogami wskazanego rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Gdyby ustawodawca
zaktadat mozliwos¢ sktadania takich oswiadczen takze przez inne osoby, czy podmioty,
powyzsze, jako wyjgtkowg sytuacje, odpowiednio odzwierciedlitby we wskazanym przepisie
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Przywotany przepis odnosi sie do oswiadczen
sktadanych takze na potwierdzenie innych okoliczno$ci, ktére moga odnosic¢ sie do samego
podmiotu, np. brak likwidacji czy upadtosci spoiki, czy tez niezaleganie z publicznoprawnymi
optatami. W takiej sytuacji — w przypadku braku w danym kraju wydawania takich
urzedowych dokumentéw — na potwierdzenie wskazanych okolicznosci moze by¢ ztozone
takze takie oswiadczenie przed notariuszem. W takiej sytuacji oczywiscie oswiadczenie
powinny ztozyé osoby upowaznione do reprezentaciji spoiki, dziatajac w imieniu podmiotu.
Jesli jednak okolicznosci stanowigce zakres (tres¢) tego oswiadczenia odnoszg sie do osoby
fizycznej ta konkretnie osoba powinna ztozy¢ oswiadczenie przed notariuszem, biorgc pod
uwage wiarygodnos¢ takiego oswiadczenia dla celow zlozenia go w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. W tym zakresie zatem istotne znacznie ma tresc tego
oswiadczenia — a mianowicie jakich okolicznosci w odniesieniu do jakiego podmiotu, czy tez
osoby, ma dotyczyc.

Z tych tez wzgledow Izba uznala, ze zlozone przez osobe upowazniong do
reprezentacji spotki Amec oswiadczenie odnosnie niekaralnosci w imieniu i na rzecz
pozostalych czlonkéw zarzadu nie jest wystarczajace, gdyz nie potwierdza okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Za wiarygodne w tym zakresie mozna
jedynie uzna¢ wskazane oswiadczenie wytgcznie w odniesieniu do osoby Pana Kevina S.,
ktory to oswiadczenie skiadat. Co do pozostatych osob: Clive W. i lain C., wskazane

oswiadczenie z dnia 10 marca 2011 r. nie jest wystarczajgce.

Izba jednoczesnie nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy w tym zakresie wzywat Amec do
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stad tez Izba nakazala
Zamawiajgcemu w ramach ponownej oceny wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu skierowanie do Amec wezwania do uzupetnienia tych dokumentow.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych Amec Izba

uznata ich niezasadnosc.



Co do zarzutu braku dokumentu ubezpieczenia, ktéry potwierdzatby ubezpieczenie
Amec, a nie spotki Amec plc oraz / lub dodatkowe spokki, 1zba ustalita, ze do wniosku Amec
na str. 65 — 66 zalgczono w oryginalnej wers;ji jezykowej wraz z ttumaczeniem dokument
zatytutowany: ,Zaswiadczenie o Ubezpieczeniu”, ktore jako podmioty ubezpieczone
wskazuje Amec plc oraz / lub dodatkowe spoiki.

Izba uznata, ze wskazany dokument jest wystarczajacy dla potwierdzenia posiadania
wymaganego przez Zamawiajacego ubezpieczenia. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wskazany dokument potwierdzajacy ubezpieczenie spétek w ramach grupy Amec nie
obejmuje Przystepujgcego Amec (Amec Nuclear UK Limited). Powyzsze potwierdzit takze
dodatkowo w toku rozprawy Przystepujacy. Jednak Odwotujacy w tresci odwotania ani na
rozprawie w zaden sposob nie uprawdopodobnit nawet, ze wskazane ubezpieczenie nie
obejmuje réwniez Przystepujacego Amec.

Dodatkowo na rozprawie dopiero Odwolujacy podnosit takze, nie formutujac tego
zarzutu w odwotaniu, ze przedtozony w tym zakresie dokument, ktéry nie jest polisa, nie
spetnia wymogdéw rozporzadzenia w sprawie dokumentow. lzba odnoszac sie do tego
zarzutu zwraca uwage, ze nie powinna sie nim zajmowac z uwagi na nie ujecie go w tresci
odwotania. Mimo to jednak Izba zwraca uwage na tres¢ § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, ktéry wymaga od wykonawcow przediozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Przedtozony dokument
— zaswiadczenie o ubezpieczeniu potwierdza okreslone wymagane ubezpieczenie, a to, ze
nie jest to wprost z nazwy polisa, nie moze tego dokumentu dyskwalifikowaé w
szczegolnosci, ze mamy do czynienia z dokumentem zagranicznym (wystawiony w Anglii)
oraz z uwagi na to, ze przywotany przepis rozporzadzenia, takze wskazuje na mozliwosc
przediozenia innego dokumentu poza polisg, a wystarczajagcym w tym wzgledzie jest to, ze

dokument éw bedzie potwierdzat ubezpieczenie, co w niniejszym przypadku ma miejsce.

Izba oddalita takze zarzut dotyczacy braku dokumentu potwierdzajgcego brak
zalegtosci w placeniu podatkdéw, uiszczaniu optat, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Odwolujacy podniést, ze oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie przez Amec

jest niewystarczajgce.

Izba ustalita, ze w tym zakresie na str. 21-22 wniosku Amec znajduje sie
zaswiadczenie w oryginalnej wersji jezykowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski z dnia 8
marca 2011 r., wystawione przez HM Revenue & Customs. W dokumencie tym stwierdza sie
ze: ,Amec jest podmiotem podatku korporacyjnego w Wielkiej Brytanii i w odniesieniu do

swoich dochodow o zasiegi ogoélnoswiatowym, a takze, ze wszystkie jej naleznosci



podatkowe sg uregulowane”. Jednoczesnie tez na str. 24 i 25 wniosku zamieszczone jest
oswiadczenie osoby uprawnionej do reprezentacji Amec ztozone przed notariuszem, gdzie w
pkt 8 zawarte jest oSwiadczenie odnosnie braku zalegtosci w publicznoprawnych optatach.

Izba uznata, ze zaswiadczenie brytyjskiego urzedu HM Revenue & Customs jest
wiarygodnym dokumentem potwierdzajacym brak zalegtosci publicznoprawnych spotki w tym
takze co do skiadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Na taki dokument wskazuje
sie na - przywotywanej juz wczesniej przez Izbe (przy rozpatrywaniu zarzutu dotyczacego
dokumentu w zakresie niekaralnosci obywateli Francji) - oficjalnej stronie internetowe;j
Komisji Europejskiej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze brak jest w tym zakresie urzedowo
okreslonego wzoru takiego zaswiadczenia, stad tez tres¢ tych zaswiadczen moze by¢ r6zna
w zaleznosci od tego, gdzie i jaka osoba i w jakim czasie wystawia ten dokument. Istothe w
tym zakresie moze by¢ tez zakres rozumienia uzytych w zaswiadczeniu sformutowan
angielskojezycznych, na co wskazywal w toku rozprawy Zamawiajacy i Przystepujacy.
Przedlozony w postepowaniu przez Amec dokument nie zawiera jednak wskazania o
jakichkolwiek zalegtosciach w platnosciach publicznoprawnych, stad tez brak jest podstaw
do jego kwestionowania. Izba zauwaza, ze oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie przed
notariuszem ma jedynie charakter dodatkowy, nie majgcy znaczenia dla oceny spetniania
tego warunku podmiotowego wobec przediozenia w tym zakresie wymaganego
zaswiadczenia z wtasciwego urzedu.

Z tych tez wzgledow zarzut nalezato oddali¢.

Izba oddalita takze zarzut dotyczacy braku ttumaczenia oswiadczenia ztozonego

przez Amec przed notariuszem.

Izba ustalita, Zze na str. 24-25 wniosku Amec znajduje sie kwestionowane
oswiadczenie ztozone przed notariuszem — w jezyku angielskim i jego ttumaczenie na jezyk
polski. W przedtozonym ttumaczeniu brak jest ttumaczenia pieczeci notariusza o tresci w
wersji anglojezycznej: ,Justin S. Kelly, Solictor & Notary Public, Butcher & Barlow, Solictors,
205 Moss Lane, Bramhall SK7 1BA, DX 25102 Bramhall”. Izba uznata, ze brak ttumaczenia
pieczeci z danymi adresowymi notariusza, znajdujgcej sie na dokumencie nie moze
dyskwalifikowaé¢ prawidtowosci tego dokumentu. Stwierdzi¢ bowiem nalezato, ze nawet
gdyby owo ttumaczenie znalazio sie formalnie we wniosku Amec nie wygladatoby literalnie
odmiennie niz oryginalne zapisy na oryginalnym dokumencie zalgczonym do wniosku. Brak
tlumaczenie nie dotyczy takiego istotnego elementu os$wiadczenia sktadanego przed
notariuszem jak klauzula ,apostille”.

Z tych tez wzgledéw zarzut nalezato oddalié.



Izba oddalita takze zarzut odwotania dotyczace braku pisemnego zobowigzania

podmiotu trzeciego zlozonego we wniosku Amec.

Izba ustalita w tym przedmiocie, ze we wniosku Amec na str. 7 znajduje sie
oswiadczenie firmy TUv Rheinland Industrie Servive GmbH z dnia 18 marca 2011 r.
dotyczace udostepniania Amec niezbednych zasobow. W toku rozprawy na podstawie
okazanego lIzbie oryginalnego wniosku Amec ustalono, ze owo oswiadczenie zostato
zlozone w oryginalnej pisemnej wersji w wyniku wezwania ze strony Zamawiajgcego do
uzupetniania dokumentoéw. Na str. 106 tego uzupetniania wniosku Amec znajduje sie to
oswiadczenie, ktore dodatkowo obok podpisu osoby uprawnionej zawiera odreczng date: 19
kwietnia 2011 r. Przystepujacy Amec w toku rozprawy wyjasnit, ze wskazana data to
dodatkowy dopisek na dokumencie, ktory znalazt sie tam po fizycznym przekazaniu przez
podmiot trzeci oryginatu tego dokumentu Amec.

Izba uznala, ze Amec w tym zakresie przediozyt - co prawda dopiero na wezwanie
Zamawiajacego do uzupetniania dokumentow, ale w trybie dopuszczonym przez przepisy
ustawy Pzp — pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia okreslonego
potencjatu, o ktérym to oswiadczeniu mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Odreczny dopisek,
ktéry sie na tym dokumencie znajduje i wskazanie daty po uplywie terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu moze $wiadczyé o sytuaciji, na ktorg
wskazywat Przystepujacy Amec — ze jest to data przekazania oryginalnej tresci dokumentu
Amec przez podmiot trzeci. Powyzsze nie oznacza, ze na dzien uptywu terminu skiadania
wnioskow taki dokument nie istniat. Potwierdza to kopia tego samego dokumentu ztozona

przez Amec w tresci samego wniosku.

(6)
Odnoszac sie do zarzutbw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum
Scott Wilson Izba uznata, ze zaden z podnoszonych przez Odwolujgcego zarzutdow nie

zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu zlozenia jednego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
wykonawcow (co do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp) Izba ustalila,
ze we wniosku Konsorcjum Scott Wilson na str. 97-98 znajdujg sie dwa oswiadczania o
braku podstaw do wykluczenia skltadane na stworzonym przez Zamawiajacego Wzorze Nr 1
do ogtoszenia o zamdwieniu. Jedno o$wiadczenie zostalo ztozone w dniu 16 marca 2011 r.
w Warszawie i — jak wynika z podpisu pod tym oswiadczeniem - przez osobe dziatajaca w
imieniu wykonawcy Scott Wilson (P. Malgorzata S. — prokurent). Drugie os$wiadczenie

zostato podpisane w dniu 10 marca 2011 r. w Brukseli przez osoby upowaznione do



reprezentacji wykonawcy Tractebel Engineering S.A. (Wiceprezesi: H. Dirix i Ch. Pierlot).
Powyzsze - w ocenie Izby - wypetnia wymogi przepiséw rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, a takze wymoOg Zamawiajgcego zawarty w tresci ogtoszenia o zaméwieniu o
koniecznosci zlozenia takiego oswiadczenia przez kazdego z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamdwienie. Argumentacja, jakg podnosi w tym zakresie Odwotujacy, ze
w gtdwce tego drugiego oswiadczenia wskazano oprécz Tractebel Engineering S.A. takze
Scott Wilson Sp. z 0.0., co jego zdaniem swiadczy o tym, ze to oswiadczenie zostato ztozone
przez cale Konsorcjum, a nie jednego z wykonawcéw wchodzacych w jego sktad, nie
zastuguje w zadnej mierze na uwzglednienie. Podpisy 0s6b upowaznionych do reprezentacji
Tractebel Engineering S.A. oraz dodatkowo okolicznos¢, iz oswiadczenie zostato ztozone w
Brukseli (siedziba spotki Tractebel Engineering S.A.), a nagtéwek oswiadczenia przy
okresleniu obydwu konsorcjantéw wskazuje na doktadny adres siedziby Tractebel
Engineering S.A. — to wszystko wyraznie wskazuje, ze oswiadczenie to zostatlo ziozone

takze przez Tractebel Engineering S.A.

Co do kwestii zwigzanej z dokumentem ubezpieczenia dla Konsorcjum Scott Wilson,
ktéry — zdaniem Odwotujgcego — wskazujgc na ubezpieczenie Scott Wilson Group Plc nie
potwierdza ubezpieczenia Scott Wilson Sp. z 0.0., zarzut ten formalnie w toku rozprawy
zostat przez Odwotujgcego wycofany, stad tez Izbg nie zajela sie jego rozpoznaniem.

W tym zakresie Odwotujacy w toku rozprawy rozszerzyt takze ten zarzut wskazujac,
ze przediozony przez Konsorcjum Scott Wilson dokument nie jest formalnie polisg
ubezpieczeniowa, o ktérej mowa w przepisach rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Izba
uznata, ze ten zarzut nie byt formalnie podniesiony przez Odwotujgcego w odwotania, zas
niedopuszczalne byto rozszerzenie zarzutéw w toku rozprawy. Niezaleznie od powyzszego
Izba stwierdzita jednak, ze we wniosku Konsorcjum Scott Wilson (str. 278-285) znajduja sie
dwa dokumenty wraz z tlumaczeniami, tj. Potwierdzenie Ubezpieczenia oraz Certyfikat
ubezpieczeniowy dla Scott Wilson Group Plc wraz ze spotkami zaleznymi i stowarzyszonymi.
Powyzsze dokumenty sg wystarczajgce dla potwierdzenia posiadania ubezpieczenia,
zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W tym zakresie Izba moze
jedynie podtrzymaé swoje stanowisko wyrazone powyzej co do analogicznej kwestii

rozstrzygnietej co do wniosku Amec (pkt (5) uzasadnienia).

Uwzgledniajac powyzsze Izba nie znalazla podstaw do wykluczenia Konsorcjum

Scott Wilson z postepowania.

()

Odnoszac sie do zarzutébw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum



Worley Izba uznata, ze jeden z podnoszonych przez Odwolujgcego zarzutow zastuguje na

uwzglednienie, tj. zarzut dotyczacy braku ttumaczenia catosci dokumentu na jezyk polski.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Konsorcjum Worley na str. 104 wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zatgczyto dokument — oswiadczenie Worley
Parsons Nuclear Services JSC z siedzibg w Bulgarii, ktéry nie zostat w catosci
przettumaczony na jezyk polski. Dokument ten zostat ztozony w taki sposéb, ze zaréwno
oryginalna wersja jezykowa oswiadczenia, jak i jego ttumaczenie zamieszone byly w tym
samym dokumencie. Pod oswiadczeniem znajduje sie takze przettumaczona data ztozenia i
podpis z pieczecig firmy. Jednoczesnie pod trescig tego oswiadczenia znalazt sie tekst w
ramce napisany w cyrylicy, ktéry nie zostal przettumaczony na jezyk polski. Izba ustalita
takze, ze Zamawiajagcy pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. wezwata Konsorcjum Worely do
uzupetniania ttumaczenia tego dokumentu (pkt 6 pisma — wyrazne wezwanie). Konsorcjum
Worley przy pismie z dnia 27 kwietnia 2011 r. uzupetnitlo jeszcze raz ten sam dokument
oswiadczenia, za$ co do tlumaczenia tego dokumentu przedtozono pismo okreslone jako:
~Wyjasnienie dotyczace tekstu na dole o$wiadczen zamieszczonych na stronie 104 wniosku
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu”. Dokument ten w swej tresci wskazuje na to, co
jest w tresci tego oswiadczenia, ktérego petnego ttumaczenie nie przedtozono.

Izba odnoszac sie do powyzszych ustalen stwierdzita, ze brak tlumaczenia
dokumentu dotyczyt tresci tego dokumenty, tj. noty notarialnej, ktora ma istotne znaczenie
dla waznosci tego dokumentu. W tym zakresie ocena tego dokumentu i tej sytuacji przez
Izbe jest odmienna od oceny dokonanej w odniesieniu do dokumentu znajdujgcego sie we
wniosku Amec. Tam jednak mielismy do czynienia z odmienng sytuacjg bowiem w tamtym
dokumencie nie przettumaczono danych osobowych i adresowych notariusza i jego
kancelarii notarialnej. Tymczasem w tym przypadku, co do dokumentu zawartego we
wniosku Konsorcjum Worley brakuje tlumaczenia catej noty notarialnej i nie chodzi tu
wylacznie o dane osobowe, czy adresowe notariusza. Tekst, co do ktérego nie przedtozono
ttumaczenia odnosi sie do notarialnego potwierdzenia zlozenia oswiadczenia przed
notariuszem. Z tych tez wzgledéw te dwie podobne, ale nie analogiczne sytuacje lzba
potraktowata odmiennie.

Takze z tych wzgledéw lzba uznala za zasadne uwzglednienie tego zarzutu i
nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Konsorcjum Worley z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu braku wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu wobec nieprzediozenia - zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw oaz zasady jezyka polskiego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy Pzp — ttumaczenia dokumentu ztozonego w

jezyku obcym.



Izba nie uznata za zadane nakazywanie w tym zakresie wzywania Konsorcjum
Worley do uzupetniania dokumentu wobec okolicznosci, iz juz raz w tym postepowaniu tego
wiasnie dokumentu (wprost ttumaczenia dokumentu) Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zgdat od tego wykonawcy. Z uwagi na to, ze procedura zgdania uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od generalnej zasady
przedktadania dokumentéw w terminie na sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zgodnie z jednolita w tej mierze z linig orzecznicza lzby oraz sadéw
okregowych, jak réwniez stanowiskiem doktryny. Z tych tez wzgledoéw zasadnym jest
przyjecie jednorazowego korzystania przez Zamawiajacego wobec tozsamego wykonawcy w
zakresie spelniania tego samego warunku z procedury zgadania uzupetnienia dokumentow.
Przeciwne rozumienie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzitoby do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, wobec potwierdzenia sie jednego z trzech zarzutdw,
zasadnym bylo nakazanie Zamawiajgcemu w tym zakresie w ramach ponownej oceny

spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu wykluczenia Konsorcjum Waorley.

Co do pozostatych dwéch zarzutéw Izba uznata, ze sg one niezasadne.

Zarzut dotyczacy braku wykazania ze strony Konsorcjum Worley zasad reprezentacji
zdaniem Izby byt nieuzasadniony z uwagi to, ze jak Izba ustalita Zamawiajacy w tym zakresie
piSmie z dnia 12 kwietnia 2011 r. wezwat tego wykonawce do wskazania zasad reprezentacji
wchodzacych w skiad konsorcjum spétek amerykanskich. Konsorcjum Worley przedstawito w
tym zakresie w uzupetnieniu wniosku szerokie wyjasnienia oraz przediozyto oswiadczenia
zlozone przed notariuszem co do zasad reprezentacji. Powyzsze — w ocenie Izby — wobec
braku okreslania w tym zakresie w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu jakis szczegoélnych
wymogow, nalezato uzna¢ za wiarygodne i wystarczajgce. Odwotujgcy ponadto nie wskazat
zadnych dowodow, a nawet nie przedstawit zadnej argumentacji w odwotaniu i na rozprawie,
ktéra podwazataby przedstawione przez Konsorcjum Worley zasady reprezentacii.

Z tych tez wzgleddw zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

Réwniez niezasadny okazat sie zarzut dotyczacy braku potwierdzenia za zgodnosé z
oryginalem na dokumencie potwierdzajgcym brak zalegtosci podatkowych po stronie Worley
Parsons Group Inc. W tym zakresie — zdaniem Izby — nie byly konieczne dodatkowe
ustalenia, poniewaz, jak sam Odwolujgcy stwierdzit w odwotaniu, na dokumencie tym
znajduje sie tylko parafa za$ nie opatrzono go formulg ,za zgodnos¢ z oryginatem”, z czego

Odwolujacy wywodzi nieprawidiowos¢ dokumentu. Izba zwraca uwage, ze brak techniczny



jakim jest nie przystawienie pieczeci ha dokumencie, badz innego zaznaczenia, ze dokument
jest potwierdzany za zgodnos¢ z oryginatem, przy jednoczesnym parafowaniu tego
dokumentu, nalezy uznaC za wystarczajgce potwierdzenie dokumentu za zgodno$¢ z
oryginatem.

Z tych tez wzgledow zarzut nalezato uznaé¢ za oczywiscie bezzasadny.

(8)
Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum Mott
MacDonald Izba uznala, ze jeden z podnoszonych zarzutéw zastuguje na uwzglednienie, tj.

zarzut dotyczacy braku ttumaczenia catosci dokumentu na jezyk polski.

Co do wskazanego zarzutu Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 12 kwietnia
2011 r. wezwat Konsorcjum Mott MacDonald do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego,
ze wobec AF-Colenco Ltd - konsorcjanta Konsorcjum Mott MacDonald - nie otwarto likwidaciji
ani nie ogtoszono upadtosci. W wyniku uzupetnienia wniosku Konsorcjum Mot MacDonald
uzupelnito wskazany dokument poprzez zatgczenie oswiadczenia ztozonego przed
notariuszem. Dokument ten jest dwustronicowy — na pierwszej stronie zamieszczone jest
wskazane oswiadczenie sformutowane w dwdéch kolumnach w anglojezycznej wersji oraz w
formie ttumaczenia. Pod o$wiadczeniem tym znajdujg sie podpisy os6b uprawnionych, data
oraz adnotacja o0 ztozeniu wskazanego oswiadczenia przed notariuszem. Druga strona
dokumentu zamiera note notarialng formutowang wytacznie w jezyku angielskim bez
ttumaczenia na jezyk polski.

Uwzgledniajac powyzsze lIzba uznata, ze powyzszy dokument przediozony bez
tlumaczenia jego petnej tresci nie moze by¢ uznany za prawidtowy. Argumentacja w tym
wzgledzie zamieszczona powyzej w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprzettumaczenia

fragmentu dokumentu przez Konsorcjum Worley jest adekwatna do niniejszego zarzutu.

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne.

Co do zarzutu braku pisemnego oswiadczenia podmiotu trzeciego Izba ustalita, ze do
wniosku Konsorcjum Mott MacDonald na str. 176 zalaczone zostato oswiadczenie podmiotu
trzeciego firmy Iberdrola Ingenieria y Construccion z dnia 15 marca 2011 r. o udostepnieniu
zasobow wiedzy i doswiadczenia. Na str. 177 wniosku zamieszczone zostato oswiadczenie o
udostepnieniu przez te firme potencjalu kadrowego. W toku rozprawy lzba na podstawie
oryginalnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu okazywanego przez
Zamawiajgcego stwierdzita, ze obydwa oswiadczenia (zobowigzania podmiotu trzeciego)

zostaly zlozone w formie pisemnej, co takze potwierdzat Zamawiajgcy weryfikujac



oryginalno$¢ podpisu pod jednym z dokumentow poprzez prébe rozmazania podpisu.
Weryfikacja wypadta pozytywnie — podpis zostat ztoZzony odrecznie. Izba ustalita takze, ze
Zamawiajacy w pismie z dnia 12 kwietnia 2011 r. wzywat Konsorcjum Mott MacDonald do
wyjasnienia kwestii zwigzanej z reprezentacjg 0oséb podpisujacych zobowigzanie podmiotu
trzeciego co do innego zobowigzania innego podmiotu trzeciego, tj. oswiadczenia AF-
Consult i w tym zakresie takze wskazal na brak takiego dokumentu. Konsorcjum Mott
MacDonald w uzupetnieniu wniosku przestato wskazane zobowigzanie wskazanej firmy, a
dodatkowo jeszcze raz dwa zobowigzania w kopii od firmy Iberdrola Ingenieria y
Construccion.

Zarzuty odwotania dotyczg przedtozenia oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu
kadrowego personelu przez firme lberdrola Ingenieria y Construccion Konsorcjum Mott
MacDonald. I1zba odnoszac sie w graniach zarzutu do przedmiotu zaskarzenia uznata, ze w
samym wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Mott MacDonald
dwa przeditozone oswiadczenia firmy Iberdrola Ingenieria y Construccion, w tym dotyczace
potencjatu kadrowego, zostaly ztozone w wymaganej art. 26 ust. 2b ustawy Pzp formie
pisemnej i w tym zakresie Zamawiajacy zastrzezen do Konsorcjum Mott MacDonald nie
zglaszat.

Tym samym lIzba uznala, ze uzupetnione w kopii oswiadczenia firmy Iberdrola
Ingenieria y Construccion sg bezprzedmiotowe dla oceny pisemnosci zobowigzania
podmiotu trzeciego, bowiem Izba uznata, ze oSwiadczenia ztozone w samym wniosku byty w
tym zakresie prawidtowe.

Z tych tez wzgledow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu ztozenia dwoch oswiadczen o niekaralnosci przed notariuszem przez
telefon Izba ustalita, ze na str. 67-68 wniosku Mott MacDonald znajdujg sie oswiadczenia
Panow: Auranne E.i Jonasa W. Oswiadczenia ztozone zostaty w jezyku angielskim i polskim
(dwie kolumny), pod nimi znajdujg sie podpisy oraz nota notarialna w jezyku angielskim i
polskim. Przy nocie notarialnej w wersji angielskiej znalazty sie dopiski: ,by telephone”.

Izba rozpoznajac przedmiotowy zarzut doszta do przekonania, ze o$wiadczenia te
zostaly ztozone w Szwajcarii i wedle tamtejszego porzadku prawnego. Z tych tez wzgledow
nie mozna wykluczy¢, ze w porzadku prawnym Szwajcarii taki sposob skladania oswiadczeh
jest prawnie dopuszczalny. Powyzsze zresztg potwierdzit Przystepujacy Konsorcjum Mott
MacDonald, wskazujgc w tym wzgledzie na opinie prawng tamtejszego prawnika, przed
ktérym owe oswiadczenia bylty zlozone (pismo z dnia 30 czerwca 2011 r. podpisane przez
adwokata — notariusza Pana dr Michaela W.), gdzie wskazuje sie na regulacje prawne
zawarte w punkcie nr 5 (wnioski) dokumentu Komisji ds. Notariatu Publicznego Kantonu

Aargau z dnia 1 grudnia 2005 r. pozwalajace na potwierdzenie telefoniczne przez notariusza



podpisu na przediozonym dokumencie. Odwotujacy tymczasem w tym wzgledzie zadnych
dowodow nie przedstawit. Nie przestawit on takze zadnej argumentacji, ktéra wskazywataby
na to, ze wedle porzadku prawnego Szwajcarii ztozenie osSwiadczenia przed notariuszem
przez telefon jest niedopuszczalne.

Z tych tez wzgledow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu braku ziozenia oswiadczenia o niekaralnosci przez osoby
wchodzacych w skiad zarzadu firmy Mott MacDonald Limited 1zba ustalita, ze we wniosku
Konsorcjum Mott MacDonald na str. 55-60 znajdujg sie oswiadczenia 11 os6b wchodzacych
w sktad organu zarzadzajgcego firmy Mott MacDonald Limited, ktére zostaly ztozone przed
notariuszem. Jednoczes$nie tez na str. 70 — 71 wniosku znajduje sie oswiadczenie ztozone
przed notariuszem przez osoby umocowane do reprezentacji firmy Mott MacDonald Limited
(oryginalna wersja jezykowa wraz z ttumaczeniem), gdzie w pkt 8 tego oswiadczenia jest
takze oswiadczenie o niekaralnosci cztonkéw organu zarzadzajgcego spoiki.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze oswiadczenie ztozone przed notariuszem
przez osoby upowaznione do reprezentacji spotki, co jest podstawg stawianego przez
Odwolujgcego zarzutu, zostalo ztozone dodatkowo. Natomiast wilasciwe oswiadczenia,
odpowiadajgce regulacjom rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj. ztozone przez osoby
ktérych dotyczy kwestia niekaralnosci, zostaly takze zataczone do wniosku Konsorcjum Mott
MacDonald.

Tym samym Izba uznata zarzut za niezasadny.

9)

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem odtajnienia informacji
zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co do wykazu ustug i
dokumentéw z nimi zwigzanych, a ztozonych przez Amec, Konsorcjum Scott Wilson i
Konsorcjum Mott MacDonald oraz w czesci wezwan Zamawiajgcego do uzupetniania
dokumentéw, w tym zakresie Izba ustalita, ze faktycznie cze$¢ z dokumentow zawartych w
poszczegoblnych wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostata objeta przez
wykonawcOw zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w tym zakresie podjat
sie przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, tj. wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien
co do zastrzezenia okreslonych informacji w ich wnioskach (pisma z dnia 12 kwietnia 2011
r.). W odpowiedzi na powyzsze co do zasady wykonawcy ci podtrzymali swoje zastrzezenia.
Izba ustalita, ze przedmiotem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w poszczegdlnych

wnioskach sg informacje na temat uzyskanego doswiadczenia przez te firmy.

Odnoszac sie do postawionych w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzutow Izba



stwierdzita, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Izba nie stwierdzita, aby przedmiotem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bytly
okreslonego rodzaju informacje o kontraktach, ktore prowadzone bylyby w trybie jawnej
procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z tych tez wzgledow, takze
z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia, brak bylo podstaw do kwestionowania
dokonanego w tym zakresie zastrzezenia przez poszczeg6linych wykonawcow.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze zarzut ten w zaden sposéb nie zostat uprawdopodobniony
przez Odwotujgcego. Nie wskazano zadnych dowodow ani nawet nie wskazano zadnych
argumentow, ktére uzasadnialyby przypuszczenie Odwotujacego, ze wykonawcy
wprowadzajgc klauzule tajemnicy przedsiebiorstwa wobec niektérych dokumentéw
zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu przekroczyli swoje
uprawnienia. Odwotujacy nie uzasadnit, ze Zamawiajacy dopuscit sie w tym wzgledzie
naruszenia jakichkolwiek przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem dochowat w tym
zakresie nalezytej starannosci, przeprowadzajgc procedure wyjasnienia dokonanych
zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa przez poszczegoélnych wykonawcéw.

Izba w petni podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwoftanie tak co do mozliwosci uznania — zgodnie z przywotanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sadu Antymonopolowego - za tajemnice
przedsiebiorstwa takze informacji, ktére zostaly ujawnione organicznemu kregu podmiotow
zobowigzanych do zachowania poufnosci, jak i co do mozliwosci uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa informacji tworzacych jakas niepodzielng catosc.

Izba zwraca takze uwage, ze kwestia dotyczaca niedostatecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa we wniosku Konsorcjum Scott Wilson z uwagi na brak
przettumaczenia tego zastrzezenia z jezyka angielskiego jest zarzutem nieuprawnionym.
Wykonawca ten bowiem dokonat stosownego zastrzezenia takze w jezyku polskim.

Nieuprawnione sg takze w tym zakresie zarzuty dotyczace Konsorcjum Mott

MacDonald. Dokumenty w tym zakresie zostaty czesciowo odtajnione przez wykonawce.

Z tych tez wzgleddw zarzuty te - zdaniem Izby — nalezato uzna¢ za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisdw ustawy

Pzp majg wptyw na wynik postepowania, poniewaz wymagajg powtdrzenia czynnosci oceny



wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i zmiany wynikow dokonanej

dotychczas przez Zamawiajgcego oceny tych wnioskéw, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, obcigzajac nimi Zamawiajgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztéw postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba
zaliczyta:

- stosownie do 8§ 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) - koszy wpisu uiszczonego w naleznej — zgodnej 8 1 ust. 1 pkt 2)

wskazanego rozporzadzenia - wysokosci od ztozonego odwotania, tj. 15 000 zt oraz

- stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku,

ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty 3 600 zt wskazanej w przywotanym przepisie.



Izba nie mogta orzec o kosztach wynagrodzenia petnomocnika Przystepujacego
Amec z uwagi na to, ze obowigzujgce w tej mierze przepisy ustawy Pzp oraz wskazanego
powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow nie pozwalajg na zasgdzanie przez lzbe
uzasadnionych kosztow przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy, za
wyjatkiem sytuacji odrzucenia lub oddalenia odwotania albo umorzenia postepowania
odwotawczego z powodu wycofania odwotania przez odwolujgcego po otwarciu rozprawy,
kiedy przystepujacy do postepowania odwotawczego wnidst sprzeciw wobec uwzgledniania
w calosci zarzutow odwotania (8 5 ust. 1 pkt 3 lit. b i 8 5 ust. 3 pkt 2 wskazanego

rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:  ......cooeii i,

Czionkowie: o



