Sygn. akt: KIO 1423/14

WYROK
z dnia 23 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawce — Lima Sp. z o.0.,
ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub-Dobrzyn, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Komende Gitéwng Strazy Granicznej, ul. Podchorazych 38,
00-463 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce - Lima Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 4, 87-400
Golub-Dobrzyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Lima Sp. z
0.0., ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub-Dobrzyn tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcy - Lima Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub-Dobrzyn
na rzecz zamawiajgcego — Komendy Gitéwnej Strazy Granicznej, ul. Podchorazych 38,
00-463 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeuenne.



Sygn. akt KIO 1423/14
UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, ul. Podchorgzych 38, 00-463 Warszawa, zwana
dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Zakup i dostawa jednego $migtowca wielozadaniowego jednosilnikowego turbinowego na
potrzeby Lotnictwa Strazy Granicznej prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci przekraczajgcej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U./S S124 z dnia 02.07.2014r nr 2014/S 124-220414.

W dniu 11 lipca 2014 roku wykonawca Lima Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 4, 87-400
Golub-Dobrzyn, zwany dalej ,odwotujgcym” wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego dotyczgcych tresci postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4 i ust. 5 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy w sposéb nie
zwigzany z opisem przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow przez co w sposdb nieuprawniony zamawiajgcy zaweza
krag podmiotéw, ktére mogg wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zawezenie kregu potencjalnych  wykonawcéw  zostato
spowodowane tym, ze zamawiajgcy wymaga aby wykonawca udowodnit, ze posiada
uprawnienia, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym i
przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie, w zakresie niezbednym do realizacji
przedmiotu zamoéwienia tj. w zakresie okreslonym w czesci WT VIII ust. 1, ust. 4 pkt 1,2,4,5,7
Zatgcznika nr 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001r. w sprawie rodzajow
broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyinym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja. Zarzut ten jest
zasadny miedzy innymi dlatego, ze w realiach niniejszego stanu faktycznego z opisu
przedmiotu zaméwienia wynika, ze $migtowiec wraz z wyposazeniem ma byé wpisany do
rejestru statkdw powietrznych Urzedu Lotnictwa Cywilnego, a zatem nie ma przeznaczenia
wojskowego ani policyjnego tylko cywilne. Z zapiséw SIWZ nie wynika réwniez, aby
elementy wyposazenia miaty mie¢ przeznaczenie wojskowe lub policyjne.

Podnoszac powyzszy zarzut wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany

zapisow SIWZ w nastepujacy sposob, poprzez :



a) wykreslenie zapisu ppk B pkt VII SIWZ (str 5),

b) wykreslenie zapisu ppk 2) ust.l pkt VIII SIWZ (str 6),

c) wykreslenie § 10 w projekcie umowy na przedmiot zaméwienia, stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SIWZ, tj. w taki sposdb, aby zmodyfikowane zapisy SIWZ byty zgodne z
przepisami ustawy i nie ograniczaty w sposOb nieuprawniony kregu potencjalnych
wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Wnidst takze
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu podnidst, ze zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze wykazanie
spetniania warunku z art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy, winno nastapi¢ min. poprzez wykazanie sie
przez Wykonawcow, ze posiadajg uprawnienia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 czerwca
2001r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Zdaniem odwotujacego powyzszy zapis SIWZ w sposéb
nieuprawniony zaweza krag podmiotéw, ktére moga wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, albowiem realizacja przedmiotu zamowienia wbrew
zapisom SIWZ nie wymaga posiadania uprawnien o ktérych mowa powyze;.

Wskazat takze, ze w wydanym na podstawie art. 6 ust. 3 ww. ustawy ww.
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. ustalony zostat wykaz wyrobdw i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, ktérych dotyczy opisywany
obowigzek posiadania koncesji. Szczegbtowy wykaz wyrobdéw technologii 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja zostat
okreslony w Zatgczniku nr 2 do powotanego rozporzadzenia. W Zatgczniku tym wskazano
katalog wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, ktérych obrot
wymaga posiadanie koncesji. Przepisy te znajdujg jednakze zastosowanie jedynie do
wyrobdw, ktére majg takie wojskowe lub policyjne przeznaczenie.

Za niedopuszczalng uznac¢ nalezy zdaniem odwotujgcego takg wyktadnie powyzszych
przepiséw zgodnie z ktérg kazde, z wymienionych w czesci WT VIII Zatgcznika nr 2 do
powotanego rozporzadzenia, wyrobdw i technologii automatycznie uznane zostaty za wyroby
badz technologie o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Decydujgce dla obowigzku
posiadania koncesji na obrét konkretnymi wyrobami lub technologiami ma w pierwszej
kolejnosci przeznaczenie konkretnych wyrobdw lub technologii, a dopiero w razie uznania,
ze jest to przeznaczenie wojskowe lub policyjne, konieczne jest ustalenie czy przedmiot ten
wskazany zostat w katalogu okreslonym w Zatgczniku nr 2 do powotanego rozporzadzenia.

Wymienione w SIWZ wyposazenie, zdaniem odwotujgcego ma charakter cywilny tak,
jak sam Smigtowiec bedacy przedmiotem przetargu. Taki charakter zamawianego $migtowca
wynika wprost z zapiséw SIWZ w niniejszym postepowaniu. W czesci WT V Zatgcznika do
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rozporzgdzenia, w ktorej wsrdd statkow powietrznych ktoérych obrét wymaga uprzedniego
uzyskania koncesji znajdujg sie m.in. zatogowe statki powietrzne bojowe i ich wyposazenie
oraz inne zatogowe statki przeznaczone dla celéw operacji militarnych, tgcznie ze szkolno-
treningowymi, oraz ich podsystemy i czesci. W sposéb jednoznaczny wskazano
rébwnoczesnie, ze nie obejmuje to statkbw powietrznych lub wariantéw takich statkéw
powietrznych, ktére zostaly dopuszczone do uzytku cywilnego przez witadze lotnictwa
cywilnego.

Powotat sie rowniez na wyrok NSA z dnia 28 lutego 2013 r. o sygn. akt Il
GSK1617/11, w ktérym wskazano, ze ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu materiatami wybuchowymi i bronig (...) w art. 3
ust. 2 pkt 4, kfadzie nacisk na cel, w jakim wyroby zostaly zaprojektowane. Wyroby i
technologie, ktére nie byly projektowane dla celéw wojskowych lub policyjnych z samego
zatozenia nie sg wyrobami o zatozeniu wojskowym lub policyjnym, rowniez w tejze ustawie w
art. 3 ust. 2 pkt 4 wskazano w stowniczku, ze wyroby i technologie o przeznaczeniu
wojskowym i policyjnym, sg to wyroby zaprojektowane dla celéw wojskowych i policyjnych
oraz technologie zwigzane z produkcja lub uzywaniem tych wyrobéw. Wskazat réwniez na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2010 r. o sygn. akt KIO 2421/10, z
ktérego wynika, ze aby méwic o posiadaniu koncesji na posiadanie okreslonych urzgdzen, to
nalezy odnosi¢ to nie do samego sprzetu, ale do jego przeznaczenia w konkretnym
postepowaniu. Przywotat rowniez postepowanie przetargowe na wyposazenie sprzetowe
$migtowca w postaci kamer termowizyjnych prowadzonego przez Komende Gtéwng Strazy
Granicznej (podobne postepowanie) oraz postepowanie prowadzone przez Komende
Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku, gdzie nie bylo wymagania aby
wykonawca posiadat koncesje na ich dostawe. Podat nadto, ze dostarczony sprzet w catosci
jest sprzetem cywilnym, powszechnie dostepnym na rynku, a dopiero sam zamawiajgcy - po
jego otrzymaniu - bedzie go konfigurowat dla swoich potrzeb, tym samym nie ma zadnych
podstaw, aby dostawy tego sprzetu wykonywat podmiot posiadajgcy w tym zakresie
koncesje.

Stwierdzit takze, ze fakt rejestracji $migtowca w rejestrze Urzedu Lotnictwa Cywilnego
przesgdza o jego cywilnym charakterze.

Ponadto dodat, ze postepowanie zamawiajgcego w sprawie jest niewtasciwe, gdyz
zar6wno nie ztozyt na piSmie odpowiedzi na odwotanie, czym uniemozliwit odwotujgcemu
zapoznanie sie z catoscig argumentacji zamawiajgcego w tej sprawie, ktdéra mogta byc
przekonywujgca dla odwotujgcego i miatby mozliwos¢ cofng¢ odwotanie, jak réwniez
dotychczas nie odpowiedziat na skierowane pytania do SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i wskazat, ze zgodnie z ustawg z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o strazy granicznej - straz graniczna jest formacjg porzadku
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publicznego i stanowi jednolita, umundurowang i uzbrojong formacje, przeznaczong do
ochrony granicy panstwa, kontroli ruchu granicznego i zapobieganiu przedostawania sie
imigrantéw, rozpoznawanie i wykrywania przestepstw, itp. Na obszarze granicznym Straz
Graniczng posiada uprawnienia Policji, a to wskazuje, ze zakupywany s$migtowiec ma
przeznaczenie dla formacji porzadku publicznego dla dziatan operacyjnych.

Podat, ze sprzet, jaki wymaga zamawiajgcy, dotyczacy kamer termowizyjnych i
innego sprzetu, jest mozliwy do zakupienia przez podmioty nieposiadajgce koncesji na obrot
bronig, ale dla celow wojskowych zakup taki moze byé dokonany tylko za posrednictwem
wykonawcow posiadajgcych koncesje, gdyz tylko to gwarantuje odpowiednia jego jakosé.
Dostarczenie sprzetu w ramach koncesji i poza koncesjg w zasadzie nie wptywa na cechy
produktu, ale ze wzgledu na jego przeznaczenie i charakter zamawiajgcego, zamawiajacy
zobligowany jest on do stosowania przepiséw tej ustawy oraz rozporzadzenia. W punkcie
WT VIII ww. rozporzgdzenia, wymieniono wykaz produktow w tym zamawianych przez
zamawiajgcego, ktérych nabycie winno nastepowa¢ od koncesjonowanych dostawcow.
Podmiot zamawiajacy, jak Straz Graniczna taki sprzet moze nabywac tylko w mysl| przepiséw
tego rozporzadzenia. Podat takze, ze w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia na s. 7 w pkt 2
wskazano przeznaczenie systemu, w sktad ktdérego wchodzg kwestionowane przez
odwotujgcego elementy, takie jak: kamera termowizyjna, kamera dzienna, jednostki
zaawansowanej obrobki obrazu. Urzadzenia te sg jednym ze sktadnikow systemu obserwaciji
lotniczych. Pojedyncze elementy tego systemu mozna naby¢ na rynku - sg ogélnodostepne,
ale uktad specyfikacji tego sprzetu - wskazany w OPZ - jest przygotowany pod
skonfigurowanie go dla prowadzenia zadan policyjno-wojskowych, jakie na granicy prowadzi
Straz Graniczna, a sprzet o takiej jakosci moze dostarczy¢ tylko podmiot kidry spetnia
wymagania stawiane w koncesji. Gdyby organy porzadku publicznego mogty nabywac taki
sprzet u dowolnych dostawcéw to ustawodawca nie wprowadzatby tego typu przepiséw.

Odnoszac sie do kwestii rejestracji samolotu w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
wskazat, ze Smigtowiec ten bedzie rejestrowany w dwdch rejestrach — rejestrze statkow
powietrznych lotnictwa cywilnego i rejestrze statkbw powietrznych stuzb porzadku
publicznego.

Podat réwniez, ze taki opis warunkéw udziatu nie ogranicza konkurencji pomiedzy
wykonawcami, gdyz wg. jego wiedzy co najmniej 10 wykonawcow moze speti¢ postawione

warunki, wywodzi to innego prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania ustalita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze odwotujacy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej na postanowienia specyfikacji. Odwotujgcy jest podmiotem mogacym ubiegac sie o
udzielenie rozpoznawanego zaméwienia publicznego. Sposéb ustalenia opisu przedmiotu
zamoOwienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
zlozenia waznej oferty.

Na etapie postepowania, przed otwarciem ofert, krgg podmiotéw mogacych skutecznie
broni¢ swoich interesébw w uzyskaniu zamdwienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowaé zamowienie lub wykonawcy mogacego
wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia.

Na wstepie rozpatrywania podniesionego zarzutu wskazaé nalezy na okreslenie
przedmiotu postepowania okreslonego w SIWZ przez zamawiajgcego. W czesci IV OPZ w
pkt 1 wskazano, ze przedmiotem zamoéwienia jest zakup i dostawa $migtowca
wielozadaniowego do wykonywania przez lotnictwo Strazy Granicznej lotéw operacyjnych,
patrolowo poznawczych i dyspozycyjnych nad obszarem Igdowym, posiadajgcym w tym celu
odpowiednie wyposazenie.

Powyzszy opis w powigzaniu z zadaniami Strazy Granicznej wskazanymi w ustawie z
dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz. U z 2011r. nr 116 poz. 675 t.) tj.
zwigzanych z ochrong granicy panstwowej, zapobieganiem i wykrywaniem przestepstw,
sciganiem ich sprawcéw, itd. wskazuje na militarny charakter tej formacji i takiez
przeznaczenie tego $migtowca. Postugiwanie sie w ww. rozporzadzeniu z 3 grudnia 2001
roku w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow | technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U.
Nr 145, poz. 1625 ze zm.) pojeciem ,przeznaczenie policyjne”, nalezy odnosi¢ do stuzb
porzadku publicznego, jesli dany sprzet ma stuzy¢ do ich specjalistycznych zadan.

Z przepisu art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
wynika, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wymaga koncesji. W istocie wyroby o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, to te wyroby, ktére sg wymienione i szczeg6towo
opisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r./podobnie wynika z
uzasadnienia ww. wyroku NSA/



Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego iz na rynku wystepujg o obrocie
ogoblnodostepnym urzgdzenia ktére mogg by¢ stosowane w statkach powietrznych organéw
porzadku publicznego, to lzba stwierdza, ze takie stanowisko jest chybione. Przede
wszystkim, niemozliwe do zaakceptowania jest zatozenie, ze prawodawca jest nieracjonalny,
a w ustawie znajdujg sie przepisy nic nie znaczace. Ustawodawca w tym celu sformutowat w
ustawie, definicje ustawowg wyrobu o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, aby
rozgraniczy¢ wyroby projektowane dla celéw wojskowych lub policyjnych od innych wyrobow,
ktérych wytwarzanie bez wzgledu na ich cechy techniczne nie jest objete
koncesjonowaniem. Zauwazy¢ nalezy, ze przewazajaca liczba wyrobdéw i technologii
okreslonych w rozporzadzeniu jest projektowana wiasnie dla celow wojskowych lub
policyjnych i nie ma zadnego zastosowania poza policjg i wojskiem. Jednak znajdujg sie tam
tez wyroby i technologie, ktére mogg mie¢ zastosowanie nie tylko w wojskowosci i organach
porzadku publicznego. Zgodnie z ustawg i cyt. rozporzgdzeniem tylko wyroby i technologie
projektowane dla wojska i policji sg uznawane za wyroby o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, ktérych wytwarzanie i obrét objete sg koncesjonowaniem.

Tym samym na rynku moga istnie¢ wyroby o tozsamych nazwach, lecz nie sg takie
same wyroby, jedne zostaty wyprodukowane dla celéw wojskowych i policyjnych i moga by¢
dostarczane tylko przez koncesjonowanych wykonawcéw, a drugie dla potrzeb tzw.
powszechnego obiegu rynkowego — ogélnie dostepne. Zamawiajgcy wymaga dostawy
przedmiotowych kamer termowizyjnych projektowanych dla celow wojskowych
wymienionych w zatgczniku nr 2 WT VIIl ust. 1 pkt 1,2,4,5,7 Maja one wchodzi¢ jak to wynika
z postanowien pkt 2 ppkt 1 OPZ str 7 w sktad systemu obserwaciji lotnicze;.

Tym samym niezasadne jest stanowisko odwotujgcego jakoby wymagany przez
zamawiajgcego sprzet byt sprzetem cywilnym mogacym byé dostarczonym przez kazdego
dostawce. Odwotujgcy w zaden sposdb nie udowodnit, ze dla zamawiajgcego
wystarczajgcym bedzie sprzet powszechnie dostepny na rynku, a nie ten zaprojektowany i
wyprodukowany dla potrzeb koncesjonowanego obrotu. Oczekiwanie dostawy sprzetu od
wykonawcy posiadajgcego koncesje zapewnia zamawiajgcemu, ze zostanie mu dostarczony
sprzet zaprojektowany dla celéw wojskowych i policyjnych, a nie sprzet powszechnie
dostepny na rynku, zaprojektowany i wyprodukowany dla rynku konsumenckiego, czesto w
zalezno$ci od producenta bedgcy watpliwej jakosci..

Niezasadne jest rowniez zdaniem Izby wywodzenie z faktu, ze samolot bedzie
podlegat rejestracji w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego i tym samym zamawiany $migfowiec
bedzie sprzetem cywilnym. Zgodnie z pkt 2 OPZ — wymagania ogolne, str 1 ,$migtowiec
wraz z wyposazeniem dodatkowym bedzie posiadat certyfikat EASA lub rownowazny( tj
uznawany przez EASA) w celu spetnienia wszystkich wymogdw do jego zarejestrowania we
wiasciwych rejestrach tji. w rejestrze statkow powietrznych Urzedu Lotnictwa Cywilnego
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(UCL) i rejestru_statkdow powietrznych lotnictwa stuzb porzadku publiczneqo”. Z ww.

postanowienia jednoznacznie wynika, ze $migtowiec bedzie podlegat ewidencji w dwoch
rejestrach, przy czym jak wyjasnit na rozprawie zamawiajgcy, ré6znorakos¢ zadan, jakie
spoczywajg na Strazy Granicznej oraz fakt, ze jest ona formacjg Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych powoduje sytuacje, iz Straz Graniczna udostepnia swoje samoloty, np. dla
potrzeb GOPR, dla prowadzenia réznego rodzaju akcji ratowniczych, a takze dla
wykonywania lotéw szkoleniowych. Dla wykonywania tych potrzeb samoloty te sg czasowo
rejestrowane w rejestrze Urzedu Lotnictwa Cywilnego, gdyz inaczej nie mogtyby wykonywaé
tych zadan. Odwotujgcy nie zakwestionowat tego stanowiska. Fakt potrzeby czasowej
rejestracji sSmigtowca w ULC nie przesgdza, zdaniem lzby o wytacznie jego cywilnym
charakterze.

Wobec powyzszych ustalen i braku dowodow przeciwnych w tym zakresie Izba
uznaje, ze tak postawiony w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu, jest zasadny. Straz
Graniczna jako organ porzgdku publicznego, winna dla wykonywania zadan operacyjnych
wskazanych w ww. ustawie o Strazy Granicznej, nabywaé sprzet wymieniony w
rozporzgdzeniu z dnia 3 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu
wyrobow | technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, tylko od wykonawcéow
posiadajgcych koncesje na jego wytwarzanie i dostawe.

Odnoszac sie do powotanego przez odwotujgcego wyroku NSA oraz KIO wskazaé
nalezy, ze zapadty one w innych stanach faktycznych, pierwszy — w postepowaniu o
cofniecie koncesji, a drugi na dostawe sprzetu dla zamawiajgcego bedacego podmiotem
cywilnym, a nie formacjag porzadku publicznego.

W swoich orzeczeniach Izba wielokrotnie wskazywata, ze tezy z wyrokéw sadéw czy
KIO mozna na pewnym poziomie ogélnosci dopasowa¢ do kazdego postepowania o
zamowienie, lecz lzba rozstrzyga sprawe w oparciu o stan faktyczny danej sprawy, a ten w
kazdym przypadku, jest inny. Kazdy skfad Izby, wydajgc rozstrzygniecie w sprawie
konkretnego odwotania nie jest zwigzany innym orzeczeniem sgdu czy Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy jest niezasadny. Trudno wskazaé¢ na
jakikolwiek przyktad w tym postepowaniu, aby zamawiajgcy na obecnym jego etapie, nie
traktowat wykonawcéw jednakowo. Zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej
konkurencji odwotujgcy w istocie domaga sie takiego ztagodzenia wymogdw dopuszczenia
do udziatu, ktére beda dostosowane do mozliwosci odwotujgcego, a nie usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego. Odwotujacy nie uzasadnit twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzestat na powotaniu przepisu art. 7

ust.1 ustawy Pzp.



Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsce w zakresie zarzutu
odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b)i rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy ..........cccovvvviiiiinnns
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