Sygn. akt KIO 1060/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 kwietnia 2015 r. przez wykonawce |. S., prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo  Wielobranzowe GRETASPORT I. S. w Dabrowie Gorniczej
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zespét Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej
Szkét w Zawierciu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy I. S.,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S. w Dabrowie Gorniczej kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1060/15

Uzasadnienie

I. Miejski Zespét Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkét w Zawierciu (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej:
Prawo zaméwien publicznych lub ustawa), ktérego przedmiotem jest Budowa kompleksu
boisk sportowych przy Gimnazjum nr 1 w Zawierciu ul. 11 Listopada 22 (znak postepowania
Boiska G-I).

W dniu 21 maja 2015 r. wykonawca |. S., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT . S. w Dabrowie Gorniczej (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu, naruszenie art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwien publicznych ~— poprzez jego niezastosowanie i brak wezwania
odwotujgcej do uzupetnienia jej oferty o dokumenty, ktérych uzupetnienie byto tak
dopuszczalne jak i mozliwe, art. 26 ust. 2a w zw. z art. 26 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych - poprzez uznanie, iz oferent zobowigzany jest bez zgdania zamawiajgcego
(wyrazonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) do wykazania braku podstaw
do jego wykluczenia przez przedtozenie dokumentu, ktérego zamawiajgcy nie byt
obowigzany wymagaé, i ktérego w postanowieniach Specyfikacji nie wskazat jako

dokumentu wymaganego.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uchylenie powyzszych czynnosci i nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do
uzupetnienia oferty a nastepnie, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Pismem 2z dnia 27 maja 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. I1zba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢

postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
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po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, lzba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCczaCy: .......covieveiiirirararennenns



